URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 002/6156/2013/PR/SD Bratislava 16. 05. 2013
Cislo spisu: 2933-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi, odboru Kkontroly
¢. 0002/2013/K zo dna 28. 01. 2013

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spoloc¢nosti GVP, spol. sr. o. Humenné, Tolst¢ho 1, 066 01 Humenné,
ICO 36 446 190 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly ¢. 0002/2013/K zo dha 28. 01.2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0002/2013/K dna 28. 01. 2013 (dalej len ,,rozhodnutie
¢. 0002/2013/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti GVP, spol. sr. o. Humenné, Tolstého 1,
066 01 Humenné, ICO 36 446 190 (d’alej len ,,spolonost GVP, spol. sr. 0.) ulozil pokutu
podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni zakona ¢. 73/2009 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
¢. 276/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 73/2009 Z. z.*) zanedodrzanie povinnosti uvedenej
v § 13 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. r) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 276/2001 Z. z.*“) vo vyske 600,- eur, pretoze zo zaverov
znaleckych posudkov €. 210/2012, ¢. 211/2012 a €. 212/2012 vyplyva, Ze ku diu vykonania
obhliadky, dna 31. 05. 2012 a 27. 06. 2012, celkovy inStalovany vykon FVE Humenné 1 bol
115,2 kW, celkovy instalovany vykon FVE Humenné 2 bol 110,4 kW a celkovy inStalovany
vykon FVE Humenné 3 bol 103,4 kW, &im spoloénost GVP, spol. s r.o. predlozila Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad*) v cenovych konaniach na ucely schvélenia
cien elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2011, 2012 a 2013 vyrobenej zo slnecnej
energie zariadeniach vyrobcu elektriny umiestnenych vo FVE Humenné 1, FVE Humenné 2
a FVE Humenné 3 nespravny tdaj o celkovom inStalovanom vykone zdroja.



Proti rozhodnutiu ¢. 0002/2013/K podala spolo¢nost GVP, spol. s r. 0. vsulade
s ustanovenim § 53 spravneho poriadku Vv zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 0002/2013/K bolo uradu dorucené 18. 02. 2012 a zaevidované pod ¢. 6156/2013/BA.

Spolo¢nost” GVP, spol. sr. 0. v podanom odvolani uviedla, ze spolo¢nost’ je ochotna
spolupracovat’ s iradom a taktiez je pripravena zaplatit sankénti pokutu, ak spolo¢nost
skutok, ktorym doslo k poruSeniu zakona preukazatelne sposobila. Nad’alej vSak trvaji na
svojom stanovisku, ze predmetné FVE boli a st postavené v stilade s predmetnou projektovou
dokumentaciou a nebola z ich strany vykonana ziadna uc¢elova manipulacia s danym stavom.

Dna 20. 03. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.)
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0002/2013/K v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zévery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 0002/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Ohliadka fotovoltickych elektrarni FVE Humenné 1, FVE Humenné 2 a FVE Humenné 3
spolo¢nosti GVP, spol. s r.0. bola vykonana dna 31. 05. 2012 a27. 06. 2012. Vykonana
ohliadka a doklady predlozené znalcovi spolo¢nostou GVP, spol. s r.o. boli podkladom
pre vypracovanie posudkov ¢. 210/2012, ¢. 211/2012, ¢. 212/2012. Vykonanou ohliadkou
azo znaleckych posudkov ¢. 210/2012, ¢. 211/2012, ¢. 212/2012 bolo zistené porusenie
§ 13 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 pism. r) zdkona €. 276/2001 Z. z. tak ako je to uvedené
vV 0znameni o zacati spravneho konania ev. ¢. 35624/2012/BA, ¢. sp. 8631-2012-BA zo dna
29. 11. 2012 vo veci uloZenia pokuty.

Urad listom ¢&. 35624/2012/BA zo dita 29. 11. 2012 oznamil spolo¢nosti GVP, spol. s r.0.
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 276/2001 Z. z.
Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala spolo¢nost’ GVP, spol. s r.o. diia 04. 12. 2012.
Spolocnost’ GVP, spol. s r.0. predlozila prvostupnovému spravnemu organu vyjadrenie ucastnika
konania zo dia 14. 01. 2013 podl'a § 33 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Z projektovej dokumentacie vyplyva, Ze na FVE Humenné 1 malo byt namontovanych
480 ks panelov s celkovym instalovanym vykonom 173 W x 480 panelov, ¢o predstavuje
celkovy instalovany vykon 99 kW. Znalec Ing. Stefan Varga v priebehu ohliadky zistil,
ze na FVE Humenné 1 bolo namontovanych 480 kusov panelov typu PM 240-3BB
s jednotkovym vykonom 240 W. Celkovy instalovany vykon zdroja zisteny v priebehu ohliadky
bol teda vo vyske 115,2 kW. Na zaklade tohto znaleckého posudku €. 210/2012 prvostupniovy
spravny organ konStatoval, Ze inStalovany vykon fotovoltickej elektrarne FVE Humenné 1
dosahuje hodnotu 115,2 kW a nie 0,099 MW ako spolo¢nost’ GVP, spol. sr. o. uviedla v navrhoch
ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie na rok 2011, 2012 a 2013.

Z projektovej dokumentacie vyplyva, ze na FVE Humenné 2 malo byt namontovanych
480 ks panelov s celkovym instalovanym vykonom 173 W x 460 panelov, ¢o predstavuje
celkovy instalovany vykon 99 kW. Znalec Ing. Stefan Varga v priebehu ohliadky zistil,
ze na FVE Humenné 2 bolo namontovanych 460 kusov panelov typu PM 240-3 BB
s jednotkovym vykonom 240 W. Celkovy instalovany vykon zdroja zisteny v priebehu ohliadky
bol teda vo vyske 110,4 kW. Na zéklade tohto znaleckého posudku ¢. 211/2012 prvostupniovy
spravny organ konsStatoval, Ze inStalovany vykon fotovoltickej elektrarne FVE Humenné 2



dosahuje hodnotu 110,4 kW a nie 0,099 MW ako spolo¢nost GVP, spol. sr. 0. uviedla
v navrhoch ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie na rok 2011, 2012 a 2013.

Z projektovej dokumentacie vyplyva, Ze na FVE Humenné 3 malo byt namontovanych
440 ks panelov s celkovym inStalovanym vykonom 169 W x 460 panelov, ¢o predstavuje
celkovy instalovany vykon 99 kW. Znalec Ing. Stefan Varga v priebehu ohliadky zistil,
ze na FVE Humenné 3 bolo namontovanych 440 kusov panelov typu PM 235-3 BB
s jednotkovym vykonom 235 W. Celkovy inStalovany vykon zdroja zisteny v priebehu
ohliadky bol teda vo vyske 103,4 kW. Na zaklade tohto znaleckého posudku ¢. 212/2012
prvostupniovy spravny organ konstatoval, Ze inStalovany vykon fotovoltickej elektrarne
FVE Humenné 3 dosahuje hodnotu 103,4 kW a nie 0,099 MW ako spolo¢nost’ GVP, spol. sr. 0.
uviedla v navrhoch ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na rok 2011 a 2012.

V priebehu spravneho konania na prvom stupni sa spolo¢nost’ GVP, spol. s r. 0. vyjadrila
listom zo dna 14. 01. 2013, v ktorom uviedla, ze znalec v znaleckom posudku ¢. 210/2012,
¢. 211/2012 a¢. 212/2012 uviedol na strane 6 ,stlad s dokumentaciou (typ panelov,
inStalovany vykon, pocet panelov) — ano“. Spolo¢nost GVP, spol. sr. 0. dalej tvrdila,
ze z toho vyplyva, Ze ich spolo¢nost’ postavila a uviedla do prevadzky FVE zariadenie podla
projektovej dokumenticie a d’alej stymto zariadenim nemanipulovala ani nijako ina¢
nemenila jestvujuci stav. Spolo¢nost GVP, spol. sr. o. uviedla, ze v znaleckom posudku
¢. 210/2012 na strane 8 je napisané, Ze vSetky udaje, ktoré boli uvedené v protokole
0 vykonani Uspesnej funkénej skusky zo dia 11. 05. 2010 st pravdivé. Vo svojom vyjadreni
GVP, spol. sr. 0. tiez poukazala na energeticky slovnik publikovany na strankach JAVYS,
v ktorom sa uvadza, ze instalovany elektricky vykon je projektovany elektricky vykon, ktory
je elektraren schopna za normélnych podmienok dodéavat’ spotrebitel’'ovi alebo do siete.

Prvostupiiovy spravny organ na zéklade vyjadrenia spolo¢nosti GVP, spol. sr. o.
preskumal znalecky posudok ¢. 210/2012, ¢. 211/2012 a¢. 212/2012 a zistil, Ze tvrdenia
tykajuce sa suladu projektovej dokumentacie nie su Uplne pravdivé, pretoze sulad
s dokumentaciou na strane 6 deklaroval znalec len pri type panelov apocte panelov.
Pri in§talovanom vykone znalec vo vSetkych znaleckych posudkoch na strane 6 deklaroval
nesulad. Prvostupniovy spravny organ dalej zistil, ze v znaleckom posudku ¢. 210/2012
na strane 6 v tabulke k funkénym sktskam znalec uvadza, ze v danom dokumente nebol
uvedeny ani typ panelov, ani ich jednotkovy vykon, pocet kusov ani instalovany vykon.
Z tvrdenia znalca, Ze udaje v protokole o funkénej skuske st pravdivé, teda nevyplyva,
ze predmetné FVE boli postavené podl'a projektovej dokumentécie a v stilade s platnou
legislativou. Ked’ze vykon fotovoltického panelu zavisi od roznych faktorov ako je napriklad
teplota panela, intenzita a spektrum slne¢ného ziarenia, jeho celkovy vykon sa meria
pri standardnych testovacich podmienkach. Vzhl'adom na tato skutofnost a nemoznost
individualneho merania kazdého panelu v premenlivych podmienkach je potrebné pocitat’
inStalovany vykon ako sucet jednotkovych vykonov fotovoltickych panelov uvedenych
vyrobcom panelov. Odvolaci orgdan sa po preskimani vyjadrenia spolocnosti
GVP, spol. s r. 0. a predmetnych znaleckych posudkov stotoziiuje s argumentaciou
prvostupnoveého spravneho organu.

Spolocnost GVP, spol. sr. 0. sa vo svojom vyjadreni pokusila podat’ vysvetlenie
a) Kznalcom napadnutému inStalovanému vykonu, kedZe znalec udava nespravny postup
pri vypocte vykonu v projektovej dokumentacii, kde konsStatoval na strane 7 posudku
¢. 210/2012, ze vykon vypocitany a zapisany v projektovej dokumentacii je nespravne urceny,
pretoze pri vykone fotovoltického panelu 173 W apocte panelov 480 je inStalovany vykon
83,040 KW anie 99 kW. Spoloc¢nost’ GVP, spol. sr. o. d’alej argumentuje, Ze predmetny inStalovany
vykon sa tyka fotovoltického zariadenia a nie samotnych panelov, do cenového konania uvadzali
inStalovany vykon na zaklade dokladu o vykonanej uspeSnej funkcnej skuske. Spoloc¢nost
GVP, spol. st. 0. vo svojom vyjadreni tiez uviedla, Ze pri aplikacii vykladu znalca o inStalovanom
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vykone bude spravny daj o instalovanom vykone pri FVE Humenné 1 83,04 kW a nie 99 kW,
pri FVE Humenné 2 79,58 kW a nie 99 kW a pri FVE Humenné 3 74,36 kW a nie 99 kKW.

Prvostupiiovy spravny organ zo znaleckého posudku ¢. 210/2012 zistil, ze inStalovany
vykon 99 kW je uvedeny aj v projektovej dokumentacii a v zazname o vykonani odbornej
prehliadky a odbornej skisky FVE Humenné 1. Vo funkénych skaskach naopak nie je
uvedeny inStalovany vykon vobec. Pri FVE Humenné 2 a FVE Humenné 3 je udaj 99 kW
uvedeny v projektovej dokumentacii a v zdzname o0 vykonani odbornej prehliadky a odbornej
skusky ako aj vo funkénych skuSkach. Z vyjadrenia k aplikacii vykladu znalca
o instalovanom vykone vyplyva, ze inStalovany vykon FVE Humenné 1, FVE Humenné 2
a FVE Humenné 3 uvadzany v cenovych navrhoch a d’alSich dokladoch je nespravne urceny,
ked'Ze nesedi ani na nomindlny ani na maximalny vykon fotovoltickych panelov. Odvolaci
organ sa po preskimani vyjadrenia spolocnosti GVP, spol. s r. 0. stotoziiuje s argumentaciou
prvostupniového spravneho organu.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajacich sa zavaznosti,
spdsobu a miery zavinenia, trvania a moznych néasledkov poruSenia povinnosti prvostupiovy
spravny organ vydal dina 28. 01. 2013 rozhodnutie ¢. 0002/2013/K, ktorym spolo¢nosti
GVP, spol. s r.o. ulozil pokutu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 73/2009 Z. z. za nedodrZanie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 13 ods. 2 pism. r) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. vo vyske 600,- eur (slovom Sest’sto eur),
pretoze zo zaverov znaleckych posudkov €. 210/2012, €. 211/2012 a ¢. 212/2012 vyplyva,
ze ku dnu vykonania ohliadky, dna 31. 05. 2012 a 27. 06. 2012, celkovy instalovany vykon
FVE Humenné 1 bol 115,2 kW, celkovy instalovany vykon FVE Humenné 2 bol 110,4 KW
a celkovy instalovany vykon FVE Humenné 3 bol 103,4 kW, ¢im spolo¢nost’ GVP, spol. s r.0.
predlozila tradu v cenovych konaniach na Ucely schvalenia cien elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2011, 2012 a 2013 vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeniach vyrobcu
elektriny umiestnenych vo FVE Humenné 1, FVE Humenné 2 a FVE Humenné 3 nespravny
udaj o celkovom instalovanom vykone zdroja.

Spolo¢nost’ GVP, spol. sr. 0. v podanom odvolani tvrdi, ze ,,spolocnost je ochotnd
spolupracovat’ s Uradom a taktiez je pripravend zaplatit sankcémi pokutu, ktord jej bude
ulozend za konanie spolocnosti, nasledkom ktorého doslo k poruseniu zdkonov. Ak nasa
spolocnost takyto skutok preukazatelne sposobila, sme ochotni a pripraveni ulozenu financnu
pokutu uhradit. Nakolko sa vsak Rozhodnutie 0 uloZeni pokuty zakladd na zaveroch
vyplyvajucich zo znaleckych posudkov ¢. 210/2012, ¢. 211/2012 a ¢. 212/2012, ktoré boli
vypracované osobou — znalcom, ktory predmetné kontroly nevykonal a ani osobne
sa obhliadok nezucastnil, pricom jeho zdvery nevychadzaju zo Ziadnych zakonnych definicii
0 inStalovanom vykone, respektive vypoctu instalovaného vykonu predmetnych diel (FVE),
nemozeme tieto zavery akceptovat. Nadalej trvame na nasom stanovisku, Ze predmetné FVE
boli a su postavené v sulade s predmetnou projektovou dokumentdciou a nebola z nasej strany
wkonand Ziadna vcelova manipulicia s danym stavom. Dalej sme uviedli nasu ochotu,
Ze v pripade potreby na naSe ndklady doplnime udaje o nominalnych vykonoch panelov,
pouzitych pri vystavbe FVE vo Vami stanovenom termine.”

Odvolaci organ sa stotoziiuje s prvostupiovym spravnym organom, ktory uviedol
v rozhodnuti ¢. 0002/2013/BA zo dna 28. 01. 2013, Ze urad pri vykone svojich kompetencii
zaznamenal vo viacerych pripadoch tykajicich sa cenovych konani znacné nezrovnalosti medzi
okolnostami deklarovanymi regulovanymi subjektmi a skuto¢nym stavom. Z tohto dévodu
bol povereny znalec Ing. Stefan Varga na vykonanie ohliadky FVE Humenné 1, FVE Humenné 2,
FVE Humenné 3 za t¢elom postdenia technického stavu, zistenia instalovaného vykonu vratane
overenia suladu technickej a sprievodnej dokumentacie so skutkovym stavom ku diiu vykonania
ohliadky. Znalec v priebehu ohliadky FVE Humenné 1, FVE Humenné 2, FVE Humenné 3
na mieste zistoval skutoény celkovy inStalovany vykon, ktory mala FVE Humenné 1,
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FVE Humenné 2, FVE Humenné 3 v den obhliadky, teda diia 31. 05. 2012 a 27. 06. 2012.
Znalec Ing. Stefan Varga v priebehu ohliadky zistil, Ze na FVE Humenné 1 bolo namontovanych
480 kusov panelov typu PM 240-3BB s jednotkovym vykonom 240 W. Celkovy instalovany
vykon zdroja zisteny v priebehu ohliadky bol teda vo vyske 115,2 kW. Prvostupiiovy spravny
organ na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze inStalovany vykon fotovoltickej elektrarne
FVE Humenné 1 dosahuje hodnotu 115,2 kW a nie 0,099 MW ako spolo¢nost’ GVP, spol. s r.0.
uviedla v navrhoch ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie na rok 2011,
2012 a 2013. Na FVE Humenné 2 bolo namontovanych 460 kusov panelov typu PM 240-3BB
s jednotkovym vykonom 240 W. Celkovy instalovany vykon zdroja zisteny v priebehu
ohliadky bol teda vo vyske 110,4 kW. Prvostupiiovy spravny organ na zaklade tychto zisteni
dospel k zaveru, Ze instalovany vykon fotovoltickej elektrarne FVE Humenné 2 dosahuje hodnotu
110,4 kW anie 0,099 MW ako spolo¢nost’ GVP, spol. s r.0. uviedla v navrhoch ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na rok 2011, 2012 a2013. Na FVE Humenné 3
bolo namontovanych 440 kusov panelov typu PM 235-3BB s jednotkovym vykonom 235 W.
Celkovy instalovany vykon zdroja zisteny v priebehu obhliadky bol teda vo vyske 103,4 kW.
Prvostupiiovy spravny organ na zéklade tychto zisteni dospel k zaveru, ze inStalovany vykon
fotovoltickej elektrarne FVE Humenné 3 dosahuje hodnotu 103,4 kW a nie 0,099 MW ako
spolo¢nost’ GVP, spol. s r.o0. uviedla v navrhoch ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie na rok 2011 a 2012. Prvostupniovy spravny organ teda postupoval spravne, ak povazoval
za podstatny celkovy instalovany vykon zariadenia zisteny v defi vykonania obhliadky.

Odvolaci organ konstatuje, e v povereni znalca Ing. Stefana Vargu je uvedené,
ze znalec je opravneny na vykonanie znaleckého ukonu pribrat’ konzultanta. Zoznam
konzultantov s ich identifikaénymi tdajmi je prilohou poverenia. V prilohe poverenia su uvedeni
aj konzultanti Miriam Mydlova a Peter Mily, ktory sa zucastnili ohliadky vo FVE Humenné 1,
FVE Humenné 2 a FVE Humenné 3. Na zaklade toho mé odvolaci organ za to, Ze znalec
Ing. Stefan Varga bol oprivneny si prizvat na vykonanie ohliadky svojich konzultantov
a vykonanie ohliadky konzultantmi nespochybiiuje zavery znaleckych posudkov ¢. 210/2012,
¢.211/2012 a ¢. 212/2012.

Odvolaci organ listom ¢. 12022/2013/BA z 15. 04. 2013 pozval spolo¢nost’ GVP, spol. sr. 0.
na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na 29.04.2013. Spolo¢nost’
GVP, spol. sr. 0. sa neztcastnila oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
1. GVP, spol. sr. 0. Humenné, Tolstého 1, 066 01 Humenné, ICO 36 446 190
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