URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 059/34246/2023/PR/SD V Bratislave dna 18. 12. 2023
Cislo spisu: 6598-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky &. 0104/2023/E-SD
z 05. septembra 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti PPS Group a.s., Tajovského 7, 962 12
Detva, ICO: 36 011 509, zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru regulacie elektroenergetiky ¢. 0104/2023/E-SD z 05. septembra2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (d’alej len ,,arad* alebo
»prvostupiiovy organ®) vydal dia 05. septembra 2023 rozhodnutie ¢. 0104/2023/E-SD,
¢. sp. 4982-2023-BA, ktorym bola spolo¢nosti PPS Group a.s., Tajovského 7, 962 12 Detva,
ICO: 36 011 509 (d’alej len ,,agastnik konania®) uloZen4 thrnna pokuta podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zékon
¢. 250/2012 Z. z.*) v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zékona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. vo vyske 3 000,- eur za spachanie spravnych deliktov
tym, Ze G€astnik konania

- porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 256/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. augusta 2022 nepredlozil tradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 - 2027 pre regulovanu c¢innost pripojenie
do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 324/2022 Z. z., pretoZe v lehote do 31. oktobra 2022 nepredlozil tradu ndvrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovani ¢innost' pristup
do distribu¢ne;j ststavy a distribucia elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z.,
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- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€.433/2022 Z. z., pretoze v lehote do 30. aprila 2023 nepredlozil uradu tidaje o skutocnych
mnozstvach elektriny v roku 2022, o¢akdvanych mnozstvach elektriny v roku 2023
a planovanych mnozstvach elektriny na rok 2024 prepravenej koncovym odberatel'om
elektriny, ako aj udaje o skutocnych ndkladoch a skutoénych vynosoch
za prevadzkovanie systému v roku 2022 v zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania regulovanych Ccinnosti
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 233/2022 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska

. 18/2017 Z. z.*), ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona

.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

O« O

Rozhodnutie ¢. 0104/2023/E-SD z 05. septembra 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi konania dorucené 05. septembra 2023.

Proti rozhodnutiu podal i€¢astnik konania v stilade s § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zékonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiovému organu doruéené¢ dna
20. septembra 2023 a zaevidované pod ¢. 34246/2023/BA (d’alej len ,,0odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dina 17. oktobra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako orgénu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 28033/2023/BA z 27. jula 2023 zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zadkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupniovy organ oznamil
ucastnikovi konania, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu
uradom zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 324/2022 Z.z. a v zneni zédkona ¢. 433/2022 Z.z. nedodrZanim povinnosti
ustanovenych v § 14 ods. 5 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z.. z.,
§ 14 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 324/2022 Z. z. a § 29 ods. 1
pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo doru¢ené uicastnikovi konania 07. augusta 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 28033/2023/BA z 27. jala 2023 ucastnikovi konania
zéaroven uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdze obozndmit® s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt
jeho doplnenie do desiatich pracovnych dni odo dia doruc¢enia tohto ozndmenia.

’

Ucastnik konania dorucil prvostuptiovému organu dna 21. augusta 2023 vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati spravneho konania.

Prvostupiiovy orgén po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
sposobu, Casu trvania anasledkov porusenia povinnosti vydal 05. septembra 2023
rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil thrnnu pokutu vo vyske 3 000,- eur podl'a
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§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 324/2022 Z. z., v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo tcastnikovi konania doruc¢ené 05. septembra 2023.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gcastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené 20. septembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ucastnik konania uviedol, Ze méa za to, Zze Urad v ramci rozhodnutia v spravnej uvahe
nevyhodnotil riadne argumenty a okolnosti prednesené vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania z 21. augusta 2023.

K spravnemu deliktu podl’a prvého bodu vyroku rozhodnutia ucastnik konania uviedol,
ze v minulosti a aj v sucasnosti vykonava pripojenie novych odbernych miest bezodplatne,
t. j. nefakturuje Ziadatelom o pripojenie Ziaden pripojovaci poplatok. DoterajSia pozicia
uradu, potvrdena konzultaciami v roku 2016, bola t4, ze ak neprichddzalo k financnym
plneniam, predloZenie cenového névrhu zo strany prevadzkovatel'a miestnej distribu¢ne;j
sustavy nebolo zo strany uradu pozadované, a nepredlozenie cenového névrhu nebolo
posudzované ako spravny delikt, a to ani v pripade, ked iSlo o posledny rok regula¢ného
obdobia. Nepodanim cenového ndvrhu za pripojenie, resp. neuplatiovanim poplatku
za pripojenie v zmysle obchodnej politiky prevadzkovatela distribucnej ststavy totiz
neprichadza k poruseniu resp. obmedzeniu prav uzivatel'ov distribu¢nej sustavy. Urad tento
argument Ziadnym spOosobom v oddvodneni rozhodnutia nezohladnil a zjavne ho
nevyhodnotil ani pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i vobec k spravnemu deliktu prislo.
V oddvodneni rozhodnutia ohl'adom spachania deliktu su uvedené tvrdenia, ktoré je mozné
interpretovat’ tak, ze pokial neexistuje ex ante cenova reguldcia pripojenia, tak moze
prevadzkovatel’ sustavy preniest neprimerané alebo neodévodnené nédklady pripojenia
na tretie strany. Toto riziko v pripade ucastnika konania neexistuje, nakol’ko pouZziva
prevzaty cennik distribucie prevadzkovatel’a regionalnej distribu¢nej sistavy, takZze nemoze
prist k preneseniu ndkladov pripojenia na tretie strany formou kriZovych dotécii cez
distribu¢né tarify vzhladom na nulova kontrolu ucastnika konania nad tvorbou cien
prevadzkovatel'a nadradenej distribu¢nej sustavy. Dalej tGcastnik konania uviedol,
ze pri pripojeni nedisponuje Ziadnou moZnost'ou, ako preniest neprimerané alebo
neodovodnené naklady na Ziadatel'a o pripojenie, kedze prevadzkuje zastabilizovanu
distribu¢nu sustavu, pri ktorej existuje oddelena evidencia aktiv a pasiv, ndkladov a vynosov
medzi regulovanymi ¢innostami v elektroenergetike a ostatnymi Cinnostami, ktord je
vykonavana v stlade s vyhlagkou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 446/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vedenia evidencie skutocnosti, ktoré si predmetom
uctovnictva, sposob vedenia evidencie nakladov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 446/2012 Z. z.*),
vynosov, aktiv a pasiv, forma a terminy predkladania vystupov z evidencie, a to na zaklade
pravidiel rozvrhovania aktiv a pasiv schvalenych Gradom, ktorych vysledky st kazdoro¢ne
k 30. aprilu reportované uradu, pricom zaroven plati, ze vzdy boli a su zo strany ucastnika
konania dodrziavané a zohladnené eventualne limity nékladov, stanovené prislusnym
vykonavacim predpisom. Pri pripajani nového odberného miesta by uprava distribu¢ne;j
ststavy bola zrealizovana v ramci udrzby a prevadzky, ktorti ucastnik konania zabezpecuje
prostrednictvom vlastnych zamestnancov, hodnota materidlovych vstupov je zanedbatelna.
V dosledku vzniku novych odbernych miest (pripojeni) by nemohlo prist’ k dodatocnému
rastu rezijnych nékladov, pretoze napr. pocet pripravenych a uzatvorenych zmlav nema
vplyv na pocet alebo néklady zamestnancov, ktori danu ¢innost’ vykonavaju a rovnako



12.

13.

14.

nebudi znamenat’ ani zvySenie zataze v ostatnych nakladovych strediskach. Vybudovanie
pripojky do miestnej distribu¢nej sustavy by v stlade so zakonom ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) realizoval ziadatel' o pripojenie, ktory by mal stvisiace
naklady plne pod vlastnou kontrolou. Hodnota ro¢nych opravnenych primeranych nadkladov
je urovana v sulade s platnou pravnou tpravou, priCom vzhl'adom na vyssSie uvedené je
vplyv novych pripojeni v zasade nemeratel'ny. Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania
ziadatelom o pripojenie nefakturuje cenu za pripojenie, t. j. poplatok za pripojenie
0 eur/kW. Ucastnik konania d’alej poukazal na podanie navrhu ceny podla § 44 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. Pokial st redlne investicné naklady zanedbatel'né a tieto ndklady st este
upravované vo vztahu k vyuzivanej disponibilnej kapacite a d’alej kratené koeficientom,
vysledok je blizky 0 eur/kW. Otvorenie cenového konania a nésledné uplatiovanie
regulovanych cien ma pritom vlastné transakéné néklady, takze Cistd pridand hodnota
z pripojovacieho poplatku by bola pre ucastnika konania v zadsade zaporna. Alternativou by
bolo pouzitie prevzatych cien za pripojenie prevadzkovatela nadradenej distribucnej
sustavy, ¢o sa vSak ucastnikovi konania javi ako nemoralne, pretoze by mal problém tento
poplatok vysvetlit' odberatelom ako opravneny vzhladom na fakt, Ze proti nemu nevie
postavit’ zmysluplné redlne néklady. Aj vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ucastnik konania
poplatky za pripojenie na napit'ovej hladine NN Ziadatel'om nefakturuje.

Dalej Gcastnik konania uviedol, Ze cenovy navrh nepodal aj z dovodu, Ze v termine
na podanie navrhu nebol vydany predpis podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktory
by urcil rozsah a sposob reguldcie ceny pripojenia na regulacné obdobie 2023 - 2027.
V zmysle § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. mé regulovany subjekt postupovat’
pri vykone regulovanej ¢innosti v sulade s cenovou regulaciou, avSak bez zverejnenia jej
metodik takyto postup nie je mozny. ISlo o okolnost’ mimo kontrolu ucastnika konania,
existencia predpisu podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. predstavuje zakonny
predpoklad cenovej reguldcie ako takej, vratane cenovych konani, a pokial tento
predpoklad nie je naplneny, nie je mozné sibezne od subjektov poZzadovat’ nim podmienené
splnenie ustanovenia zakona, ktoré reguluje termin podania cenového navrhu. V pripade,
ak by bolo nepodanie cenového navrhu za tychto okolnosti povazované zo strany uradu
za spravny delikt, vznikla by absurdnd situacia, kedy by bol subjekt pokutovany
za nepodanie cenového navrhu v zdkonnom termine za cinnost, ktort odberatelom
nefakturuje, z dovodu neexistencie vykonavacieho predpisu, ktory tirad nevydal. Ucastnik
konania uviedol, Ze podl'a jeho informacii, cenové konania, ktoré iniciovali samotni
prevadzkovatelia regiondlnych distribuénych ststav boli z doévodu otvoreného
legislativneho procesu k novému predpisu podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
prerusené a k dnesnému ditu nebolo vydané ani jedno rozhodnutie uradu, ktorym by boli
schvélené ceny pripojovacich poplatkov na rok 2023.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania svojim
konanim (nefakturovanim poplatku za pripojenie) neposkodzuje ziadatel'ov a ani ostatnych
odberatel'ov pripojenych do miestnej distribucnej sustavy, zastdva nazor, Zze v zmysle
pozicie uradu z roku 2016, takéto konanie nemdze byt posudzované ako porusenie zdkona
¢.250/2012 Z. z.

K spravnemu deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia u¢astnik konania uviedol,
ze podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’al§ich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonéavat regulovanu ¢innost’ v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu reguldciu podla
vSeobecne zéavdzného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny predpis
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neustanovuje inak. V tejto suvislosti, v pripade cenového navrhu za regulovana ¢innost’
pristup do distribu¢nej ststavy a distribuciu elektriny na rok 2023, ide o Specificky predpis,
ktory mal byt vydany v zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktorym mal arad
stanovit’ rozsah a spdsob cenovej regulacie a nalezitosti ndvrhu ceny pre spracovanie
a predkladanie navrhov ceny na nové regulacné obdobie, t.j. v zmysle schvatenej
Regulacnej politiky pre roky 2023 - 2027. V zakonnej lehote pre predkladanie cenovych
navrhov za distriblciu v miestnej distribucnej sustave zmieneny v§eobecne zavazny predpis
podla § 40 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z., podla ktorého by mali prevadzkovatelia
distribu¢nych sustav postupovat’ pri spracovani navrhu ceny za pristup do distribuc¢ne;j
sustavy a distribuciu elektriny v prvom roku nového regulaéného obdobia 2023 - 2027,
nebol zverejneny v zbierke zdkonov. Pévodna vyhlaska €. 18/2017 Z. z. totiz explicitne
vymedzuje regulacné obdobie len na roky 2017 - 2022, a teda nebola aplikovateI'na na navrh
ceny za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny prevadzkovatel'a miestnej
distribucnej ststavy na rok 2023. Napriek dvom novelam vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., ktoré
nadobudli ucinnost’ pred terminom na predkladanie cenovych navrhov prevadzkovatel'ov
miestnych distribu¢nych sustav, nebola prijatd Ziadna uprava, ktord by stanovila aspon
prechodne aplikovatelny spdsob spracovania navrhov ceny za pristup do distribu¢ne;j
sustavy a distribticiu elektriny na rok 2023, ktory by bol porovnatelny napr. s rezimom
vyuzitym pre oblast’ cenovej regulacie dodavky pre zranitelnych odberatel'ov na rok 2023.
Urad rovnako nevydal ani Ziadne metodické usmernenie, ako maju prevadzkovatelia
miestnych distribuénych sustav v takejto situdcii postupovat. Vzhladom na tieto
skutocnosti, predlozenie navrhu ceny v danom termine nebolo z dovodu chybajicej pravnej
upravy vykonatelné, t. j. nepredloZenie cenového névrhu bolo sposobené okolnostami,
nad ktorymi ucastnik konania nemal kontrolu. VSeobecne zavézny pravny predpis podla
§ 40 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. nadobudol G¢innost’ dila 01. jula 2023, urcuje vSak
v prechodnych ustanoveniach, ze postup podl'a uvedenej vyhlasky je mozné aplikovat’ len
pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2024. Zaroven urcuje, Ze su zruSené ustanovenia
povodnej vyhlasky €. 18/2017 Z. z., ktorymi bol uréeny o. i. postup pri podévani cenovych
navrhov za pristup do distribu¢nej ststavy a distribiciu elektriny prevadzkovatel'om
miestne] distribucnej sustavy. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v oktobri 2022, ako ani
v stcasnosti, nebolo a nie je mozné zo strany U¢astnika konania zakonnym sposobom riadne
predlozit’ cenovy navrh za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny v miestne;
distribu¢nej sustave, ktory by spiiial podmienku existencie relevantného vseobecne
zavazného predpisu podla § 40 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z.

Ucastnik konania uviedol, Ze cenovy navrh nepodal z dévodu, Ze v termine na podanie
cenového navrhu nebol vydany predpis podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z., ktory
by urcil rozsah a sposob regulacie ceny pripojenia na regulacné obdobie 2023 - 2027.
V zmysle § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. mé regulovany subjekt postupovat’
pri vykone regulovanej ¢innosti v sulade s cenovou regulaciou, avSak bez zverejnenia jej
metodiky takyto postup nie je moZny. ISlo o okolnost’ mimo kontrolu ti¢astnika konania,
existencia predpisu podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. predstavuje zdkonny
predpoklad cenovej regulacie ako takej, vratane cenovych konani. a pokial’ tento predpoklad
nie je naplneny, nie je mozné sibezne od subjektov pozadovat’ nim podmienené splnenie
ustanovenia zakona, ktoré reguluje termin podania cenového navrhu. V pripade, ak by bolo
nepodanie cenového navrhu za tychto okolnosti povazované zo strany uradu za spravny
delikt, vznikla by absurdna situacia, kedy by bol subjekt pokutovany za nepodanie cenového
navrhu v zdkonnom termine za cinnost, ktorti odberatelom nefakturuje, z doévodu
neexistencie vykondvacieho predpisu, ktory urad nevydal.
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Dalej ucastnik konania uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia V1ady Slovenskej republiky, ako
aj predbezného opatrenia tradu ¢. 0004/2023/E-PR, st tarify prevadzkovatel’a nadradenej
distribucnej sustavy a podmienky ich uplatnenia, ktoré ucastnik konania prebera, v roku
2023 identické s rokom 2022, kedy bolo zo strany tradu pre tcastnika konania vydané
cenoveé rozhodnutie 0157/2022/E. V zmysle § 45j ods. 6 zékona ¢. 250/2012 Z. z., cenové
rozhodnutia uz vydané pre regulované subjekty ostdvaju v platnosti do vydania novych
cenovych rozhodnuti, takze neprichddza k situacii, kedy by boli uctované distribucné
poplatky odberatel'om bez legitimneho zakladu.

Zaroven ucastnik konania uviedol, ze predpoklada, ze pokial' by existovali rozdiely
v cenach, urad by konzistentne s doterajSou praxou, podobne ako v januari 2021 a v januari
2022, pristapil k cenovému konaniu ex offo. Aj vzhl'adom na fakt, Ze sa tak nestalo, ma
ucastnik konania za to, ze postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., ktory vSak
zial nie je dokonaly, lebo nepredpoklada, Ze by mohla vzniknut’ situécia, kedy by v termine
predkladania cenovych navrhov na nové regulacné obdobie nebol zverejneny vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory by urCoval rozsah a postup regulacie. ako aj naleZzitosti
cenovych navrhov pre nové regulaéné obdobie. Ucastnik konania ma za to, Ze svojim
konanim neporusil alebo neobmedzil zaujmy uZzivatelov miestnej distribucnej sustavy.
Naopak, v dosledku zachovania pdvodného cenového rozhodnutia boli odberatelia usetreni
rastu tarify za straty pri distribicii nadradenej distribucnej sustavy o 356% v obdobi
od 01. januara 2023 do 30. aprila 2023. Zaroven, ucastnik konania nezat'azoval a nezat'azuje
Statny rozpocet narokmi na kompenzécie rozdielu medzi Girovilou tarif za straty z roku 2022
a referencne;j tarify za straty v zmysle predbezného opatrenia pre nadradenu distribuc¢nu
sustavu na rok 2023.

Vzhl'adom na uvedené, Specificky na nemoznost’ postupovat’ podla cenovej regulacie
pre 6. regulacné obdobie v lehote podla § 14 ods. 5 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
v dosledku neexistencie predpisu podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj
vzhladom na nulovi Skodu, alebo skoér zvyhodnenie pre odberatelov pripojenych
do distribu¢nej sustavy, ma ucastnik konania za to, Ze sa spravneho deliktu uveden¢ho
v druhom bode vyroku rozhodnutia nedopustil.

K spravnemu deliktu podl'a tretiecho bodu vyroku rozhodnutia ucastnik konania uviedol,
ze nad’alej trvd na tom, ze vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. mu neustanovovala povinnost
predkladat’ udaje do 30. aprila 2023, pri¢om poukézal na zadkladné pojmy vymedzené v § 1
vyhlasky €. 18/2017 Z. z. Z uvedeného ustanovenia § 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. vyplyva,
ze urad podl'a tohto ustanovenia mdze interpretovat’ ako rok t len regulacné roky, t. j. roky,
ktoré spadaji do regulacného obdobia 2017 - 2022. Pokial’ ide o roky, ktoré nasleduju
po uvedenom regula¢nom obdobi 2017 - 2022, su vo vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z. vyslovne
uvedené, ako uvadza napr. § 12 ods. 10 pism. c) az g), § 12 ods. 12 pism. b) a c), § 12
ods. 14 pism. b) az f), § 28 ods. 3 pism. b) bod 4, § 28 ods. 3 pism. c¢). V nadvidznosti

na uvedené Ucastnik konania poukézal na znenie § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

Ugastnik konania uviedol, Ze je zrejmé, Ze rok t moze predstavovat’ len regulaény rok, t. j.
kazdy rok, ktory spada do urceného regulacného obdobia 2017 - 2022. Ked’Ze rok 2023
nespada do vymedzeného regulacného obdobia 2017 - 2022, je zrejmé, ze nepredstavuje
rok t. A ked’ze na rozdiel od vyssie uvedenych odsekov § 12 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. nie
je spoOsob rieSenia tejto problematiky pre rok 2023 v zneni § 12 ods. 9 ani Specificky
uvedeny, Ucastnik konania trva na tom, ze tto povinnost’ sa v regulaénom obdobi 2023 -
2027 na neho nemohla vztahovat'.
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Kedze vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 246/2023 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia vybranych regulovanych cinnosti v elektroenergetike
a niektoré¢ podmienky vykonavania vybranych regulovanych ¢innosti v elektroenergetike
(dalej len ,,vyhlaska €. 246/2023 Z. z.*), ktora sa vzt'ahuje na nové regulacné obdobie,
nadobudla ucinnost’ az po termine legislativnej povinnosti podl'a § 7 ods. 7, neexistoval
pravny zéklad poskytovat uvedené udaje k 30. aprilu 2023 inou formou.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze v suvislosti s odévodnenim cenového rozhodnutia chee
pod’akovat’ za upozornenie, ze povinnost podla § 7 ods. 7 vyhlasky ¢. 246/2023 Z. z. sa
vztahuje aj na miestne distribu¢né sustavy. Pre vysvetlenie argumentu tykajiceho sa
nevztiahnutia sa povinnosti na prevadzkovatelov miestnych distribuénych sutstav
vo vyjadreni k oznadmeniu o zacati spravneho konania ti€astnik konania uviedol nasledovné.
Uvedent poziciu zaujal na zaklade obsahu a celkovej dikcie § 7 vyhlasky ¢. 246/2023 Z. z.,
ktory riesi urCenie tarify za prevadzkovanie systému (TPS) a v ramci tejto témy zohl'adiiuje
Specifické postavenie prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav, ktori su
Ciasto€ne aj priamymi prijemcami TPS. Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania nespravne
usudil, ze § 7 ods. 7 vyhlasky ¢. 246/2023 Z. z. sa nemdze vzt'ahovat’ na prevadzkovatel'ov
miestnych distribuénych sustav, ked’ze pre tieto regulované subjekty nie st obvykle
vydéavané ziadne cenové rozhodnutia, na zaklade ktorych by mohli ziskat’ cast’ prostriedkov
z TPS. Predmetnd povinnost' totiz v zdsade hovori o reportovani tokov a suvisiacich
nakladoch a prijmoch z tarify za prevadzkovanie systému. Ucastnik konania uviedol,
ze ak by sa povinnost’ podla § 7 ods. 7 vyhlaSky €. 246/2023 Z. z. mala vzt'ahovat
na miestne distribu¢né sustavy, rad by upozornil na skuto¢nost, ze znenie ustanovenia
§ 7 ods. 7 vyhlasky €. 246/2023 Z. z. neurcuje, a rovnako ani § 12 ods. 9 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. neurcoval, komu a akou formou maju byt tdaje poskytované. V pravnom
State je pritom Standardnou podmienkou pre ulozenie, vykonatel'nost’ ako aj vymozitel'nost’
a pripadne sankcionovanie nesplnenia legislativnych povinnosti ich Gplna jednoznacnost’,
ku ktorej patri, popri stanoveni terminu, celkom urcite aj adresnost’ (vo¢i komu mé byt
povinnost’ splnena) a v optimalnom pripade aj urenie formy (ako presne). Ked'Ze zmienené
ustanovenie § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. je z uvedeného pohl'adu nejednoznacné,
ako aj vzhl'adom na tempo a rozsah legislativnych zmien, ucastnik konania povazoval
v aprili 2023 za jedinu povinnost’ vo vztahu k tradu predloZenie prilohy ¢. 9 vyhlasky
¢. 446/2012 Z. z., ktora obsahuje prehl’ad nakladov prevadzkovatel'a miestnej distribu¢ne;j
sustavy, ako aj tdaje o dodavke a distribucii koncovym odberatel'om za rok 2022, ¢im sa
z obsahovej stranky Ciastocne prekryva s § 12 ods. 9 vyhlaSky €. 18/2017 Z. z.

Vzhladom na uvedené skutocnosti méd Ucastnik konania za to, ze sa nedopustil ani
spravneho deliktu uvedeného v tretom bode vyroku rozhodnutia. Naviac, udaje podl'a § 29
ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. tiradu predloZil spolu s vyjadrenim k ozndmeniu
o0 zacati spravneho konania, ¢im vytykany nedostatok zhojil.

S poukazom na uvedené, hlavne na skutocnost, Ze nikdy nepriSlo k Zziadnemu
posSkodzovaniu zaujmov odberatelov pripojenych do miestnej distribucnej sustavy
a regulované ceny za odplatne vykondvané ¢innosti su aj v sti€asnosti aplikované v stilade
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., ako aj s ohl'adom na fakt, Ze ucastnik konania postupuje
s nalezitou zodpovednost'ou a vynaklada velky doraz, aby pri vykone svojich ¢innosti
dodrziaval stlad s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v minulosti sa nedopustil
ziadnych spravnych deliktov, ucastnik konania navrhol zruSenie rozhodnutia o uloZeni
pokuty a zastavenie spravneho konania.
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III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.

avzneni zédkona €. 433/2022 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj
namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.
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Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ¢. 28033/2023/BA z 27. jula 2023 zacal spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty za porusSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona €. 324/2022 Z. z. av zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu
adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového orgdnu sa nachadza vyjadrenie ucastnika
konania k ozndmeniu o zacati spradvneho konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym prvostupiiovy orgén ucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢.256/2022 Z.z., v zneni zékona
C. 324/2022 Z.z. av zneni zakona €. 433/2022 Z.z. za spachanie spravnych deliktov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Dalej administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie uéastnika
konania, vyzvu na odstranenie nedostatkov odvolania z 21. septembra 2023, opravené
odvolanie dorucené 21. septembra 2023, postupenie odvolania odvolaciemu organu
zo 17. oktdbra 2023, zadznam o presune spisu zo 17. oktdbra 2023, ako aj upovedomenie
zo 17. oktobra 2023 o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu
organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 37828/2023/BA z 26. oktdbra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
7e je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat' jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa
modze vyjadrit pisomne alebo Ustne do zéapisnice osobne v deit vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo G¢astnikovi konania dorucené 30. oktobra 2023.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.
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Z obsahu administrativneho spisu, mé odvolaci organ za preukédzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
cinnosti podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. cenovej
reguldcii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5, 7 alebo 17.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 14 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. oktobra posledného kalenddarneho roka regulacného obdobia pre regulované

cinnosti podla § 11 ods. 1 pism. e) pre miestne distribucné sustavy a § 11 ods. 1 pism. h)
ak).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. e) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. cenovej
regulacii v elektroenergetike podlieha pristup do distribucnej sustavy a distribucia
elektriny.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 324/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5 az 7 alebo 17.

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) azw), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat' regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrzZiavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu
vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 12 ods. 9 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. na ucely cenovej regulacie sa do 30. aprila
roku t predkladaju organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatelmi
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prenosovej sustavy a distribucnych sustav udaje o skutocnych mnozstvach elektriny v roku
t-1, ocakavanych mnozstvach elektriny v roku t a planovanych mnozstvach elektriny na rok
t+1 prepravenej koncovym odberatelom elektriny, ako aj udaje o skutocnych nakladoch
a skutocnych vynosoch za prevadzkovanie systému v roku t-1.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava
regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla
§ 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu podla vseobecne
zavdaznéeho pravneho predpisu vydaného uradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) azm), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podrla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢.324/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial' nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov stibehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpénej zasady, ktord sa v trestnom
prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnt pokutu vo vyske 3 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.
a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.*).

Odvolaci organ k skuto€nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie thrnnej
pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutocnost’,
7e je dostatocne preukazané porusenie povinnosti i€astnikom konania a teda, ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, Ze v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavujii spravne delikty
pravnickych osob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absolutnu. Zékon ¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost’
regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je
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kon$truovand objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vzt'ahy, ktoré su zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze ucastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je
ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne
liberacné dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylu¢ujucu zodpovednost’. Odvolaci
organ dodéva, ze skutoCnosti uvedené v odvolani nezbavuju tucastnika konania
zodpovednosti za spachané spravne delikty.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania k spravnemu deliktu podla prvého bodu
vyroku rozhodnutia uvadza nasledovné.

Utastnik konania je drzitelom povolenia na predmet podnikania elektroenergetika
s rozsahom podnikania distriblicia elektriny. Distriblicia elektriny je preprava elektriny
distribucnou sustavou na casti vymedzené¢ho tzemia na ucel jej prepravy odberatelom
elektriny. Prevaddzkovatel distribu¢nej sustavy vykonava ¢innosti stivisiace s distriblciou
elektriny v ramci prevadzkovania jeho distribuc¢nej ststavy, okrem iného vykonava aj
pripojenie elektroenergetického zariadenia ziadatel’a do sustavy.

Ugastnik konania je po dobu platnosti vydaného povolenia na podnikanie v energetike
opravneny na vykondvanie prisluSnej povolenej regulovanej ¢innosti. Zaroven je vSak
potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania je povinny pri vykone regulovanej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky povinnosti upravené v pravnych predpisoch upravujucich oblast
regulacie sietovych odvetvi, medzi ktoré patri napr. fakturdcia na zaklade uradom
schvalenych cien.

Odvolaci organ poukazuje na odévodnenie rozhodnutia prvostupniového organu a zaroven
uvadza, Ze prevadzkovatelia distribuénych sustav, teda aj UcCastnik konania, maju
povinnost, po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia,
pripojit’ Ucastnikov trhu do sustavy, ktord je bliZSie upravend na viacerych miestach
v zakone €. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze pripojenie do sustavy nepredstavuje
len pripojenie novych odbernych miest tretich subjektov do sustavy, ale zabezpecenie
potrebnej kapacity na pripojenie v sustave a fyzické pripojenie jednak elektroenergetického
zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy, pricom moZze ist’ aj o zmenu
parametrov existujiceho elektroenergetického zariadenia alebo existujiiceho odberného
elektrického zariadenia. V pripade, Ze Ziadatel' splni obchodné a technické podmienky
pripojenia, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, teda aj UcCastnik konania, je povinny
pripojit’ zariadenie do sustavy, resp. zmenit parametre existujuceho zariadenia, a v tomto
pripade je opravneny fakturovat’ Ziadatel'ovi uradom schvélent cenu za pripojenie. Teda
z uvedeného vyplyva, ze G€astnik konania tym, Ze disponuje povolenim na vykonavanie
distribtcie elektriny, ako prevadzkovatel’ distribucnej sustavy, vykondva aj regulovanu
¢innost’ pripojenie do sustavy.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze regulovany subjekt, prevadzkovatel’ distribuénej sustavy,
je povinny v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z. disponovat’ rozhodnutim tradu o schvaleni
ceny za pripojenie do sustavy. Cenova regulacia uradu je hlavnym nastrojom zabezpecenia
transparentnych, objektivnych a nediskriminaénych podmienok pripdjania. Odvolaci organ
dava ucastnikovi konania do pozornosti, Ze cena za pripojenie do sustavy sa uradom
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schvaluje ako maximalna, ktord nie je mozné prekrocit. AvSak, ucastnik konania je
opravneny urobit’ slobodné podnikatel'ské rozhodnutie a fakturovat’ za regulovanti ¢innost’
pripojenie do ststavy cenu nizSiu ako tu, ktora je schvalend uradom, napr. O eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia UCastnika konania o tom, ze nie je pozadované
podanie cenového navrhu pre pripojenie v pripade, Ze dochadza k bezodplatnému
pripojeniu, je nespravna. Odvolaci orgadn uvadza, ze predmetom cenovej regulacie su
naklady ucastnika konania stvisiace s pripojenim, a to bez ohl'adu, ¢i si voci Ziadatel'om
uplatiiuje poplatok za pripojenie.

Odvolaci orgén uvadza, ze urad nevydal metodické usmernenie pre regulované subjekty,
ktorym by informoval, Ze neprelozenie navrhu ceny v zmysle zdkonnej povinnosti nebude
posudzované ako spravny delikt. Uastnik konania je povinny dodrZiavat vietky zakonom
ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to sposobom a v lehotach
urcenych zakonom, priCom je dalej povinny sledovat vSetky zmeny v prisluSnych
vSeobecne zavéiznych pravnych predpisoch. Na tomto mieste vSak odvolaci organ povazuje
za potrebné poukdzat na skutocnost’, Ze Gi€astnik konania je drzitel'om povolenia na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribtcia elektriny. Podmienkou
pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je urcenie
zodpovedného zéstupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., to znamen4, ze UCastnik konania
ma mat’ ustanoventl odborne spdsobilii osobu, ktorej ulohou je vykondvat' regulovanu
¢innost’ v sulade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym, Ze disponuje povolenim
na distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s urcitym
stupiom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického pristupu. Cielom inStitatu
zodpovedného zastupcu je zabezpeCit odborny vykon podnikania prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy v oblasti energetiky. V nadvédznosti na argumenty ucastnika konania
odvolaci organ poukazuje na zasadu ignorantia iuris non excusat a teda, neznalost’ zakona
neospravedliuje.

Odvolaci organ déva tcastnikovi konania do pozornosti znenie ustanovenia § 14 ods. 5
zakona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého je navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia
regulovany subjekt povinny predlozit’ Gradu v terminoch urc¢enych zdkonom pre jednotlivé
regulované Cinnosti. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. exaktne vyjadruje povinnost’ regulovaného
subjektu predlozit’ navrh ceny za regulovanu cinnost’ v konkrétnom termine, pricom
neustanovuje Ziadne vynimky z tejto povinnosti.

Zakon €. 250/2012 Z. z. jednoznacne upravuje povinnost’ ucastnika konania mat’ tradom
schvalenu cenu za pripojenie do sustavy, ked’Ze tato podlieha cenovej reguléacii podla § 11
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodéava, Ze ucelom ustanovenia
§ 14 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov
predlozit’ Uradu ndvrh ceny pre jednotlivé regulované cinnosti, ktoré podla zdkona
¢. 250/2012 Z. z. podliehaji cenovej regulacii, pricom odvolaci organ zdoéraznuje, Ze irad
sa nemodze odchylit’ od taxativneho vypoctu regulovanych ¢innosti uvedenych v § 11 zakona
¢.250/2012 Z. z., resp. nemdze od cenovej regulacie upustit’. Cenova regulacia predstavuje
zékladny nastroj Gradu na dosiahnutie transparentného a nediskrimina¢ného sposobu
zabezpecenia dostupnosti tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané
a konkurencieschopné ceny. Ugelom ustanovenia § 14 ods. 5 zékona &. 250/2012 Z. z. je
taktieZ ochrana uzivatel'ov distribu¢nej sustavy a zabezpecenie ich prava na tovary a s nimi
suvisiace regulované cinnosti za primerané, jednoducho ajasne porovnatelné,
transparentné a nediskriminacné ceny.
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Utastnik konania v odvolani poukazal na tvrdenie prvostupiiového organu, e pokial
neexistuje ex ante cenova regulacia pripojenia, tak moze prevadzkovatel preniest
neprimerané alebo neodovodnené naklady pripojenia na tretie strany, pricom d’alej uviedol,
ze uvedené riziko neexistuje a poukédzal na nemoznost’ krizovych dotacii cez distribucné
tarify. K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy dané tvrdenie uviedol
v suvislosti s vyznamom cenovej regulacie poplatku za pripojenie, ktorej cielom je,
aby prevadzkovatelia distribuénych sustav nevyzadovali od ziadatelov poplatky
za pripojenie, ktoré by pozostdvali z neprimeranych a neodévodnenych néakladov
za pripojenie. Odvolaci orgdn ma za to, ze uvedené tvrdenie sa nevzt'ahuje na prenasanie
nakladov na uzivatel'ov sustavy prostrednictvom distribu¢nych sadzieb.

V nadvédznosti na argumentaciu UcCastnika konania ohladne nevydania vSeobecne
zavazného pravneho predpisu podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. a nemoznost’
podania navrhu ceny za pripojenie do sustavy aza pristup do distribucnej sustavy
a distribuciu elektriny odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

Odvolaci organ poukazuje na odovodnenie rozhodnutia prvostupniového organu, ktory
uviedol, Ze ,, Ucastnik konania bol povinny v zmysle § 14 ods. 5 zdkona ¢ 250/2012 Z. z.
predlozit uradu navrh ceny za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny. Teda
ucastnik konania mal zakonom ustanovenu povinnost predlozit cenovy navrh, pricom zdkon
€. 250/2012 Z. z. dalej v § 14 ods. 4 upravuje nadleZitosti navrhu ceny.

Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. navrh ceny obsahuje (i) oznacenie regulovaného
subjektu; (ii) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podla § 40 ods. 1,
(iii) doklad o schvaleni navrhu ceny najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo
druzstva alebo spolocnikmi verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej
spolocnosti regulovaného subjektu podla osobitného predpisu; (iv) vyhodnotenie vplyvu
navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatelov.

Ucastnik konania bol povinny v termine do 31. 10. 2022 predlozit viradu navrh ceny na prvy
rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu cinnost pristup do distribucnej
sustavy a distribiicia elektriny, pricom navrh ceny mal splitat ndlezitosti upravené v § 14
ods. 4 zdakona ¢. 250/2012 Z. z., a to vratane navrhovanych cien, podmienok uplatnenia cien
a podkladov podla toho casu platnej a ucinnej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. V pripade,
Ze ucastnik konania nebol schopny predlozZit uradu uplne vyplneny navrh ceny, bol povinny
predlozit navrh ceny neuplny, pricom predloZenim cenového navrhu by zacalo konanie
o cenovej reguldcii tak, ako tomu bolo aj v pripade inych regulovanych subjektov.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa plne stotoznuje s pravnym zaverom prvostupiiového organu,
pricom dodava, Ze ucastnik konania mal zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenu povinnost’
v ur¢enej lehote predlozit’ uradu navrh ceny za pripojenie do sustavy a ndvrh ceny za pristup
do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny. Navrh ceny mal spiiiat’ naleZitosti upravené
v § 14 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z., a to vratane navrhovanych cien, podmienok
uplatnenia cien a podkladov podla toho ¢asu platnej a G¢innej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.
Odvolaci organ ma za to, Ze ucastnik konania bol objektivne schopny podat uvedené navrhy
v zékonom ustanovenej lehote, pricom tak nekonal, ¢im porusil povinnost podla § 14
ods. 5 pism. a) a c¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. V pripade, ze ucastnik konania nebol schopny
predlozit’ Gradu uplne vyplneny navrh ceny, bol povinny predlozit’ ndvrh ceny neuplny,
pricom predlozenim cenového navrhu by zacalo konanie o cenovej regulacii tak, ako tomu
bolo aj v pripade inych regulovanych subjektov. Urad je povinny sa takymto neuplnym,
avSak podanym, navrhom ceny zaoberat’.
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Odvolaci organ opakovane uvadza, ze ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl’a ktorého je navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia regulovany subjekt povinny
predlozit’ tiradu v terminoch urc¢enych zakonom pre jednotlivé regulované ¢innosti, exaktne
vyjadruje povinnost’ regulovaného subjektu predlozit’ navrh ceny za regulovant ¢innost’
v konkrétnom termine, pricom neustanovuje Ziadne vynimky z tejto povinnosti.

V nadvidznosti na vysSie uvedené, ako aj s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia
prvostupnového organu, ma odvolaci organ za to, Ze ucastnik konania sa dopustil spravnych
deliktov podl'a prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania k spravnemu deliktu podla treticho bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci orgdn uvadza, Ze sa stotoziuje s pravnym zaverom prvostupiiového
organu uvedenym v odovodneni rozhodnutia, ze sa uvedend povinnost’ vztahovala na
ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania je podla § 29 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. povinny dodrziavat’ cenovu regulaciu podla vSeobecne
zavéazného pravneho predpisu vydaného tiradom, ktorym dna 30. aprila 2023 bola vyhlaska
¢. 18/2017 Z. z. Odvolaci orgén zdoraziiuje, ze ucastnik konania bol povinny dodrziavat
cenovu regulaciu podla toho asu platnej a G&innej vyhlasky &. 18/2017 Z. z. Dalej odvolaci
organ uvadza, ze udaje predloZené ucastnikom konania v rdmci plnenia povinnosti podla
vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. neobsahuji udaje v rozsahu podla § 12 ods. 9 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z.

K argumentacii ucastnika konania, ze § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. neurcuje komu
a akou formou maji byt udaje poskytované, odvolaci orgdn uvadza, Ze zo znenia
uvedeného ustanovenie je zrejmé, Ze pozadované udaje sa predkladaji uradu do 30. aprila
na Ucely cenovej regulacie. Odvolaci orgdn dava ucastnikovi konania do pozornosti
ustanovenia spravneho poriadku upravujuce nalezitosti podania, prostrednictvom ktorého
bol tcastnik konania opravneny predlozit’ uradu poZadované tidaje. Odvolaci organ d’alej
uvadza, ze regulovanym subjektom je zname, Ze urad akceptuje aj predlozenie udajov
prostrednictvom e-mailu. Zaroven odvolaci organ k argumentom tcastnika konania uvadza,
ze urad vyddva metodické usmernenia pre regulované subjekty v pripade nejasnosti
a rozporov v postupoch, pri€om je potrebné uviest, ze v stvislosti s predkladanim tdajov
podla § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. je tiradu z jeho beznej ¢innosti ako aj z postupu
a aplikacnej praxe inych regulovanych subjektov zrejmé, Ze takéto usmernenie
pre regulované subjekty nie je potrebné.

V nadvéznosti na uvedené, ako aj s poukazom na odévodnenie rozhodnutia prvostupiového
organu, ma odvolaci organ za to, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu podl'a
tretiecho bodu vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej k argumentacii Gc€astnika konania, Ze prvostupiiovy organ riadne
nevyhodnotil argumenty a okolnosti prednesené z jeho strany vo vyjadreni k ozndmeniu
o zacati spravneho konania, uvadza, Ze v odovodneni rozhodnutia prvostupiiového organu
je dostatoénym spdsobom vysvetlené, Ze ucastnik konania mal jednotlivé povinnosti
vyplyvajice zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgén uvadza, ze sa plne stotoznuje
so znenim rozhodnutia prvostupiiového organu, ktoré povazuje po vecnej, ako aj pravne;j
stranke za spravne. Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupnovy organ sa v rozhodnuti
riadnym sposobom vysporiadal s argumentaciou ucastnika konania predlozenou pocas
spravneho konania. Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze spravny orgén nie je povinny
vysporiadat’ sa s kazdou, aj nepodstatnou argumentéciou ucastnika konania. Zo znenia
odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze argumentécia ucastnika konania je nedévodna.
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Utastnik konania porusil povinnosti podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zakona &. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 256/2022 Z. z., podl'a § 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 324/2022 Z. z. a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravnych deliktov zo strany
regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu
sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza,
ze urad moze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon, priCom zakonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada
uradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade castnika konania,
za porusSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit,, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(¢i uz ide o oblast’ sidneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim reélnej trestnej
politiky Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najmid z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlive skutkové tidaje
st rozhodné na urCenie totoZnosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto ndlezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupite'nou Castou rozhodnutia, z ktorého
je mozné zistit,, €1 a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené.
Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ti€astnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupniovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatoc¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravne normy (ich



&4.

85.

86.

87.

hypotézy) ustanovené v § 36 zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zdkona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. Prvostupiiovy organ sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujiucimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.
Pravdivost a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,Dohovor), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavidzuje sudy a orgdny verejnej spravy na odévodiovanie svojich rozhodnuti.
NepreskiimateI'né rozhodnutia zakladaju protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoéiiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zddvodnené.

Spravna uvaha, resp. volna ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktorda mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o prdvomoc (na ucely Odportacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej ivahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit aj o pravomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si moéze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejsSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je
mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatel'nost’ tvahy, ktorou bol
prvostupniovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré
je mozné v konkrétnej veci povaZovat' za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. VySka uloZenej pokuty teda musi byt v kaZdom rozhodnuti dostato¢ne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konec¢nej vysSky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto€nosti,
ku ktorym je spravny orgdn povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat’.
Tieto hladiska je potrebné zohladiovat' a posudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy orgéan pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prisluSnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu
je zaloZena na objektivnom principe, o znamend, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZe zavinenie nie je sucastou skutkovej
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podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci orgédn d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupniovy orgén postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za uc¢elom vydania zadkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze uz len samotna skutocnost, ze urcité I'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhldsené¢ za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskil nebezpeCnost a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protiprdvnosti, Co znamena, ze typova zavaznost’ je
vyjadrend len nepriamo znakmi formdlnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahfiia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky. Teda, vo vzt'ahu k spravnemu deliktu
odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest’, Ze pravne predpisy upravujice oblast’ regulacie
sietovych odvetvi neupravuju materidlny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege lata
materidlneho korektivu nemozno uspesne doméhat’ a spravne organy nie si povinné jeho
naplnenie skiimat’.

Teda, pre ulozenie pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je
podstatnd skutocnost’, Ze je dostatoéne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze dodrziavanie platnej pradvnej upravy v oblasti reguldcie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stilade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zakon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si u€astnik konania musel
byt vedomy, ze vykonéavanie regulovanej ¢innosti (distribticia elektriny) musi byt’ v sulade
s platnou pravnou upravou. Odvolaci organ doddva, Ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zdujmom, pretoze
v pripade zistenia porusSenia ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z.z. je urad povinny
s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zakona ¢. 250/2012 Z. z. zékonnym sposobom vykonat’ ndpravu (uloZit' pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykondvali regulovanu ¢innost’ v sulade

so zakonom €. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychddzal pri konStatovani poruseni zédkona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych
ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedC¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
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suvislostiach. Odvolaci orgén uvadza, zZe ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmid na spOsob, Cas trvania
a nasledky protipradvneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu orgéanu pri zisteni porusSenia prihliadat’ nielen na pol'ahcujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikéacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podla v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i G¢el zdkona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
pol'ah¢ujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade nemdze ignorovat’
rozhodujuce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej tvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravena najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho dalSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zisadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit skutoény stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupniovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze preskumal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zdveru, ze castnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgén pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze ucastnik
konania je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda, a to spésobom a v lehotach uréenych zékonom, pricom je d’alej povinny
sledovat’ vSetky zmeny v prisluSnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Prvostupiiovy orgdn zaroven uviedol, ze ucastnik konania je drzitelom povolenia
na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny.
Podmienkou pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti distriblcia
elektriny je urenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonéavanie
povolenej ¢innosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z., to znamena,
ze ucastnik konania ma mat’ ustanovenu odborne spdsobili osobu, ktorej ulohou je
vykonavat' regulovani &innost v sulade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré¢ by malo
koreSpondovat’ s ur€itym stupniom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického
pristupu. Cielom inStitutu zodpovedného zastupcu je zabezpecit’ odborny vykon podnikania
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy v oblasti energetiky.
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Prvostupiiovy organ uviedol, Ze pri rozhodovani o vyske ulozenej uhrnnej pokuty
za preukazané poruSenia zdkona vzal do uvahy vsetky skutocnosti uvedené ucastnikom
konania v jeho vyjadreni.

Prvostupniovy orgédn v pripade spravnych deliktov podl'a prvého a druhého bodu vyroku
rozhodnutia zohl'adnil, Ze ucastnik konania nepristipil k naprave protipravneho stavu.
Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia
trva od 01. septembra 2022 a v pripade spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku
rozhodnutia trva od 01. novembra 2022.

Aj napriek skutoCnosti, ze v pripade spravnych deliktov podl'a prvého a druhého bodu
vyroku rozhodnutia ide o administrativnu povinnost, prvostupniovy organ uviedol,
ze konanie o cenovej regulécii, v ktorom trad schval'uje regulovanu cenu a podmienky jej
uplatnenia, predstavuje zékladny nastroj tradu na dosiahnutie ucelu regulacie, a to
transparentnym a nediskriminacnym sposobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi
suvisiacich regulovanych Ccinnosti za primerané a konkurencieschopné ceny. Teda
nepredloZenie ndvrhu ceny podl'a § 14 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo
vykon pdsobnosti tradu v zmysle pradvomoci zverenych mu zadkonom ¢. 250/2012 Z. z.
v oblasti cenovej regulacie.

V pripade spravneho deliktu podla treticho bodu vyroku rozhodnutia prvostupiiovy organ
zohladnil, Ze ucastnik konania pristapil k naprave protipravneho stavu tym, Ze dodatocne
predlozil uradu udaje podl'a § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. Protipravny stav trval
od 01. mgja 2023 do 20. augusta 2023.

Prvostupniovy organ zéaroven zohl'adnil skuto¢nost, ze v pripade spravneho deliktu podl'a
treticho bodu vyroku rozhodnutia ide o administrativne porusenie zo strany ucastnika
konania, ktorym nebola sposobena Skoda tretim osobam. AvSak prvostupniovy organ
prihliadol na to, ze neposkytnutim uvedenych tdajov bol negativne ovplyvneny vykon
poOsobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie, nakol’ko urad uvedené Udaje pouZiva na verifikaciu udajov uvedenych
ucastnikom konania v cenovych navrhov v ramci konania o cenovej regulacii.

Dalej prvostupiiovy organ ako pol'ah¢ujiicu okolnost’ vyhodnotil skutognost, Ze ti¢astnik
konania sa nedopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty. Na tomto mieste odvolaci organ dodava, Ze prvostupiiovy
organ zohl'adnil uvedenu skutocnost’ v sulade s § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. AvSak
nemozno suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania uvedenym v odvolani, Ze sa v minulosti
nedopustil ziadnych spravnych deliktov, pretoze ucastnikovi konania bola napadnutym
rozhodnutim uloZend aZ O6sma pokuta za dopustenie sa spravnych deliktov v oblasti
regulacie sietovych odvetvi.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozZenej
sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zikona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.
a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgéan v rozhodnuti uviedol, Ze ulozent thrnnt pokutu za poruSenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
av zneni zakona €. 433/2022 Z. z. vo vyske 3 000,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom



106.

107.

ustanovenej sadzby, povazuje za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voci ucastnikovi konania. Prvostupiiovy orgédn pri uréeni pokuty prihliadol aj na ustalena
judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do budicna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a zarovein aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt’ cite'na v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoze ma
posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti ucastnikovi konania (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezékonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
poOsobenie); tento ucfinok potom moze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu
chranené¢ho zaujmu vc€as a vecne spravne vyvodeny V pripade, ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citeI'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Odvolaci organ dodava, ze Co sa tyka urCenia vysky thrnnej pokuty za poruSenia zadkona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢&. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z., prvostupiiovy orgén tak rozhodol po postdeni, zvazeni
a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a nasledkov porusenia
povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi
skuto¢nostami vyznamnymi pre urcenie vysky uhrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v stilade s kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristupil k ulozeniu thrnnej pokuty, ktori povazuje
za primerani zistenym poruSeniam zakona. S poukazom na aplikdciu ustanovenia
§ 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v stlade
so zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dba o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Rozhodovacia ¢innost’ tradu rovnako koreSponduje aj s precedenc¢nou zéasadou, ktora
je deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spiiaj ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle
¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre €lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,spravne sankcie a podmienky,
za ktorych mo6zu byt pouzité, ustanovi zdkon“. Teda prvostupfiovy organ postupoval
v stlade so zadsadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zakona
¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty
spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne
delikty uloZit’ regulovanému subjektu, zahfiiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej
sadzbu a kritéria spravnej uvahy orgdnu pri uréeni jej rozpatia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatiry ulozit’ Gc€astnikovi konania pokutu za poruSenia platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budlicna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére icastnika konania, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozena pokuta nebude citel'na v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelfom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’
od poruSovania platnej pravnej upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.
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Odvolaci organ na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze potreba ucinne
sankcionovat protipravne konania napliujice skutkovu podstatu inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovenska republiku taktiez z prava Eurdpskej unie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za poruSenie povinnosti ulozenych pravnymi predpismi a prijatymi
na trovni Eurdpskej tnie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo na zéklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor Eurdpskej tinie
pritom vzdy zdoraznuje povinnost' ¢lenskych Statov postihovat’ porusenie povinnosti
plyntcich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,,uzitony
ucinok® (I'effet utile) tiniového prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Stidneho dvora
Europskej unie dostatocne odradzujuci U¢inok, a to tak z hl'adiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stdneho dvora zo 7. jina 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini
proti Komisii Europskych spolo¢enstiev, bod 106).

Odvolaci organ uvadza, ze cenova regulacia predstavuje dominantni ¢innost’ uradu,
prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatelom bezpeénl a spolahlivi dodavku elektriny a s flou suvisiace sluzby
za spravodlivé ceny. Jednou z najdolezitejSich uloh uradu v ramci regulécie sietovych
odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuju v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi ako slabgia strana. Uastnik konania svojim konanim obisiel zidkonom
¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti v oblasti cenovej regulécie, a preto odvolaci organ
povazuje sankciu vo vyske 3 000,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostato¢ne
preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto
konanie trestat’ dosledne a v ramci zakonnych moznosti.

Odvolaci organ v nadviznosti na vyssie uvedené uvadza, Ze vyska uloZenej tthrnnej pokuty
bola dostatoc¢ne a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupniovy orgén pri jej ukladani nevybocil
zo zékonnych medzi. Ulozena vySka uhrnnej pokuty je riadne oddévodnena, a to vzhl'adom
na zakonné kritéria rozhodné na urCenie vySky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zékona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené polahcujuce
resp. pritaZzujuce okolnosti. V danom pripade bola ulozené sankcia, peniaznéd pokuta, plne
v stlade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajlicom rozsahu, naleZite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupnovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutonostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania navrhol zrusenie rozhodnutia a zastavenie konania.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, Ze Gi€astnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 256/2022 Z.z., v zneni zakona €. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z. a pri ukladani thrnnej pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona

¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.
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a v zneni zadkona €. 433/2022 Z. z. vo vyske 3 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dékazov a spravnej
uvahy podl'a § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona €. 324/2022 Z.z. av zneni zakona ¢. 433/2022 Z.z. Odvolaci organ dodava,
ze prvostupnovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti pol'ah¢ujtiiceho aj pritazujiceho
charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktora podl'a nédzoru
odvolacieho organu spliia svoju funkciu tak z hPadiska preventivneho ako aj represivneho.
Odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby, pretoze ulozena uhrnna pokuta predstavuje 3,00 percenta z maximalnej vysky
sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a raciondlne a presved¢ivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania nélezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 3 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, priCom zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a Gi€astnik konania v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prvostupniovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi Givahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej Uhrnnej pokuty
a podl'a jeho nazoru pokuta vo vyske 3 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou
pokutou suhlasi, priom rovnako ako prvostupniovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hladiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusSenia zikona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcend pokuta je
primerand identifikovanym poruSeniam zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
€. 256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z., v zneni zdkona
€. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostuptiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy orgdn riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutoc¢nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
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zakona ¢. 256/2022 Z.z., vzneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. avzneni zakona

¢. 433/2022 Z.z. a svojim konanim naplnil skutkovli podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej pokuty a ma
za to, ze uhrnnad pokuta vo vyske 3 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hl'adiska, ako aj zakonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur).
Takto ur€end pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona &. 256/2022 Z.z., v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou
a nevyboCuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zakona

¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje UcCastnika konania, ze uhrnnu pokutu ulozenu
prvostupiiovym orgdnom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na G&et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo G&tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS Xxxx,
VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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