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PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVi

REGULACNA RADA

ROZHODNUTIE

(?islo: 24/20783/22/RR Bratislava 22. 11. 2022
Cislo spisu: 6068-2022-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako organ prisluny na konanie
podla § 8 ods. 3 zakona ¢.276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42 ods. 4 prvej
vety a §45 ods. 1 prvej adruhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, vo veci odvolania regulovaného subjektu BELKAM, s.r.o, Bystricka 301,
038 04 Martin, ICO 36 387 975 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1910/2013/E-OZ z 27. 05. 2013

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi ¢. 1910/2013/E-OZ z27.05. 2013 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,arad*) vydal
v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ z 27. 05. 2013!,

2. Prvostuptiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt, ktorym je spolo¢nost
BELKAM, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36 387 975, schvalil pre rok 2013
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobene;j
zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni s celkovym
inStalovanym vykonom 18,48 kW, umiestnenej na streche budovy, sup.¢. 609,
nachéadzajicej sa v k. u. Bystri¢ka na pozemku s parc. €. 60.

3. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval
podla § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.? avychiddzal zo schvilenej ceny elektriny

! Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruéené 06. 06. 2013.
2 Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové regulama

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi | TomaSikova26C | 82101 Bratislava3 | slovenska repubhka

v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z.z R B e e
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pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2013 na zaklade Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Tato cena elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012 je pre zariadenie vyrobcu elektriny regulovaného subjektu podla
rozhodnutia tradu ¢. 1897/2012/E-OZ vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny
nule.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zakonnej lehote odvolanie?.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku®, predlozil 12. 08. 2013 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢&. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013° rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu BELKAM, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, proti rozhodnutiu
prvostupnového orgéanu tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ
z27.05. 2013 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi — Reguladnej rady
¢.45/20783/13/RR  zo 07.10.2013 podal regulovany subjekt BELKAM, s.r.o0.,
Bystricka 301, 038 04 Martin, Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/134/2013-91 z26. 07. 2016, ktorym
rozhodnutie ¢. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, bol
Uradu pre regulciu sietovych odvetvi doruéeny 22. 08. 2016 a administrativne spisy diia
26.10. 2017°.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/12/2016 z 03. 10. 1017,
o kasa¢nej staznosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 20S/134/2013-91 z 26. 07. 2016, ktorym kasaén@i
staznost’ zamietol, bol doruc¢eny uradu 27. 10. 2017.

Listom zo 07. 11. 2017 Regula¢na rada oznamila’ regulovanému subjektu BELKAM, s.1.0.
opitovné posudzovanie odvolania.

Rozhodnutim ¢. 20/20783/17/RR z 19. 12. 2017 rozhodla Regulacnd rada o odvolani
regulovaného subjektu BELKAM, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, proti rozhodnutiu
prvostupnového orgéanu tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1910/2013/E-OZ
z27.05. 2013 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢.20/20783/17/RR  z 19. 12. 2017 podal regulovany subjekt BELKAM, s.r.o.,
Bystricka 301, 038 04 Martin, Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S/25/2018-59 z30. 06. 2022, ktorym
rozhodnutie ¢. 20/20783/17/RR z 19. 12. 2017 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, bol

3 Odvolanie regulovaného subjektu bolo dorucené prvostuptiovému organu 12.07.2013 a zaevidované
pod podacim ¢islom uradu 20783/2013/BA.

4 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zdkona ¢&. 527/2003 Z. z.

3 Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doru¢ené 15. 10. 2013.

6 Podl'a ustanovenia § 191 ods. 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani zacne orgénu verejnej
spravy plynut’ az po doruceni vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

7 List bol dorudeny cez www.slovensko.sk regulovanému subjektu po vyprSani tloznej lehoty s fikciou
dorucovania 23. 11. 2017.
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Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi doruéeny 18.07.2022 a administrativne spisy
06. 10. 2022.

13. Listom z 11. 10. 2022 Regula¢na rada oznamila® regulovanému subjektu BELKAM, s.r.o.
opatovné posudzovanie odvolania.

II. Odvolanie regulovaného subjektu

14. V odvolani regulovany subjekt ma za to, ze spravny organ v procesnom postupe vydania
rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, ked’ nespravne posudil datum uvedenia
zariadenia do prevadzky, a to 02. 07. 2012 namiesto 29. 06. 2012, a na nespravne zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis. Z uvedené¢ho dovodu,
regulovany subjekt povazuje postup uradu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013, za postup v rozpore so zakonom.

15. V ivodnych vetach regulovany subjekt cituje ustanovenia® zo zakona ¢. 276/2001 Z. z.,
zékona ¢. 309/2009 Z. z. a z vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

16. Regulovany subjekt uvadza, ze urad nespravne posudil v cenovom konani ako datum
uvedenia zariadenia do prevadzky deni 02. 07. 2012, vychadzajuc z datumu uvedeného
v Protokole o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D
v bode 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ sekcie AM.

17. Pritom regulovany subjekt poukdzal na samotny protokol, zktorého wvyplyva, ze
pri jednotlivych kontrolach bol uvedeny vysledok vyhovel s ddtumami v jini 2012, a teda
jednotlivé Ciastkové tkony funkénej skusky boli ukonéené 29. 06. 2012 s vyhovujicim
vysledkom. Protokol o funkénej skuiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D bol prilohou k odvolaniu.

18. Regulovany subjekt ma za to, Ze funk¢éna skuska je technicky ukon skuSky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy na mieste instalacie zariadenia vyrobcu elektriny.
Preto nepovaZzuje za spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3 pism. e) zékona ¢. 309/2009 Z. z.
za datum uspesSne vykonanej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy

8 List bol dorugeny cez www.slovensko.sk regulovanému subjektu 13. 10. 2022,

? Podra § 14 ods. 9 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielov 2 az 4 Stvrtej Casti
a piatej Casti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov ¢asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zadklade pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

Podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribuénej ststavy, do ktorého ststavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skusku do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti
vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do stistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkénej skusky
do 10 dni odo diia jej vykonania. Funkcna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené
do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy.

Podl'a § 11 ods.1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. sa cena elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie
v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara do 30. juna 2012 urcuje priamym uréenim
pevnej ceny v eurach na megawatthodinu zo slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia
vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy
spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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administrativny ukon uradnika SSE-D vykonany 02. 07. 2012, ale spravne ma byt datum
technickej realizacie funkcénej skusky, v tomto pripade posledny ¢iastkovy ukon funkcnej
skusky 29. 06. 2012.

Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na rozliSovanie vykonania funkénej skusky ako
technického tkonu s datumom 29. 06. 2012 a vystavenia dokladu o jej vykonani ako
administrativneho tkonu 02. 07. 2012.

V zévere odvolania regulovany subjekt navrhuje, aby odvolaci orgédn vec objektivne
a v rozsahu odvolania posudil a na zdklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo
rozhodol a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze schvali pre rok 2013 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 eura/ MWh.

III.Rozhodnutia saidov

Krajsky sid v Ziline — ako spravny sid rozsudkom sp. zn. 20S/134/2013-91 z 26. 07. 2016
zalobou napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regula¢na rada
€. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku sp. zn. 20S/134/2013-91 v bodoch 16. az 21.
uvadza:

V bode 16 , Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovany spravny organ spravne vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového
rozhodnutia Uradu, v ktorom bola stanovena cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok
predchadzajiici roku 2013, teda za rok 2012. Ide o rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 1897/2012/E-OZ zo dna 21. 01. 2013, ktoré bolo potvrdené
zalovanym rozhodnutim ¢. 15/5097/13/RR z 23. 04. 2013. V tomto rozhodnuti bola
stanovend regulovanad cena elektriny podl'a § 11a vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, pricom v lom bola vyrieSend otazka datumu uvedenia zariadenia
do prevadzky, a to 02. 07. 2012. Rozhodnutie o cenovej regulacii na rok 2013 v zmysle
§ 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a § 7 ods. 1 VyhlaSky ¢. 225/2011 Z. z. muselo
nevyhnutne vychadzat ztohto pravoplatného rozhodnutia, pretoze cena elektriny
pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky, je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny
do prevadzky uvedené. Teda, ak bolo zariadenie uvedené do prevadzky v roku 2012, ¢o
nie je sporné a cena elektriny za rok 2012 bola pravoplatnym rozhodnutim stanovena,
potom cena elektriny pre rok 2013 musi byt rovnaka ako v roku 2012. Spravne orgény teda
nemohli v konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 opdtovne
posudzovat’ cenu elektriny stanovenu na rok 2012 a nemohli sa opédtovne zaoberat’ ani
otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky ateda ani datumom
ukoncenia funk¢nej skusky uvedenou v protokole o vykonani funkénej skiisky. Rovnako
ani sud v sidnom konani pri preskimavani rozhodnutia o cenovej regulacii na rok 2013
nemdze vykonat’ prieskum prv urobeného pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu
ohl'adne cenovej regulacie za rok 2012, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak
bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a to preto, lebo na jeho preskiimanie bol uréeny
osobitny postup (§ 245 ods. 1 O.s.p.).”

V bode 17. ,,Tato procesna situdcia sa vSak zmenila vydanim rozsudku Najvyssieho sudu
SR pod. ¢. k. 8Sz1/63/2014 zo dina 28. 04. 2016, ktorym odvolaci sud druhostupiiové
spravne rozhodnutie vo veci cenovej regulacie za rok 2012 zrusil a vec vratil zalovanému
na dal$ie konanie. U¢inil tak v konani, ktoré bolo vedené pred Krajskym sadom v Ziline
pod sp. zn. 21S/86/2013, ktorého predmetom bol prave prieskum cenového rozhodnutia
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zalovaného vo vztahu k zalobcovi, na rok 2012. Momentom pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sidu nastal stav, ked’ cenové rozhodnutie zalovaného na rok 2012 doposial
nie je pravoplatné, pretoze odvolacie rozhodnutie v tejto veci bolo zrusené. Zostalo
zachované len prvostupiiové rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok 2012, ktoré vSak bolo napadnuté odvolanim zalobcu a o ktorom doposial’
zalovany pravoplatne nerozhodol (zalovany na pojedndvani nepreukazal opak).
V sucasnosti teda neexistuje podklad pre vydanie cenového rozhodnutia vo vzt'ahu
k zalobcovi pre rok 2013, ked'’Ze cenové rozhodnutie za rok 2013 musi nevyhnutne byt
vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok 2012.

V bode 18. ,,V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia o stanoveni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013, existovalo pravoplatné rozhodnutie
o stanoveni ceny elektriny pre zalobcu na rok 2012, teda podklad pre toto rozhodnutie bol
dany. K zruseniu druhostupnového rozhodnutia Zalovaného ohl'adne ceny elektriny na rok
2012 doslo az rozsudkom Najvyssieho siidu SR zo dna 28. 04. 2016. Vyrok pravoplatného
rozsudku sudu je zavézny pre ucastnikov a pre organy verejnej moci v zmysle § 145 ods. 4
zakona €. 162/2015 Z. z. v spojeni s § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Ak teda v Case
vyhlasenia rozsudku sudu takyto rozsudok existuje a ma priamy vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, sud musi nan prihliadat’.*

V bode 19. ,,Preto krajsky sud prihliadol na rozsudok NS SR o zruSeni rozhodnutia
zalovaného ¢. 15/5097/13/RR zo dna 23. 04. 2013 aztohto dovodu konstatuje, ze
na vydanie napadnutého rozhodnutia €. 45/20783/13/RR zo 07. 10. 2013 nebola splnena
podmienka stanovena v § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. av § 7 ods. 1 Vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, t.j. rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. pre rok 2012
nie je pravoplatné a preto z neho nie je mozné vychadzat’.*

V bode 20. ,,Napadnuté rozhodnutie je teda postihnuté vadou, ktord mala vplyv na jeho
zakonnost. Touto vadou bolo nesplnenie vysSie uvedenej hmotnopravnej podmienky
na vydanie tohto rozhodnutia, pri¢om tato vada nastala az po vydani napadnutého
1 prvostupniového spravneho rozhodnutia. Preto bolo napadnuté rozhodnutie potrebné
zrusit podla § 191 ods. 1 pism. g) zékona €. 162/2015 Z. z.*

V bode 21. ,,Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, ktoré boli podstatné pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia, sa krajsky sud nezaoberal Zalobnymi dovodmi uvedenymi
v zalobe, najmd dovodom spocivajucim v namietkach voc¢i ustileniu datumu uvedenia
zariadenia Zalobcu do prevadzky, resp. datumu tspesného vykonania funkénej skuSky. Ako
bolo vyssie uvedené, pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku
za rok 2013 je smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otazke za rok 2012 a ked’Ze tato
skutkova otazka je predmetom zist'ovania skutkového stavu, jeho vyhodnotenia a pravneho
posudenia v konani o cene elektriny a doplatku za rok 2012, touto otazkou sa v konani
o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2013 ani nie je mozné zaoberat’.*

Kasaénu staznost, ktorti podal Urad pre regulaciu siefovych odvetvi — Regulaéné rada
proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 20S/134/2013-91 Najvyssi sud SR ako sud
kasacny, rozsudkom sp. zn. 4S7fk/12/2016 z 03. 10. 2017 zamietol podl'a § 461 Spravneho
sudneho poriadku ako neddvodnu.

V odovodneni Najvyssi sad SR uvadza: ,,Zalovany sa v podanej kasadnej staznosti
podrobne zaoberal uréenim spravneho okamihu uvedenia zariadenia do prevadzky,
vykladom ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., podmienkami vykonania
funkcénej skuasky ¢i procesom zaviSenia funkcnej skuSky. Predmetné namietky,
¢iargumenty zalovaného vSak v prejednavanej veci nie st relevantné, nakolko
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v prejednavanej veci sa jedna o urcenie ceny pre stanovenie doplatku za d’alsi kalendarny
rok, konkrétne za rok 2013, kedy je cena pre stanovenie doplatku rovnaka ako v roku,
v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky. Z uvedeného teda
vyplyva, ze pravne problémy, ktorymi sa zaoberal zalovany, su relevantné pre konanie,
v ktorom sa urcuje cena pre stanovenie doplatku za rok, v ktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky a nasledne, na zéklade spravne urCenej ceny za rok uvedenia zariadenia
do prevadzky sa bude urCovat’ cena pre stanovenie doplatku na d’alSie kalendarne roky.
Kasa¢ny sud sa teda rovnako, ako aj krajsky sud tymito ndmietkami Zzalovaného
v od6vodneni rozsudku nezaoberal.*

Z rozsudku d’alej vyplyva: ,,Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych dévodov zalovaného
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu avo vztahu k obsahu sudneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sid SR v zmysle ustanovenia § 461 SSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej staznosti zalovaného, pretoze
krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked rozhodnutie Zzalovaného podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou
krajského sudu a kasa¢nu staznost’ zamietol.*

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/25/2018-59 z 30. 06. 2022, ktorym
rozhodnutie ¢. 20/20783/17/RR z 19. 12. 2017 zrusil a vec vratil na dalSie konanie
vyplyva: ,,Spravny sud zaverom zhriuje, Ze pre ur€enie ceny elektriny pre stanovenie ceny
doplatku pre rok 2013 vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny regulovaného subjektu,
resp. uplatnenie prislu§ného ustanovenia Vyhlasky €. 225/2011 Z. z., ustanovujicej cenova
regulaciu, je rozhodujici datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, tak
isto ako tomu bolo aj pre rok 2012. Tunajsi spravny sud o stanovenie ceny doplatku pre rok
2012 pravoplatne rozhodol v konani sp. zn. 1S/164/2016 a takyto prijaty zaver je nutné
aplikovat’ aj na v tomto konani pre posudzovany rok 2013.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti spravny sud dospel k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism.
c) SSP, ako nezakonné z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu
(§ 191 ods. 6 SSP) abude jeho povinnostou vo veci opdtovne konat a vydat' nové
rozhodnutie, ktorého odévodnenie bude poskytovat’ logické zdovodnenie v lom prijatého
zaveru.*

IV. Zaver Regulacnej rady

Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani®.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Regulac¢na rada, podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materialom, tykajiicim sa veci, v celom rozsahu preskimala. Zhodnotila
dokazovanie vykonané prvostupfiovym orgdnom a ddkladne sa zaoberala navrhom
regulovaného subjektu.

Regulacna rada postdila zdkonnost' napadnutého rozhodnutia po skutkovej a pravnej
stranke a preskumala, ¢i ide o pripustné a v€as podané odvolanie.
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Na zéklade obozndmenia sa so zavermi vysSie uvedenych sudov, ako aj na zdklade
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 2034/2012/E-OZ
z 19. 07. 2019, ktorym trad schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2012, regulovanym subjektom napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec vracia
prvostupnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pri novom prejednavani a rozhodovani, prvostupiiovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia.

Regulacna rada dalej uvadza, ze zistenia pri preskimani spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia sudov, najmd na rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6S/25/2018-59 z 30. 06. 2022, maju zéklad v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, ktoré nie je mozné odstranit zmenou vyrokovej casti odvolanim

napadnutého rozhodnutia, a preto bude vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgén v tomto
rozhodnuti je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupniového organu zavizny.

Na zéklade vysSie uvedeného Regulacné rada na svojom zasadnuti 22. 11. 2022 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

nie je preskumatel'né suidom.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. BELKAM, s.r.o0., Bystricka 301, 038 04 Martin
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3



