URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

@islo: 049/28387/2016/PR/SD Bratislava 29. 09. 2016
Cislo spisu: 3875-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla §5 ods.7 pism.d) zakona ¢&.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢.0031/2016/K zo dna 29. 06. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie ucastnika konania SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, ICO 36807 702 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0031/2016/K zo dna 29. 06. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dna 29.06.2016 rozhodnutie ¢.0031/2016/K, c¢islo spisu 2972-2016-BA, ktorym
rozhodol tak, Ze spolotnosti SLOVAKIA ENERGY, sr.o., Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, ICO 36 807 702 ulozil thrnnt pokutu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zédkona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.*) vo vyske 100 000 eur. Ddévodom ulozenia
uhrnnej pokuty bolo, Ze spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. sa dopustila spravnych deliktov
tym, Zze:

1. porusila povinnost podla §17 ods. 12 zakona ¢.251/2012 Z.z.,
pretoze odberatelom plynu v domacnosti uvedenym v bode 2.5 protokolu ¢. xxxxx 0 vysledku
vykonanej kontroly nedorucila kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku plynu najneskor do Styroch
tyzdiiov po vykonani zmeny dodavatela plynu, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,

2. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*) tym, ze vybranym odberatelom plynu v domécnosti uvedenym v bode 2.2.1
protokolu ¢. xxxxxx 0vysledku vykonanej kontroly nevratila preplatok prevySujuci Styri eura
z vyuctovacej faktiry v lehote splatnosti vyactovacej faktiry, najneskor vSak do 14 dni
od vystavenia vyuctovacej faktury, nedodrzala ustanovenie druhej Casti ¢lankuV bodu 19.
Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov plynu



v domécnosti schvéalenych rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad*)
¢. 0001/2015/P-OP zo dna 09. 02. 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

3. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze vybranému odberatelovi elektriny v domacnosti, uvedenému V prilohe ¢. xxx protokolu
¢. xxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, pri vystavovani vyuctovacej faktury, nevykonala
vyucétovanie odberu elektriny formou vytctovacej faktary za prislusné odberné miesto
odberatel’a elektriny v domdacnosti, pre ktoré je zmluva uzatvorena, najmenej jedenkrat rocne,
ale za dlhSie obdobie ako jeden rok, nedodrzala ustanovenie druhej Ccasti ¢lanku
V bodu 10. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatel'ov elektriny v domécnosti schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0011/2014/E-OP
zo dna 10. 02. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona
¢.250/2012 Z. z.,

4, porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
7ze vybranym odberatelom elektriny v domacnosti uvedenym v bode 2.2.4 protokolu
¢. xxxxxx O vysledku vykonanej kontroly nevratila preplatok z vyuctovacej faktiry
v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, najneskér vsak do konca kalendarneho mesiaca,
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo také vytctovanie vystavené, nedodrzala ustanovenie
druhej casti ¢lanku V bodu 19. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim tradu
¢. 0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

5. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nedodrzala ustanovenie piatej Casti ¢lanku XV bodu 6. Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domécnosti
schvalenych  rozhodnutim Uradu ¢.  0011/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014
a ustanovenie piatej Casti ¢lanku XV bodu 7. Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim turadu
¢. 0012/2014/E-OP zo dna 10. 02. 2014 v pripade odberatel'ov elektriny v domacnosti
a odberatelov elektriny kategérie maly podnik uvedenych v prilohe ¢. xxx protokolu
¢. xxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, nakol’ko uvedenym odberatelom elektriny nezaslala
akceptacné listy alebo ich neinformovala o0 dovodoch neakceptovania vypovede
v lehote do 5 dni odo dia dorucenia vypovede zo zmluvy alebo odstipenia od zmluvy,
ktoré boli spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené v obdobi roku xxxxxs,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

6. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
7e vybranym odberatelom elektriny v kategérii maly podnik, odberatelom plynu v domacnosti
a odberatel'om plynu v kateg6rii maly podnik uvedenym v bode 2.2.6 protokolu €. xxxxxs 0 vysledku
vykonanej kontroly vystavila vyuctovacie faktury za dodavku elektriny, resp. plynu s lehotou
splatnosti dlhsou ako 14 dni od ich vystavenia, nedodrzala ustanovenia druhej Casti ¢lanku V' bodu
11. tretej vety Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre  malé  podniky  schvalenych  rozhodnutim  tradu ¢ 0012/2014/E-OP
zo dna 10. 02. 2014, druhej Casti ¢lanku V bodu 11. tretej vety Obchodnych podmienok dodavky
plynu pri poskytovani univerzdlnej sluzby pre odberatelov plynu v domécnosti schvalenych
rozhodnutim uradu ¢. 0001/2015/P-OP zo dia 09. 02. 2015 a druhej Casti ¢lanku V bodu 11 tretej
vety Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky
schvélenych rozhodnutim tradu ¢. 0080/2013/P-OP zo diia 27. 11. 2013, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,



7. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze spolocnost’ vo vyuctovaniach zdruzenej dodavky elektriny odberatelom elektriny
vV domécnosti vystavenych v obdobi od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015, napriklad vo vybranych
vyuctovacich fakturach za dodavku elektriny uvedenych v prilohe ¢. x protokolu ¢. xxxxxx
o vysledku vykonanej kontroly, neuviedla informdaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie
Standardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorné¢ho trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni vyhlasky ¢&. 423/2013 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢&. 24/2013 Z. z.%)
a vo vyuctovaniach zdruzenej dodavky plynu odberatelom plynu v domacnosti vystavenych
Vv obdobi od 01. 02. 2015 do 31. 12. 2015, napriklad vo vybranych vyuctovacich faktarach
za dodavku plynu uvedenych v prilohe ¢. xxx protokolu ¢. xxxxxx 0 vysledku vykonanej
kontroly, neuviedla informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle
§ 56 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

8. porusila povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze v pripade vybranych odberatel'ov elektriny v doméacnosti uvedenych v bode 2.3.2
protokolu ¢. xxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, za ktorych boli vypovede zo zmluv
0 zdruZenej dodavke elektriny spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dorucené
prostrednictvom splnomocnenych zastupcov, vzniesla namietku proti zmene dodéavatela
elektriny, ato nie vylu¢ne z dovodu neukonéenia zmluvy o dodavke elektriny v zmysle
§ 26 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

9. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze poskytla iradu nepravdivé udaje o pocte udalosti, ktoré st predmetom Standardu kvality
dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. b) ac) vyhlasky & 275/2012 Z. z,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny, vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014, ktoré¢ predlozila
uradu prostrednictvom elektronickej komunikécie dita 12. 02. 2016 na zéklade Ziadosti tiradu,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

10.  porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze poskytla uradu nepravdivé udaje v predloZzenom vyhodnoteni Standardov kvality
dodavky plynu za rok 2014, ktoré predlozila iradu prostrednictvom elektronickej komunikécie
diia 12. 02. 2016 na zadklade ziadosti Uradu, nakolko uviedla nespravny pocet udalosti,
ktoré su predmetom Standardu kvality dodavky plynu, ato vpocte udalosti v limite
podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 278/2012 Z. z.*), kedze do tohto poctu zapocitala aj 4 udalosti mimo limitu,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

11.  porusila povinnost podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z,
pretoze V pripade 2 vybranych odberatelov plynu uvedenych v bode 2.4.4 protokolu €. xxxxxx
0 vysledku vykonanej kontroly neuhradila kompenza¢nu platbu za nedodrzanie Standardu kvality
dodavky plynu podla § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., v lehote podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky
¢.278/2012 Z. z., nakol'ko uvedenym odberatel'om plynu mala uhradit’ kompenzacnu platbu v lehote
do xxxxx, avSak kuhradeniu kompenzacnej platby doSlo az diia XXXXXXXXXXXXX,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

12.  porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze poskytla tiradu nepravdivé tidaje o datume, kedy bolo odberatel'om, ktori zmenili dodavatel’a
elektriny resp. plynu, doru¢ené resp. odoslané kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku elektriny
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resp. plynu v predlozenom prehl'ade odberatelov, ktory predlozila uradu prostrednictvom
elektronickej komunikécie dita 26. 02. 2016 na zéklade Ziadosti uradu, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podrla § 36 ods. 1 pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

13.  porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nedodrzala ustanovenia § 26 ods. 6 a § 72 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.,
nakol’ko v pripade odberatel'ov elektriny a odberatelov plynu uvedenych v bode 2.7.1
protokolu ¢. xxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, za ktorych boli vypovede zo zmlav
0 zdruzenej dodavke elektriny a/alebo plynu, resp. zo zmliv o dodavke -elektriny
a/alebo plynu, spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., prostrednictvom splnomocnenych
zéastupcov, z dévodu nestihlasu so zmenou ceny za dodavku elektriny resp. plynu odberatel'om
uc¢innou od O01. OI. 2016, vzniesla namietku proti zmene dodavatela aj napriek tomu,
ze zmluvy 0 zdruzenej dodavke elektriny a/alebo plynu, resp. zmluvy o dodavke elektriny
a/alebo plynu boli vypovedané dorucenim oznameni o vypovedi takych zmluv, najneskor
15 dni pred planovanym diiom tuc¢innosti zmeny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

14.  porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze nepreukazala dévody vznesenia namietok, pre ktoré bol proces zmeny dodavatel’a elektriny
resp. plynu zastaveny, vlehote do desiatich dni od dorucenia Ziadosti
zo dna 14. 01. 2016 spolocnosti ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ako splnomocneného zastupcu odberatel'ov elektriny a odberatel'ov plynu, ktoré tvoria prilohu
¢. xxx protokolu ¢. xxxxxx O vysledku vykonanej kontroly, nedodrzala ustanovenia
§ 26 ods. 7 a § 72 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

15.  porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze zaslala vyzvu zo dia 29. 03. 2016 odberatelovi elektriny v domacnosti uvedenému
vV bode 2.7.4 protokolu €. xxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, v ktorej ho upozoriiuje
na preruSenie doddvky do jeho odbernych miest, priCom uvedeny odberatel’ elektriny
V domécnosti ma u spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. registrované len jedno odberné
miesto, ato na dodavku elektriny, do ktorého je dodavatel'om elektriny spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. a za dodavku elektriny spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.,
neregistruje ziadnu pohladavku za neuhradenti preddavkovu platbu alebo nedoplatok
z vyuctovacej faktury voci uvedenému odberatel'ovi elektriny v domécnosti, postupovala
Vv rozpore s druhou ¢astou ¢lankom V bodom 28. Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenymi
rozhodnutim tradu ¢. 0011/2014/E-OP zo dia 10. 02. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0031/2016/K podala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v sulade
s §53 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo uradu doru¢ené dna xxXxxxxx
a zaevidovangé pod €. XXXXXXXXX.

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v odvolani namieta, zZe v niektorych pripadoch
neboli spravne pravne posudené skutoCnosti a vySka sankcie 100 000 eur je podla jej nazoru
neprimerand. vo vztahu k jednotlivym ,poruseniam®, a to predovSetkym s ohl'adom
na individualnost’ jednotlivych pochybeni. Odkazuje na svoje predoslé vyjadrenie, pricom ma za to,
ze skutocnosti, pri ktorych prvostupiiovy organ konstatoval porusenie povinnosti ,, neboli zavazného
charakteru, neslo o systémové pochybenia, ale o pochybenia individudlne, vynimocné a v takom
rozsahu spracovania dat s nulovou spolocenskou Skodlivostou “.

Dalej spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. poukézala na tvrdenie prvostupiiového
organu, ze ak by bola sankcia nizSia, nedoSlo by knaprave. Suvedenym odévodnenim
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sa spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. nestotoziiuje, pricom citovala cast rozhodnutia
Najvyssieho sadu SR zo dia 03. 05. 2011, sp. zn. 3 Szo 253/2010, v ktorej sa uvadza, ze uloZenie
vysokej sankcie musi byt spradvnym organom podrobne zdovodnené, vSeobecné konstatovanie
protipravnosti konania a nasledkov takého konania nie je postacujice.

Spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa domnieva, zZe ndpravu je mozné zaistit’
len Co sa tyka systémovych poruseni, ,, pricom tie sa v priebehu kontroly nenasli, pripadne nasli
V troch vyssie uvedenych pripadoch (akceptacné listy vo vztahu k RWE, neuvedenie informdcie
0 Standardoch kvality na vyuctovani a dlhsia splatnost vyuctovani) “.

Na zaver svojho odvolania spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. uviedla,
ze ,,s ohladom na mnozstvo polahcujucich okolnosti, rovnako tak, s ohladom na skutocnost,
Ze vo vicSine pripadov, kedy Urad konstatoval pochybenie doslo k takému poruSeniu v dosledku
zlyhania ludského faktoru a nasa spolocnost mala zjednat' napravu bez zbytocného odkladu*
si dovol'uje poziadat’ o prehodnotenie vysSky sankcie a jej vyrazné znizenie. Spolocnost’ vo svojom
odvolani navrhuje, aby trad v odvolacom konani rozhodol tak, Ze za spachanie deliktov uvedenych
V rozhodnuti ¢. 0031/2016/K ulozil spolocnosti ,, hrnnu pokutu vo vyske 26 000 EUR “.

Dna xxxxxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0031/2016/K, predlozeny spisovy material, dosledne a podrobne vyhodnotil
vSetky dovody uvadzané v odvolani.

Vyhodnotené boli vSetky dokazy a skutocnosti (vratane vyjadrenia zo dia 24. 06. 2016)
v prospech ako aj v neprospech spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach. Odvolaci organ prihliadol na pritazujuce okolnosti, ktorymi su
najmé opakované porusovanie tych istych ustanoveni zdkona, tym istym sposobom konania,
d’alej porusovanie ustanoveni, ktorych ti¢elom je ochrana odberatel'ov. V obdobnej veci bola
uradom spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. ulozena pokuta rozhodnutim ¢. 0055/2014/K
zo dna 30. 12. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 20. 01. 2015, vo vyske 27 600 eur.

Odvolaci organ po prihliadnuti na pol'ahCujlice aj pritazujiice okolnosti méa za to,
ze prevladajicimi st pritazujuce skuto€nosti, nakol’ko urad ako organ kontroly dodrziavania
zdkona a ochrany spotrebitela (odberatel'a), musi zabezpetit' efektivne a redlne naplianie
zakonnych prav odberatel’a.

Prvostupiiovy organ sa Vv rozhodnuti ¢. 0031/2016/K podrobne zaoberal jednotlivymi
spravnymi deliktmi, riadne zdévodnil vysku ulozenej thrnnej pokuty a spravne vyhodnotil
dovody na jej uloZenie. Odvolaci organ konStatuje, Ze sthlasi s odévodnenim a pravnym
nazorom prvostupiiového orgéanu.

Odvolaci organ k napadanej vyske pokuty a citovanému rozhodnutiu Najvyssieho sudu
SR zo dina 03. 05. 2011 sp. zn. 3 Szo 253/2010 uvadza, ze prvostupiiovy organ vo svojom
rozhodnuti ¢. 0031/2016/K podrobne, konkrétne a vycerpavajicim spdsobom zddvodnil samotné
udelenie uhmnej pokuty, ako aj jej vySku. Odvolaci organ sa nezhoduje s nazorom spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., ze pokuta vo vyske 100 000 eur nie je primerana.

Systémové pochybenie spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. bolo len jednym
z dovodov, za ktoré bola spolocnosti uloZzena pokuta. Za najzavaznejsSie poruSenie zakona ma
odvolaci organ, ako aj prvostupiiovy organ, porusenie povinnosti podl'a § 17 ods. 12 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. Tymto porusenim sa spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. dopustila
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.
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Spravny organ je podla zdkona povinny regulovanému subjektu v pripade zistenia
spachania spravneho deliktu ulozit' pokutu, pricom sa nerozliSuje, ¢i ide o sytémové
alebo individudlne pochybenie. Uvedena povinnost’ uradu vyplyva z ustanoveni § 36 ods. 3
zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. a § 91 ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny
na zéklade vlastnej uvahy rozhodnut, ze regulovanému subjektu neulozi pokutu, ak sa tento
dopustil spravneho deliktu. Takymto postupom by naopak trad nekonal podl'a zakona

Podla § 91 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. spravny organ moze za porusenie
tohto zakona ulozit pokutu Vv rozmedzi od 300 eur do 300 000 eur. Pri ukladani pokuty
sapodla § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. prihliada najmé na zavaznost’, sposob, Cas trvania
a mozné nasledky poruSenia povinnosti, ¢o prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty riadne
zohl'adnil.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani prihliadal i na charakter sankcie ako take;,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt’
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ urena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducnosti poruseni zakona. Odvolaci organ zdoraziuje, ze postih za spravny delikt musi
mat’ silu odradit od nezdkonného postupu nielen porusitela (individudlna prevencia),
ale aj iné pravnické osoby ¢i fyzické osoby, ktoré su nosite'mi rovnakych zakonnych povinnosti
(generdlna prevencia). Uvadzame, Ze pri ureni vysky pokuty spravny organ postupoval
v sulade s § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Zakon ustanovuje len dolnt a hornt hranicu mozného ulozenia pokuty a nevymedzuje
presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenia zakona, t0 znamena, ze skuto¢na vyska pokuty
zavisi na posudeni spravneho organu pri zohladneni zavaznosti, sposobu, Casu trvania
amoznych nasledkov protipravneho stavu. Odvolaci organ pokutu vo vyske
100 000 eur povazuje za primeranu zistenym poruSeniam a skutonostiam suvisiacim
S poruseniami zakona €. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z. Zaroven predchadzajuca
uhrnna pokuta ulozend podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. vo vyske
27 600 eur nesplnila svoju preventivnu funkciu.

Pretoze spolocnost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. sa dopustila opakovanych poruseni
povinnosti do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o wuloZeni pokuty
¢. 0055/2014/K s pravoplatnostou dna 20. 01. 2015, podla § 91 ods. 3  zékona
¢. 251/2012 Z. z. sa pokuta podla odseku 2 zvySuje az na dvojnasobok, to znamena
od 600 eur do 600 000 eur.

Vyska uloZenej pokuty 100 000 eur teda nepredstavuje stredni ani horna hranicu
zakonom ustanovenej sadzby, ale tvori 16,7 % z maximalnej vySky pokuty, ¢o je spodna hranica
zékonom ustanovenej sadzby. Uvedena pokuta bola uloZena tak, aby sa zabezpecila naprava
spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., priCom pokuta vtejto vyske nema
pre spolo¢nost’ likvida¢ny charakter. V odvolani navrhovana pokuta 26 000 eur by
podla nézoru odvolacieho orgédnu nesplnila svoju preventivhu ani represivnu funkciu,
pricom je navrhovana eSte v nizSej vyske, ako predchadzajtica pokuta.

K otazke spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. uvedenej v odvolani,
aké opatrenia by mala spolo¢nost’ prijat, aby nebolo konStatované systémové porusenie
povinnosti, sa odvolaci organ nevyjadruje, pretoze sa netyka preskimania prvostupnového
rozhodnutia ani nie je ¢o do obsahu odvolacim dovodom.

Odvolaci organ podla § 32 ods. 2 sprdvneho poriadku listom zo diia XXXXXXXX
¢. xxxxxxxxx vyzval spolotnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. na oboznamenie
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sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia na den 06.09.2016. V uvedenom termine
sa na oboznameni zucastnil splnomocneny zastupca spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
XXXXXXXXX, ktory sa oboznamil s predlozenym spisovym materiallom a uviedol,
ze spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. aj nadalej zotrvava na svojom predoslom
stanovisku.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn povazuje skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za preukazani, v odvolacom konani nezistil dovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Prvostupniovy organ postupoval pri vydani rozhodnutia
v stulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. a spravnym poriadkom.
Pri ukladani pokuty nalezite zdovodnil ulozenie pokuty, prihliadol na skutky a nimi vyvolané
nasledky. Zohladnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani
uhrnnej pokuty prihliadat’. Spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. v priebehu odvolacieho
konania nepredlozila také dokazy, ktoré by neboli zndme prvostupiovému orgdnu uz v case
vydéavania rozhodnutia ¢. 0031/2016/K a mali by vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,
7e pokutu uloZenu prvostupiiovym organom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia na téet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uétu SK5981800000007000442847,
KS 6348, VS 500312016.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
1. SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



