URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 18/9386/13/RR Bratislava 06. 05. 2013

Regulaéna rada, ako organ prislusny na konanie podla § 6 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 13.03.2013
regulovaného subjektu ZSE Energia, a.s. Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281
zastpena v konani spolo¢nostou Zapadoslovenska energetika, a.s. Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 35 823 551 proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi,
odboru regulacie plynarenstva, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0026/2013/P-OP zo dna
25.02. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu ZSE Energia, a. s. Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36 677 281 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie
plynarenstva, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0026/2013/P-OP zo dna 25. 02. 2013 tak,
ze podla § 18 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni
$ § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi, odboru reguladcie plynarenstva, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0026/2013/P-OP zo dna 25. 02. 2013

zruSuje

avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie plynarenstva,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulicie plynarenstva (d’alej len
»prvostupnovy organ®) vydal podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu a § 9 ods. 1 pism. c)
prvého bodu v spojeni s § 15 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii®) vo veci schvalenia navrhu obchodnych podmienok
dodavatel'a univerzalnej sluzby pre dodavky plynu pre malé podniky rozhodnutie
¢. 0026/2013/P-OP zo0 dna 25. 02. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0026/2013/P-OP*), ktorym
pre regulovany subjekt ZSE Energia, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281
(d’alej len ,,ZSE Energia, a.s.“), schvalil ,,Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke plynu pre malé podniky* (d’alej len ,,0bchodné podmienky*).



Proti rozhodnutiu ¢. 0026/2013/P-OP podala spolo¢nost ZSE Energia, a.Ss.
prostrednictvom splnomocneného zastupcu spolocnosti Zapadoslovenskd energetika, a. s.
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 35 823 551 (d’alej len ,,splnomocneny zastupca téastnika
konania®“) v sulade s ustanovenim § 53 spravneho poriadku Vv zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie bolo tradu dorucené 14. 03. 2013 a zaevidované pod ¢. 9386/2013/BA.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0026/2013/P-OP pozostava z piatich bodov.

V avode odvolania spolo¢nost ZSE Energia, a.s. oznacila rozhodnutie
¢. 0026/2013/P-OP apostup prvostupiiového organu pri jeho vydani za nespravny
a nezdkonny v celom rozsahu, ¢o oddvodnuje nasledujucimi skuto¢nostami podrobne
uvedenymi v tomto odvolani. ,,Rozhodnutie je podla nazoru spolo¢nosti ZSE Energia, a. s.
vydané v rozpore s § 3 ods. la s § 46 Spravneho poriadku a je nezakonné*.

Bod 1. odvolania pod nazvom ,Nedostatok pravomoci Uradu konat v tejto veci
a nezakonné vedenie konania“ obsahuje vyhrady voc¢i kompetencii tradu konat' vo veci
schvalenia vSeobecnych obchodnych podmienok predloZenych spolo¢nostou ZSE Energia,
a. S. tradu dna 02. 10. 2012 (listom zo dna 28.09.2012). Podla jej tvrdenia, kompetencia
uradu konat’ v tejto veci nie je dana, a preto urad v danom pripade nemal konat'.

Spolo¢nost ZSE Energia, a.S. pokracovala Vtejto casti odvolania citovanim
ustanoveni zakona 0 regulacii a zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o energetike®), z ktorych vyplyva zaver, Ze ,,Urad je
opravneny schvalovat’ iba obchodné podmienky vypracované regulovanym subjektom podla
§ 45 ods. 6 Zakona o regulacii v spojeni s § 69 ods. 2 pism. a) treti bod Zakona o energetike,
ak ide o dodavku plynu. Bez Vydania vzorovych obchodnych podmienok Uradom podla § 45
ods. 6 Zakona o regulacii tak nie je v sicasnosti vykonatelna (aj ked je dand) pravomoc
Uradu konat’ o vecnej regulacii podla § 13 ods. 2 pism. m) Zakona o regulécii, t.j. Urad nema
pravomoc schvalovat’ akékol'vek obchodné podmienky dodéavatela plynu Vv ramci
poskytovania univerzalnej sluzby pred vydanim vzorovych obchodnych podmienok Uradom®.

Dalej tvrdila, Ze podl'a § 96 ods. 11 zkona o energetike bol dodavatel’ plynu povinny
predlozit’ iradu obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby podla § 69 ods. 2
pism. a) treticho bodu zakona o energetike, t.J. obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby vypracované podla osobitného predpisu, ktorym je § 45 ods. 6 zakona
0 regulacii. Nakol'ko trad do 30 dni od ucinnosti zdkona o energetike nevydal vzorové
obchodné podmienky podl'a § 45 ods. 6 zakona o regulécii, na ktoré sa odvolava § 69 ods. 2
pism. a) treti bod zdkona o energetike, a do ktorych by dodavatel’ plynu mohol zapracovat’
osobitné podmienky svojej dodavky plynu, ustanovenie § 96 ods. 11 zakona o energetike
sa stalo v praxi nevykonatel'nym.

V tejto casti odvolania spolo¢nost’ ZSE Energia, a.s. uviedla ustanovenia zakona
0 regulacii a zakona o energetike, z ktorych vyplyva pravny stav, ktory je rozhodujici pre
posudenie opravnenia uradu konat vo veci schvalovania obchodnych podmienok, podla
ktorého ale urad nepostupoval.

Dalej vyjadrila nazor, Ze ,,prekroGenie pravomoci tiradu predstavuje nielen porusenie
ustanoveni Zakona o regulacii a Zdkona o energetike, ale aj porusenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky” podl'a ktorého
,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zékon.*

Z dovodov, ktoré spoloc¢nost’ ZSE Energia, a. S. uviedla v odvolani proti rozhodnutiu
¢. 0026/2013/P-OP povazuje vydanie predmetného rozhodnutia za konanie v rozpore
so zakonom o regulécii, zakonom o energetike, ako aj s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Ustava SR“) konkrétne principom legality vyjadrenom v jej &lanku 2 ods. 2. S ohladom
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na vysSie uvedené argumenty vedenie tohto konania povazuje za nezdkonné a malo by byt
zastavené.

Bod II. pod nazvom ,,Porusenie procesného postupu pre zacatie konania“ obsahuje
tvrdenie, ze urad porusil procesny postup stanoveny zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®) pre zacatie konania a nésledne teda
aj procesny postup pri ukonceni tohto konania, a to na zdklade argumentov, ktoré¢ dalej
uviedol.

Spolo¢nost’ ZSE Energia, a. s. tvrdila, Ze nikdy uradu nedorucila a nepredlozila navrh
na zacatie konania vo veci schvalenia vSeobecnych obchodnych podmienok dodavky plynu
malym podnikom tak, ako to predpokladéd ustanovenie § 18 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,
ktory by bol sposobily vyvolat spravne konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie
¢. 0026/2013/P-OP, a teda toto konanie bolo vedené v rozpore s ustanovenim § 18 spravneho
poriadku.

Dalej uviedla, Ze navrh na zagatie konania je podanim podl'a § 19 spravneho poriadku,
tJ. z jeho obsahu musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje.
Podstatné je to, aby z navrhu ucastnika konania podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku bolo
zrejmé, coho sa ucastnik konania domaha, t.j. aby urcil predmet konania, ktorym je spravny
organ viazany a nemoze sa od neho odchylit.

Spolo¢nost ZSE Energia, a.S. Vtejto Casti odvolania tvrdila, Ze nikdy ziadnym
podanim nepoziadala Urad o schvalenie predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok
dodavky plynu malym podnikom a 0 vedenie takéhoto konania, nakol'’ko taku povinnost’ ani
nikdy nemala. ,,Spolo¢nost’ ZSE Energia len predlozila Uradu VOP dodavky plynu malym
podnikom Vv zaujme pravnej istoty povinnosti vyplyvajucej z § 96 ods. 11 Zakona
0 energetike v nadviznosti na vyzvu Uradu regulovanym subjektom, ktory viak neupravoval
povinnost’ predlozit’ obchodné podmienky na schvalenie®.

Dalej uviedla, Ze ,,Urad tak zacal toto konanie v rozpore s § 18 ods. 1 Spravneho
poriadku, nakolko neexistoval ado dneSného dia ani neexistuje kvalifikovany navrh
spolo¢nosti ZSE Energia ako ucastnika konania na zacatie tohto konania vo veci schvalenia
VOP dodavky plynu malym podnikom predloZzenych Uradu diia 02. 10. 2012,

Zaverom tejto &asti spoloénost’ ZSE Energia, a. s. konstatovala, Ze ,,zo strany Uradu
doslo k poruseniu procesného postupu pri zacati spravneho konania, a tym aj k vydaniu
Rozhodnutia vo veci nezodpovedajicej zaatiu konania, nasledkom ¢oho bolo vydané
nezakonné Rozhodnutie, t.J. rozhodnutie v rozpore s § 46 Spravneho poriadku®.

V bode Ill. pod nazvom ,Nespravne dorufenie Rozhodnutia“ spolo¢nost ZSE
Energia, a. s. namietla proti tomu, ze napriek generalnej plnej moci zalozenej v spise urad
nedorucoval rozhodnutie 0026/2013/P-OP splnomocnencovi, ¢o ma za nasledok porusenie
zékona — ustanovenia § 25 ods. 5 Spravneho poriadku, désledkom ¢oho je pravna netucinnost’
dorucenia Rozhodnutia.

Bod IV. odvolania obsahoval ,,Namietky k niektorym obsahovym naleZitostiam
schvalenych obchodnych podmienok®, a to namietku proti

a) zmene nazvu Vseobecnych obchodnych podmienok na Obchodné podmienky,

b) vypusteniu vysky urokov zomeskania 0,05% z dlznej sumy a naradenie urokmi
z omeskania vo vySke podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ¢o povazuje za
nestladné s pravnou Gpravou trokov z omeskania podl'a Obchodného zakonnika,

c) zmene doterajSicho znenia bodov vSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti ZSE
Energia, a. s. 0 zmluvnej pokute, ktort si je mozné v obchodnych podmienkach dohodnut
a urcit’ jej obsah,



d) doplneniu bodu zavereéného ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti ZSE Energia, a. s. o formulaciu ,,zmena Obchodnych podmienok podlieha
schvaleniu URSO*

e) platnosti zmien podl'a predmetného rozhodnutia vzhl'adom na povinnost' informacie
0 zmenach obchodnych podmienok najmenej 30 dni pred diiom ich G¢innosti.

V bode V. odvolania spolo¢nost’ ZSE Energia, a. s. uplatnila vo¢i odvolaciemu organu
poziadavku na zastavenie konania, nakol’ko nebol dany dévod na spravne konanie vedené
uradom pod administrativnym spisom ¢. 5545-2012-BA.

Dna 15. 04. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 6 ods. 3 pism. d)
zékona o regulacii Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0026/2013/P-OP v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zévery azdovodnenia uvedené turadom V rozhodnuti
¢. 0026/2013/P-OP jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Spolo¢nost” ZSE Energia, a. s. predlozila tradu list z 28. 09. 2012 pod nazvom:
,Predlozenie obchodnych podmienok univerzalnej sluzby spolo¢nosti ZSE Energia, a. s.* List
bol zaevidovany pod. ¢. 28644/2012/BA z 02. 10. 2012. V predmetom liste spolo¢nost’ ZSE
Energia, a. s. uviedla, Ze na zaklade ustanovenia § 96 ods. 11 zakona o energetike predklada
uradu, s navrhovanou ucinnostou od 01.01.2013 , VSeobecné obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE
Energia, a. 5., ,,VSeobecné obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre malé
podniky spolo¢nosti ZSE Energia, a. s. (zdruzena dodavka elektriny)*, ,,VSeobecné obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatel'ov plynu v domacnosti spolo¢nosti
ZSE Energia, a. s.“ a ,,VSeobecné obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre
malé podniky spolo¢nosti ZSE Energia, a. s. (zdruzena dodavka plynu)“ (d’alej len ,,VOP pre
malé podniky*). Spoloc¢nost’ uviedla, Ze ,,uvedené obchodné podmienky neboli eSte
zverejnené a preto ich povaZzuje za doverné®.

Prvostupiiovy organ posudil predloZzené¢ navrhy VOP pre malé podniky spolocnosti
ZSE Energia, a. s. ako navrhy na zacatie konania podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku
Vv ramci pdsobnosti Uradu podla § 9 ods. 1 pism. c¢) prva veta vo veci schvalovania
obchodnych podmienok dodéavatela elektriny adodéavatela plynu, ktory poskytuju
univerzalnu sluzbu vzmysle § 13 ods. 2 pism. m) zakona o regulacii. Listom
¢. 30851/2012/BA z 25. 10. 2012 oznamil ucastnikovi konania, Ze ,,S prihliadnutim na rozsah
agendy a zlozitost” spravneho konania, v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku vo veci
schvalenia obchodnych podmienok rozhodne najneskor do 60 dni od zacatia konania®.

Medzi prvostupiiovym organom a spolo¢nostou ZSE Energia, a. s. prebichala v ¢ase
od 26 .11. 2012 do vyhotovenia rozhodnutia ¢. 0026/2013/P-OP intenzivna komunikacia vo
veci pripomienok a stanovisk k uprave VOP pre malé podniky. Prvostupnovy organ posudil
pripomienky spolo¢nosti ZSE Energia, a. s. a listom ¢. 490/2013/BA z 08. 01. 2013 vyziadal
stanovisko k tprave VOP pre malé podniky, navrhované uradom v lehote do siedmich dni
od ich dorucenia.

Spolo¢nost’ ZSE Energia, a. s. predlozila stanovisko k uprave VOP pre malé podniky
navrhovanych prvostupfiovym orgdnom listom zo 17. 01. 2013, ktory bol zaevidovany pod
¢. 1767/2013/BA a dolozila plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti ZSE Energia, a. s. vo
Veci.



V predmetnom stanovisku spolo¢nost ZSE Energia, a.s. vyjadrila nazor, Zze
,kompetencia tiradu konat vo veci schvalovania VOP predlozenych Uradu spolo&nostou
ZSE Energia listom zo dna 28. 09. 2012 nie je dana a predmetné konanie nema byt pred
tiradom vobec vedené“. Tvrdila, Ze ,,Urad je opravneny schvalovat’ iba obchodné podmienky
vypracované regulovanym subjektom podla § 45 ods. 6 Zakona o regulécii v spojeni s § 69
ods. 2 pism. a) bod 3 Zakona o energetike, ak ide 0 dodavku plynu. Bez vydania vzorovych
obchodnych podmienok Uradom podla § 45 ods. 6 Zakona o regulacii tak nie je v su¢asnosti
vykonatel'na pravomoc Uradu konat’ o vecnej regulacii podl'a § 13 ods. 2 pism. m) Zakona
0 regulacii.”

Napriek tvrdeniu, ze konanie vo veci schvalovania VOP pre malé podniky je vedené
V rozpore so zdkonom, podala spolocnost ZSE Energia, a. s. aj nesuhlasné vyjadrenia
k apravam a doplneniam vykonanych prvostupfiovym organom vo VOP pre malé podniky
predlozenych spolo¢nostou ZSE Energia, a. S.

Prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0026/2013/P-OP z 25. 02. 2013, ktorym
rozhodol tak, ze podla § 13 ods. 2 pism. m) zakona o regulécii schvalil Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre malé podniky a uviedol ich schvalené
znenie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol svoje stanovisko k namietkam a pripomienkam
spolo¢nosti ZSE Energia, a. S.

Odvolaci organ vV tejto suvislosti konstatuje, ze administrativny spis neobsahuje
dodrzanie postupu podla § 33 spravneho poriadku, ktorym je spravny organ povinny dat’
ucastnikovi moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k podkladu i Kk spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Prvostupnovému organu bolo dorucené dna 14. 03. 2013 odvolanie spolo¢nosti ZSE
Energia, a. s. proti rozhodnutiu ¢. 0026/2013/P-OP.

Prvostupnovy organ postapil dna 15. 04. 2013 odvolanie proti rozhodnutiu, stanovisko
prvostupiiového organu k odvolaniu aspis ¢. 5545-2012-BA odvolaciemu organu, 0 ¢om
upovedomil listom ¢. 12141/2013/BA zo 16. 04. 2013 spolo¢nost’ ZSE Energia, a. s. a listom
¢. 12140/2013/BA zo 16. 04. 2013 splnomocneného zastupcu Uc¢astnika konania.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak prvostupiiového organu ako
aj spolo¢nosti ZSE Energia, a. s., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie
rozhodnutia ¢. 0026/2013/E-OP a zastava ten nazor, Zze mal k dispozicii vSetky relevantné
podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut
a konstatuje nasledovné:

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stilade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Tato zdsada zadkonnosti je jednou z najdolezitejSich
zasad nielen spravneho konania ale aj prdvneho poriadku ako celku. Je spravnopravnym
vyjadrenim ustavného principu legality a jednym z prejavov principu pravneho Statu. V ramci
hierarchie pravnych predpisov pozaduje sulad zakonov a vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov s Ustavou SR, pravom EU a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana a
zaroven aj ich dodrziavanie.

Zasada zékonnosti méa dva rozmery, hmotnopravny a procesnopravny. Procesnopravny
rozmer nemdze byt naplneny bez dodrZzania hmotnopravneho, a to v zmysle zéasady
materidlnej pravdy, spol'ahlivo zisteného skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti.

Z ¢&lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze $tatne organy mozu konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon vyplyva
procesnopravny rozmer preberanej zasady, ze kazdé konanie spravneho organu je obmedzené
a podmienené kompetenciami spravneho organu, stanovenym procesnym postupom, v sulade
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s ktorym sa konanie uskutoc¢iiuje a hmotnopravnymi predpokladmi stanovenymi zakonmi
a inymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi na realizaciu spravneho konania.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani
Vv uzkej sucinnosti s castnikmi konania, za€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najméa
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Zasada sucinnosti v spravnom poriadku osobitne urcuje povinnost sucinnosti pre
spravne organy vo vztahu k osobam taxativne pomenovanym v § 3 ods. 2 a osobitne podla
§ 4 ods. 1 spravneho poriadku pre ucastnikov konania vo vzt'ahu k spravnemu organu. Okrem
tejto vSeobecne upravenej povinnosti aktivne prispievat’ k riadnemu priebehu, naplneniu ucelu
a ukonceniu sprdvneho konania, spravny poriadok vyslovne pomentva najddlezitejSie
spOsoby jej naplnenia, ktoré moézu zavidzovat spravny organ alebo ucastnikov konania,
zucastnené osoby ale aj iné osoby, alebo dokonca vsetkych spolu. Zakon ako priklad
sucinnosti uvadza poskytnutie prilezitosti i€inne obhajovat’ vlastne prava a zdujmy, najmé sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy ako ustavou garantované prava na
spravodlivy proces.

Zo zasady sucinnosti vyplyva aj d’alSia povinnost’ pre spravny organ a to poskytovat
pomoc a poucenia ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Aj tato zésada
ma svoje korene v Ustave SR, v ¢lanku 47. ods. 2 a 3, z ktorej vyplyva aj obmedzenie tejto
povinnosti — vztahuje sa len na ,,pomoc v konani”, t. j. na procesnopravne usmernenia
v zaujme dosiahnutia ciela a Gcelu spravneho poriadku. Zasah spravneho organu do
hmotnopravnej oblasti pri poucovani ucastnikov konania moéze mat vplyv na rovnost’
ucastnikov konania, nestrannost spravneho organu a pod. Pomoc a poucenia sa tykaju
procesnych prav a povinnosti osob, ktorym sa takdto pomoc, resp. poucenie poskytuje,
moznych nasledkov urcitého konania alebo pravneho ukonu na dant osobu alebo na spravne
konanie — napr. pomoc pri odstraneni nedostatkov podania, upozornenie na nasledky
nedostavenia sa na Ustne pojedndvanie, nedodrZania stanovenych lehdt a pod.

Vz4jomnou spolupracou ucastnikov konania a spravneho orgénu sa dosahuju aj ciele
dalSich zéasad, ako napr. rychlosti, hospodarnosti a ucelnosti konania — Ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby Vv rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podstatou zasady materialnej pravdy je spolahlivo zisteny stav, ktory by mal byt
podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci.

Podl'a § 31 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov. Ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku 0 presnom a
uplnom zisteni skuto¢ného stavu treba vykladat v sulade so stfasnymi tendenciami
procesného prava ako celku ale aj obmedzeniami, ktoré stanovuji ostatné, rovnocenné
zasady, ako napr. zdsada rychlosti, hospodérnosti, pravnej istoty.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,
navrhy a vyjadrenia UCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoc¢nosti
vSeobecne zndme alebo znadme spravnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. Spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej suvislosti,
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podla tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta do svojho
rozhodnutia.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zac¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ustanovenim § 46 spravneho poriadku je stanovené, ze rozhodnutie musi byt v sulade
so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ posudil dodrzanie vysSie uvedenych zdsad austanoveni spravneho
poriadku Vv spravnom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie napadaného rozhodnutia
¢. 0026/2013/P-OP a konstatuje nasledovné:

Prvostupiiovy organ neumoznil Ucastnikovi konania aby si uplatnil svoje procesné
prava, ktoré mu vyplyvaju z § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a ktoré su spité so zasadou
sucinnosti spravneho orgdnu vzhl'adom na tu skutocnost, Ze nemal moZznost' vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia, sposobu jeho zistenia pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Odvolaci organ nepovazuje list prvostupnového organu ¢. 490/2013/BA ,,Vyziadanie
stanoviska Kk uprave obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre malé
podniky“ za splnenie povinnosti prvostupiiového organu k uplatneniu prava ucastnika konania
vzmysle §33 ods.2 spravneho poriadku. Prvostupfiovy organ v rozhodnuti
¢. 0026/2013/P-OP  oznacil stanovisko spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. dorucené
prvostupiiovému organu dna 18.01. 2013 pod podacim ¢.1767/2013/BA za nespravne
»vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia®, pri€om v skuto¢nosti spolo¢nost’
ZSE Energia, a. s. prvostupiovému organu dorucila ,,stanovisko spolo¢nosti ZSE, a. s.“
K vyssie uvedenému listu tradu.

Spolo¢nost” ZSE Energia, a.s. vo vysSie uvedenom ,,stanovisku* uplatnila procesné
a vecné pripomienky, ku ktorym sa prvostupiiovy organ vyjadril aZ v odovodneni rozhodnutia
¢. 0026/2013/P-OP. Podrla pravne;j tedrie je treba za porusenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku
povazovat’ kazdi situaciu, ked” sa osoba dozvedd napr.: o vykonanych ddokazoch az
z odovodnenia doruc¢eného rozhodnutia vo veci samej. Administrativny spis ¢. 5545-212-BA
neobsahuje pisomné zdznamy otom, Ze sa prvostupiiovy organ dokladne zaoberal
S namietkami a pripomienkami vznesenymi vo vyssie uvedenom stanovisku spolo¢nosti ZSE
Energia, a.s. V dosledku toho nie je odvolaciemu organu jasné, ako prvostupiiovy organ
dospel v jednoznaénému anesuhlasnému nazoru ohladne pripomienok vznesenych
spolo¢nostou ZSE Energia, a.S., ktoré uviedol az Vvodoévodneni rozhodnutia
¢. 0026/2013/P-OP.

Odvolaci organ povazuje uvedené porusenie ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku za zédvazné vzhladom na tu skuto¢nost’, Ze mohlo mat’ vplyv na vecna spravnost’
rozhodnutia vo veci samej.

Odvolaci orgéan listom ¢. 13916/2013/BA z 03. 05. 2013 ozndmil spoloc¢nosti ZSE
Energia, a.s., ze dna 06. 05. 2013 ma moznost' oboznamit’ sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k sposob jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Spolo¢nost ZSE Energia, a.s., zastipend splnomocnenym zéastupcom ucastnika
konania sa zic€astnila dia 06. 05. 2013 uvedeného oboznamenia.



Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie v celom rozsahu
zrusi, ak rozhodnutie nemdze potvrdit a sucCasne nie st splnené podmienky pre to, aby
napadnuté¢ rozhodnutie sam zmenil vzhl'adom na ti skuto¢nost, Ze sa jednd o porusenie
ustanoveni spravneho poriadku v prvostupiiovom konani, ktoré nie je mozné v ramci
odvolacieho konania odstranit’.

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti dia
06. 05. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. ZSE Energia, a. s. Culenova 6, 816 47 Bratislava, zastipena spolo¢nostou
Zapadoslovenska energetika, a. s. Culenova 6, 816 47 Bratislava,

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



