URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 15/12706/15/RR Bratislava 11. 08. 2015

Regulaéna rada, ako organ prisluSny na konanie podla §8 ods.3 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s §42 o0ds.4 prva veta a §45 ods. 1
prva adruha veta zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania z 24.04.2014 regulovaného subjektu Peter Varadek, Ceresiova 35,
974 05 Banské Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu  sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0776/2013/E-OZ z 28. 03. 2014

rozhodla

oodvolani  regulovaného  subjektu  Peter  Varacek,  Ceresiova 35,
974 05 Banska Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢&. 0776/2013/E-OZ z 28. 03. 2014 podla § 45 ods. 1
prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, ze odvolanie zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0776/2013/E-OZ z 28. 03. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 0776/2013/E-OZ dna 28.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0776/2013/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Peter Varacek,
Ceresiova 35, 974 05 Banské Bystrica (dalej len ,,p. Varacek™) uréil pre rok 2013 pevnii cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej z0 slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVE Kremnicka 5002-8,4 kWp s celkovym inStalovanym
vykonom 8,4 kW, umiestnenej na streche rodinného domu, sup. ¢. 5002, nachadzajiceho
sa v k. 0. Kremnicka, na pozemku s prac. ¢. KN-C 213/2% (d’alej len ,,FVE Kremnicka®).

Proti rozhodnutiu ¢. 0776/2013/E-OZ podal p. Varacek v sulade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢.276/2001 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o regulécii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo prvostupiiovému organu dorucené 28. 04. 2014 a zaevidované pod ¢. 12706/2014/BA.

V uvode odvolania p. Varacek skonstatoval vydanie rozhodnutia ¢. 0776/2013/E-OZ,
proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.



Dalej v odvolani p. Varaéek uviedol, Ze tak, ako namietal v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu ¢. 1703/2012/E-OZ z 12.02.2013 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 1703/2012/E-OZ*) (original rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 5227-2014-BA; predtym spis
¢. 2162-2013-BA; povodne spis ¢. 3926-2012-BA), ktorym bola schvalend pevna cena
elektriny pre rok 2012, a nasledne aj v ,,Zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Regulac¢nej rady, so sidlom Bajkalska 27, 820 07 Bratislava,
¢ k. 27/10834/13/RR zo dia 20.06.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, ¢. k. 1703/2012/E-OZ, zo dna 12.02.2013“ vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 23S/282/2013 (d’alej len ,,zaloba
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 27/10834/13/RR*), podl'a jeho nazoru prvostupnovy
organ vychadzal znespravneho udaju, ze FVE Kremni¢ka bola uvedena do prevadzky
02. 07. 2012.

Rovnako uviedol, Zze na zadklade uvedeného mu bola podla ,§ 11a vyhlasky
¢. 225/2001 Z.z.“ opédtovne nespravne urena pevna cena elektriny na 0céely stanovenia
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Nasledne p. Varacek skonstatoval, Ze ako uviedol uz aj v odvolani proti rozhodnutiu
¢.1703/2012/E-OZ, a rovnako aj Vv zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
¢. 27/10834/13/RR, ma za to, ze FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky 28. 06. 2012,
anie 02.07.2012. Na uvedené, podl'a jeho nazoru, poukazuje ,,Protokol o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani
funkénej skusky*) ,,zo dna 28.06.2012%, faktara za dodavku a distribuciu elektriny
z0 dna 07. 03. 2013 (d’alej len ,,faktara zo 07.03. 2013) a napokon aj formular na vydanie
potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti zo diia 14. 08. 2012. Dalej p. Varagek uviedol,
ze Z preberacieho protokolu vyplyva, Zze FVE Kremnicka bola technicky zrealizovana,
namontovana, sfunkénena a funkéne odskusana ku dnu 28. 06. 2012, kedy bolo preberacie
konanie skonéené. Zaroven uviedol, Ze spoukazom na fakturu zo 07.03.2013
bola FVE Kremnicka uvedena do prevadzky pred 02. 07. 2012, nakol’ko faktura¢né obdobie
pokryva ¢asovy interval zacinajuci 28. 06. 2012.

Dalej p. Varadek v odvolani poukazal na § 6 ods.2 pism.c) a § 2 ods. 3 pism. €)
zakona ¢.309/2009 Z.z. opodpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uéinnej
kombinovanej vyroby ao0zmene adoplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zédkon
¢. 309/2009 Z. z.%).

TaktieZ v odvolani uviedol, Ze predmetné ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z.z.,
podl’a jeho nazoru potvrdzujt, ze FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky 28. 06. 2012,
anie 02. 07. 2012, ako je uvedené v rozhodnuti ¢. 0776/2013/E-OZ.

Zarovehi p. Varatek konstatoval, Ze podla § 1la vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z. z 11. juila 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.),
sa schval'uje alebo urCuje pevna cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
vV obdobi od 01.07.2012 do 31.12.2012. Na zaklade uvedeného, ma p. Varacek za to,
Ze prvostupiiovy organ mal vychadzat z § 11 ods. 1 pism.b), anie z §1lla vyhlasky
€. 225/2011 Z.z. Z toho, podla jeho nazoru vyplyva, ze prvostupiiovy organ opétovne
nespravne skutkovo a pravne vec posudil.

Dalej v odvolani poukdzal na skutoénost, Ze prvostupiovy organ postupoval
pri vydani rozhodnutia ¢&.0776/2013/E-OZ rovnako, ako pri vydani rozhodnutia
¢. 1703/2012/E-OZ, ato aj napriek skutocnosti, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢. k. 23S/282/2013-64 zo dna 30. 10.2013 (dalej len ,rozsudok KS v BB
¢. k. 235/282/2013-64%) rozhodnutie odvolacieho organu ¢. 27/10834/13/RR z 20. 06. 2013
(dalej len ,rozhodnutie ¢&.27/10834/13/RR*) (origindl rozhodnutia zalozeny v spise



¢. 4279-2013-BA), ako aj rozhodnutie ¢. 1703/2012/E-OZ, zrusil a vec vratil prvostupiiovému
organu na d’alSie konanie.

V zavere odvolania p. Varafek ziadal, Vv suvislosti s rozsudkom KS v BB
¢. k. 235/282/2013-64, aby odvolaci organ rozhodnutie ¢. 0776/2013/E-OZ v celom rozsahu
zrusil avydal nové rozhodnutie podla § 11 ods. 1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z.
Zaroven ziadal rozhodnut’ tak, ze FVE Kremnicka bola pripojend, plne funk¢né a v prevadzke
od 28. 06. 2012, apreto map. Varacek narok na doplatok vo vySke 194,54 eura/MWh,
anie 119,11 eura/MWh, ako bolo nespravne uvedené v rozhodnuti ¢. 0776/2013/E-OZ.

Dna 28. 05. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
o regulacii v spojeni s §42 ods.4 prva veta a §45 ods.1 prva adruha veta zékona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2012 Z. z.*)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0776/2013/E-OZ v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v iom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom
V rozhodnuti ¢. 0776/2013/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 15.08.2012 bol prvostupiiovému organu doru¢eny ,,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na rok 2013“ (d’alej len ,,cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢.23367/2012/BA. V cenovom navrhu p. Varacek ziadal o schvalenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013, vyrobenej z obnovitenych
zdrojov energie vo FVE Kremnicka, s uvedenim do prevadzky 29. 06. 2012.

Odvolaci organ k cenovému navrhu konstatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze p. Varacek
uviedol v cenovom navrhu ako datum uvedenia FVE Kremnicka do prevadzky 29. 06. 2012,
V odvolani sa doméhal uréenia datumu uvedenia FVE Kremnicka do prevadzky 28. 06. 2012.

Prvostupniovy organ listom ¢.38374/2012/BA ,,Oznamenie o zacati cenového
konania“ z 18. 02. 2013 a¢. 38422/2012/BA ,,PredloZzenie navrhu ceny na vyjadrenie®
z18.02. 2013 upovedomil Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo®), ktoré je podla § 14 ods.2 zakona o regulacii ucastnikom konania,
Ze zaCina cenové konanie vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku
narok 2013 pre p. Varacka a ze mu predklada cenovy navrh na vyjadrenie. Prvostupnovy
organ v predmetnych listoch taktiez uviedol, Ze bude pri schvaleni, resp. urceni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku, vychadzat' z cenového navrhu, skuto¢nosti znamych
z jeho ¢innosti a postupovat’ podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. Predmetné listy
boli ministerstvu dorucené 21.02. 2013. Ministerstvo sa k cenovému navrhu Vv stanovenej
lehote nevyjadrilo.

Prvostupniovy organ listom ¢. 8469/2014/E-OZ ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®“ z 13.03.2014 (dalej len ,vyzva na vyjadrenie®) vyzval
p. Varacka na vyjadrenie sa k podkladom, k spésobu ich zistenia, pripadne k navrhnutiu
doplnenia pred vydanim rozhodnutia, v lehote siedmich dni odo dna dorucenia vyzvy
na vyjadrenie. Vyzva na vyjadrenie bola p. Varac¢kovi dorucena 17. 03. 2014.

Dna 26. 03. 2014 bol prvostupfiovému organu doruceny list p. Varacka ,,Vyjadrenie
k vyzve zo dna 13.03.2014* z 21. 03. 2014 (dalej len ,,vyjadrenie k vyzve®) a zaevidovany
pod ¢. 9802/2014/BA.

V uvode vyjadrenia k vyzve p. Varacek skonstatoval dorucenie vyzvy na vyjadrenie
podl’a ,,zdkona €. 276/2012 Z. z.“ v spojeni so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.



Naésledne vyjadrenie k vyzve rozdelil do Casti 1) az 3).

V Casti 1) vyjadrenia Kkvyzve p. Varaéek uviedol, ze nesuhlasil a nesthlasi
s rozhodnutim prvostupiiového organu ¢. 1703/2012/E-OZ, z ktorého prvostupnovy organ
vychadzal aj pri urCeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013. Svoj
nesthlas tak, ako to uviedol vtejto casti vyjadrenia, Specifikoval uz Vv odvolani
proti rozhodnutiu ¢. 1703/2012/E-OZ, a taktiez uviedol, Ze ma za to, Ze FVE Kremnicka
bola v prevadzke uz od 28.06.2012, anie od 02.07.2012, ako je uvedené v rozhodnuti
¢. 1703/2012/E-OZ.

V tejto cCasti vyjadrenia k vyzve p. Varacek d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy organ
mal pri urCovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre FVE Kremnicka
vychadzat z § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory ustanovuje, Ze cena
elektriny pre stanovenie doplatku pre zariadenia na vyrobu elektriny uvedené do prevadzky
od 01.01.2012 do 30.06.2012 je 194,54 eura/MWh, anie z § 1la pism.b) vyhlasky
¢.225/2011 Z. z.

Ako ,,Dokaz* p. Varacek oznacil ,,odvolanie voci rozhodnutiu ¢. 1703/2012/E-OZ
Z0 dna 12.02.2013

V Casti 2) vyjadrenia k vyzve uviedol, Ze odvolaci organ, svojim rozhodnutim
. 27/10834/13/RR, odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1703/2012/E-OZ zamietol a rozhodnutie
. 1703/2012/E-OZ potvrdil.

Dalej p. Varagek uviedol, Ze prvostupiiovy aj odvolaci organ vychadzal z nespravneho
pravneho postudenia veci, a preto podal proti rozhodnutiu odvolacieho organu zalobu.

O O

Ako ,,.Dokaz* p. Varadfek oznacil zalobu o0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
¢. 27/10834/13/RR.

V Casti 3) vyjadrenia k vyzve p. Varacek uviedol, Ze so vSetkymi vysSie uvedenymi
skutocnostami sa stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku
¢. k. 235/282/2013-64, ktorym vo veci rozhodol tak, Ze rozhodnutie ¢.27/10834/13/RR,
ako aj rozhodnutie ¢. 1703/2012/E-OZ, podl'a § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho
poriadku zrusil a vec vratil prvostupfiovému orgénu na d’alSie konanie.

Dalej uviedol, ze napriek skutoénosti, Zze odvolaci organ sa voéi vyssie uvedenému
rozsudku KS v BB ¢. k. 235/282/2013-64 odvolal, ma p. Varacek za to, ze Najvyssi sad
Slovenskej republiky po zohladneni vSetkych skutoCnosti uvedenych v odvolani
proti rozhodnutiu ¢. 1703/2012/E-OZ, ako aj v zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
¢. 27/10834/13/RR, rozsudok KS v BB ¢. k. 235/282/2013-64 potvrdi a rozhodnutie
odvolacieho organu, ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu, budii v celom rozsahu
zrusené.

Ako ,,Dokaz* p. Varacek oznacil rozsudok KS v BB ¢. k. 235/282/2013-64.

V zavere vyjadrenia k vyzve p. VaraCek ziadal, aby prvostupiiovy organ vydal
rozhodnutie, Vv ktorom zohladni, ze FVE Kremnicka bola pripojena, plne funkcna
a Vv prevadzke uz 28. 06. 2012, a preto ma narok na doplatok vo vyske 194,54 eura/MWh,
a nie vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ konstatuje, ze v ivode vyzvy na vyjadrenie p. Vardfek nespravne
poukdzal na ,zdkon ¢.276/2012 Z.z.“, pricom spravne mal poukazat na zakon
¢. 276/2001 Z. z., t. j. zakon o regulacii.

Vliste dorucenom prvostupnovému organu 26.03.2014 azaevidovanom
pod ¢. 9833/2014/BA  p. Varacek  predlozil kopiu  odvolania  proti  rozhodnutiu
¢. 1703/2012/E-OZ s prilohami — protokol o vykonani funkénej skusky, ,,Formular
na vydanie potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti® a faktira za dodavku a distribuciu
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elektriny zo 07.03.2013. Dalej p. Varaéek predlozil Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 27/10834/2013/RR a rozsudok KS v BB ¢. k. 235/282/2013-64.

Dna 28.03.2014 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢.0776/2013/E-OZ,
ktorym rozhodol tak, ze p. Varackovi urcil pre rok 2013 pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FVE Kremnicka.
Rozhodnutie bolo p. Varackovi a ministerstvu dorucené 07. 04. 2014.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 0776/2013/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii, a to tym, Ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty
pre vydanie predmetného rozhodnutia, vS§ak podla nazoru odvolacieho orgdnu nesposobilo
nezakonnost’ rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou
materidlnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stilade so skutoénym stavom.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢&. 0776/2013/E-OZ  bolo prvostupiiovému organu
dorucené 28. 04. 2014.

Prvostupiiovy organ listami ¢. 12416/2014/BA a ¢. 11558/2014/BA ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 0776/2012/E-OZ — upovedomenie” z 28. 05. 2014 oznamil p. Varackovi
a ministerstvu, ze odvolanie proti rozhodnutiu  ¢. 0776/2013/E-OZ bolo 28.05.2014

postipené odvolaciemu organu. Predmetné listy boli p. Varackovi a ministerstvu dorucené
30. 05. 2014.

Odvolaci organ listami ¢. 18236/2014/BA ac¢. 18237/2014/BA ,,0Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia® z 09. 06.2014 pozval p. Varacka a ministerstvo
na oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia na 24. 06. 2014. Predmetné listy boli
p. Vara€kovi a ministerstvu dorucené 12.06. 2014. Ministerstvo pravo na oboznamenie
so spisom pred vydanim rozhodnutia nevyuzilo. P. Varacek sa obozndmenia so spisom
pred vydanim rozhodnutia zlcastnil, oboznamil sa so spisovym materidlom a zaroven
poziadal o vyhotovenie kopii dokumentov zo spisu.

Rozhodnutim odvolacieho organu ¢&. 27/12706/14/RR-PK z 25. 06. 2014 (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 27/12706/14/RR-PK*) bolo odvolacie konanie, podla §29 ods.1
spravneho poriadku prerusené do rozhodnutia o predbeZnej otazke, ato o pevnej cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. v zneni vyhlasky ¢&.184/2012 Z.z.
prvostupiiovy organ vychadza pri schvaleni, resp. uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013 z uréenej alebo schvalenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok predchadzajici roku 2013, tzn. z pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku schvalenej alebo urcenej pre rok 2012.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. 1703/2012/E-OZ schvalil pre p. Varacka pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 pre elektrinu vyrobenu
vo FVE Kremnicka. Odvolaci orgdn rozhodnutim ¢. 27/10834/13/RR odvolanie p. Varacka
zamietol arozhodnutie prvostupnového organu potvrdil. Rozsudok KS v BB
¢. k. 235/282/2013-64 zrusil obe rozhodnutia a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie
konanie. Tento rozsudok potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 4Sz1/5/2014 z 01. 04. 2014 (d’alej len ,,rozsudok NS SR sp. zn. 4Sz£/5/2014%).

V d’alSom konani prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. 2024/2012/E-OZ z 12. 01. 2015
(d’alej len ,,rozhodnutie  ¢. 2024/2012/E-OZ) (original rozhodnutia zaloZzeny V Spise
€. 5227-2014-BA; predtym spis ¢.2162-2013BA; povodne spis ¢. 3926-2012-BA),
urcil pre p. Varacka pre rok 2012 pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh, vyrobeni zo slnenej energie V zariadeni vyrobcu elektriny
FVE Kremni¢ka. Rozhodnutie ¢.2024/2012/E-OZ bolo rozhodnutim odvolacieho organu
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¢. 13/8565/15/RR 2 29.05.2015 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 13/8565/15/RR*) (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 2036-2015-BA) potvrdené.

Nasledne odvolaci organ listami ¢. 24129/2015/BA a ¢. 24130/2015/BA ,,0Oznamenie
0 pokraCovani v konani“ z 23. 06. 2015 oznamil p. Varackovi a ministerstvu, zZe odpadol
dovod prerusenia konania, az toho dovodu odvolaci orgdn pokracuje v konani o odvolani
p. Varacka proti rozhodnutiu ¢. 0776/2013/E-OZ.

Odvolaci organ pri preStudovani spisového materidlu zistil, Ze prvostupiiovy orgén
neupovedomil ministerstvo s obsahom odvolania. Z uvedeného dovodu podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku odvolaci organ listom ¢&.24150/2015/BA ,,Upovedomenie o obsahu
odvolania regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢&. 0776/2013/E-OZ z 28.03.2014“
z 23. 06. 2015 upovedomil ministerstvo 0 podanom odvolani s tym, Ze sa k jeho obsahu moze
vyjadrit’ do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto upovedomenia. Prilohou tohto
listu bola koépia odvolania.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tivode odvolania p. Varacek skonstatoval vydanie rozhodnutia ¢. 0776/2013/E-OZ,
proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii, cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s Géinnost'ou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 2 o0ds.3 pism.e) zakona ¢.309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢.136/2011 Z.z. sucinnostou od O1.05.2011 plati, Zze je ,,Casom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky déatum, kedy bolo na zéklade kolaudaéného rozhodnutia
povolené uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonana funk&na
sktiSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism.c) zakona ¢&.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie
vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénua sktisku do 30 dni odo dia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky
na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o tspesnom vykonani funkénej sktsky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na
skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob
a podmienky vykonania funk¢nej skusky urc¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c) tohto zakona v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu
elektriny uvedené do prevadzky.



Ustanovenie § 7 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovuje
cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok
predchadzajici roku t uréenu alebo schvalent pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Z ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
vyplyva, Ze sa cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 v eurach na jednotku
mnozstva elektriny za elektrinu vyrobenu zo slnecnej energie v zariadeni na vyrobu elektriny
vypocita podl'a konkrétneho vzorca. Z daného vzorca, v pripade zariadenia FVE Kremnicka,
vychadza, Ze cena elektriny pre stanovenie doplatku sa rovna cene schvalenej v roku
predchadzajicom roku 2013.

Podla §1la ods.1 pism.b) vyhlasky ¢&.225/2011 Z.z. Vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie V zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urCuje priamym uréenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu
z0 slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na stre$nej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, a to vo vyske 119,11 eura/MWh.

Zuveden¢ho vyplyva, ze prvostupniovy organ pri ureni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal zurcenej pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchadzajtci roku 2013.

Odvolaci orgdn konStatuje, Ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 2024/2012/E-OZ, ktorym uréil pre rok 2012 pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FVE Kremnicka.

Prvostuptiovy organ vychadzal z predloZzeného dokumentu ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovite'nych zdrojov energie na rok 2012, ktory bol doru¢eny prvostupfiovému
organu 15.08. 2012 a zaevidovany pod ¢&.23369/2012/BA (d’alej len ,,cenovy navrh pre
rok 2012), z priloh cenového navrhu pre rok 2012, ako aj z dokladov predlozenych
Vv priebehu cenového konania a z ostatnych podkladov a skutocnosti zistenych v cenovom
konani.

Stcastou  cenového  navrhu  boli  nasledovné  dokumenty: ,,Zmluva
0 dodavke a distribtcii  elektriny Cislo 1321896/ 1“ uzatvorend medzi p. VaraCkom
a spoloénostou Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO 36 403 008 (d’alej len ,,spolo¢nost’ SSE, a. s.“) z 28. 06. 2012 s prilohami - ,,Sluzobny
prikaz — priloha k zmluve ¢. 1321896 — 1“ zo 06.07.2012 a ,rozpis preddavkovych
platieb za dodavku a distribaciu elektriny — faktara“ s poznamkou, ze ,,Tento rozpis plati
od 01.08.2012%; ,,Zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej
Casti); jednopolova elektrickd schéma zariadenia FVE Kremnicka; list mesta
Banské Bystrica ,,Ohlasenie  stavebnych tUprav a udrziavacich prac — oznédmenie*
z 02. 05. 2012, ktorym mesto Banskéa Bystrica ozndmilo p. Varackovi, ze nema namietky
proti uskuto¢neniu stavebnych uprav, tzn. K uskuto¢neniu FVE Kremnicka; ,,Sthlas
p. Martina Varacka, Ceresfiova 3 (povodne Krivanska 4), 974 05 Banskd Bystrica
2 28.06. 2011, ktorym prehlasil, ze sthlasi s vybudovanim FVE Kremnicka stavebnikom
p. VaraCkom a toto potvrdenie ,davapre vSetky konania podla stavebného zakona
a suvisiacich zakonov v predmetnej veci; ,,Vypis z katastra nehnutelnosti“ preukazujici
vlastnicky vztah p. Martina Varacka k pozemku a k rodinnému domu, na ktorom sa nachadza
FVE Kremnicka; protokol o vykonani funkcnej skusky, ktory bolvbode 13. podpisany
za spolo¢nost’”  Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., Pri Rajc¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej len ,,spoloénost’ SSE-D, a. s.“) riaditefom sekcie Asset
management Ing. Magathom dna 02.07.2012; ,.Zmluva 0 pripojeni zariadenia vyrobcu
do NN distribu¢nej sustavy* ¢. V28010018/2010/736 z 27.06.2012 uzatvorend medzi
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p. Varadkom a spolocnostou SSE-D, a.s. s prilohami — ,,Specifikicia odberného miesta,
Specifikacia odovzdéavacieho miesta a doba realizacie™ a ,,Platobné a fakturacné podmienky,
splatkovy kalendar” (d’alej len ,podklady k cenovému navrhu pre rok 2012%) (originaly
podkladov k cenovému navrhu pre rok 2012 zalozené v spise ¢. 5227-2014-BA; predtym spis
¢. 2162-2013-BA; povodne spis ¢. 3926-2012-BA).

Odvolaci organ konstatuje, ze p. VaraCek predlozil v priebehu cenového konania
0 schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 okrem pdvodného
protokolu o vykonani funkénej skuSky aj d’al$i protokol o vykonani funkénej skusky,
pre ktory odvolaci organ v d’alSom konani pouzival oznacenie ,,doplnkovy protokol*.

Zaroven odvolaci organ uvadza, ze doplnkovy protokol bol prvostupiiovému organu
doruceny az 10.12.2012, Cize 4 mesiace po doruceni cenového navrhu pre rok 2012.
V zéavere doplnkového protokolu bola riaditelom sekcie Asset management Ing. Magathom
dopisana poznamka: ,,Funkéna skuska ukoncend 28. 06.2012 ako uvadza bod 12%. Téato
poznamka bola potvrdend podpisom Ing. Magatha a oznacend peciatkou spolo¢nosti SSE-D,
a.S. Zaroven v poznamke, v Casti ,,Upozornenie“ bod b) ,,VSetky vyssie uvedené udaje
v tomto protokole st platné ku diiu uvedenom v bode 8 bol bod 8. preskrtnuty a prepisany na
bod 12.

Nésledne prvostupiiovy orgén, po vrateni spisu prvostupfiovému orgidnu na noveé
konanie, poziadal spolo¢nost’” SSE-D, a.s. o0 stanovisko, ktory bod protokolu o vykonani
funkénej skusky je zavdzny. V liste ,,Poskytnutie stanoviska k funkénym sktskam*
2 09.10. 2014, ktory bol zaevidovany pod ¢. 26924/2014/BA a podpisany sucasnym
generalnym riaditelom spolognosti SSE-D, a.s. Ing. Mgr. Marekom Strpkom (dalej
len ,,stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s.”) (original listu zaloZzeny v spise ¢. 5227-2014-BA;
predtym spis €. 2162-2013-BA; pdvodne spis €. 3926-2012-BA) spolocnost’ SSE-D, a.s.
uviedla, Ze rozhodujuci je bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky aako prilohu
priloZila, okrem iného, aj kopiu protokolu o vykonani funkénej skusky, ktord neobsahovala
poznamku dopisant a podpisanti riaditelom sekcie Asset management Ing. Magéathom.

Prvostupiovy organ na zéklade predloZenych podkladov, konkrétne na zaklade
povodného protokolu o vykonani funkénej skasky, uréil podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z., ako c¢as uvedenia FVE Kremnicka do prevadzky den 02.07.2012.
Na zéklade toho urcil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre FVE Kremnicka
vo vyske 119,11 eura/MWh.

O odvolani proti rozhodnutiu ¢&. 2024/2012/E-OZ rozhodol odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 13/8565/15/RR tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupnového
organu ¢. 2024/2012/E-OZ potvrdil.

Ako uz odvolaci organ uviedol, prvostupnovy organ pri urceni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal zurenej pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy
organ priuréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal
z rovnakych podkladov, na zaklade ktorych prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie o urceni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012. Uvedené podklady predstavuju
skuto€nosti, ktoré boli a st odvolaciemu organu, rovnako ako aj prvostupfiovému orgéanu,
zname z jeho uradnej ¢innosti.

Dalej v odvolani p. Varaéek uviedol, Ze tak, ako namietal v odvolani proti rozhodnutiu
¢. 1703/2012/E-OZ, ktorym bola schvalena pevna cena elektriny pre rok 2012, a nasledne
aj v zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.27/10834/13/RR, podla jeho nazoru
prvostupiiovy organ Vvychadzal znespravneho udaju, ze FVE Kremnicka bola uvedena
do prevadzky 02. 07. 2012.



Rovnako uviedol, ze na zéklade uvedeného mu bola podla ,,§ 11a vyhlaSky
€. 225/2001 Z.z.*“ opitovne nespravne urCena pevnad cena elektriny na ucely stanovenia
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWHh.

Nasledne p. Varacek skonstatoval, ze ako uviedol uz aj v odvolani proti rozhodnutiu
¢.1703/2012/E-OZ, arovnako aj Vzalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
¢. 27/10834/13/RR, ma za to, ze FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky 28. 06. 2012,
anie 02. 07. 2012. Na uvedené, podl'a jeho nazoru poukazuje protokol o vykonani funkénej
skusky ,,zo dna 28.06.2012, faktaru zo 07.03.2013 anapokon aj formular na vydanie
potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti zo diia 14. 08. 2012. Dalej p. Varagek uviedol,
ze Z preberacieho protokolu vyplyva, ze FVE Kremnicka bola technicky zrealizovana,
namontovana, sfunkénend a funkcéne odskuSana ku dnu 28. 06. 2012, kedy bolo preberacie
konanie skonCené. Zaroven uviedol, ze spoukazom na faktiru zo 07.03.2013
bola FVE Kremnicka uvedena do prevadzky pred 02. 07. 2012, nakol'ko fakturacné obdobie
pokryva €asovy interval za¢inajuci 28. 06. 2012.

Dalej p. Varadek v odvolani poukazal na § 6 ods. 2 pism.c) a § 2 ods. 3 pism. e)
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Taktiez v odvolani uviedol, Ze predmetné ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
podl’a jeho nazoru potvrdzujt, ze FVE Kremnicka bola uvedena do prevadzky 28. 06. 2012,
anie 02. 07. 2012, ako je uvedené v rozhodnuti ¢. 0776/2013/E-OZ.

Zaroven p. Varafek konStatoval, ze podla § 1la wvyhlasky ¢&.225/2011 Z.z.,
sa schvaluje alebo urCuje pevna cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
v obdobi od 01.07.2012 do 31.12.2012. Na zaklade uvedeného, ma p. Varacek za to,
Ze prvostupiiovy organ mal vychadzat z § 11 ods.1 pism.Db), anie z§ 11a vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. Z toho, podla jeho nazoru vyplyva, Ze prvostupnovy organ opétovne
nespravne skutkovo a pravne vec posudil.

Dalej v odvolani poukdzal na skutoénost, Ze prvostupiovy organ postupoval
privydani rozhodnutia ¢&.0776/2013/E-OZ rovnako, ako pri vydani rozhodnutia
¢. 1703/2012/E-OZ, ato aj napriek skutoCnosti, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢. k. 23S/282/2013-64 rozhodnutie ¢. 27/10834/13/RR, ako aj rozhodnutie
¢. 1703/2012/E-OZ, zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na d’al$ie konanie.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze p. Varacek nespravne poukézal na protokol o vykonani
funkénej skusky ,,zo dna 28.06.2012%, pricom v zmysle datumu uvedenom v bode 13.
protokolu o0 vykonani funkénej skusky, mal spravne poukazat na protokol zo dna
02. 07. 2012.

Dalej v odvolani p. Varadek nespravne uviedol, Ze mu bola uréena pevni cena
elektriny pre stanovenie doplatku podla ,,§ 11a vyhlasky ¢.225/2001 Z.z.“ pricom
mal spravne uviest’, Ze mu bola urc¢ena podl'a § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ v cenovom konani pre rok 2013
vychadzal zo schvalenej pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012. Tato
cena bola schvalena vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo FVE Kremnicka.

Prvostupnovy organ musel pri schvaleni, resp. urCeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupovat’ podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z.z., ato z urcenej alebo schvalenej pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2013, tzn. z pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku schvalenej alebo urcenej na rok 2012. V pripade p. Varacka musel
prvostupiovy organ vychadzat' z rozhodnutia ¢. 1703/2012/E-OZ, ktoré bolo rozhodnutim
€. 27/10834/13/RR potvrdené aV Case rozhodovania prvostupiiového orgénu v cenovom
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konani o schvalenie, resp. urenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013
bolo pravoplatné.

Po vydani rozhodnutia ¢.0776/2013/E-OZ bolo cenové konanie pre rok 2012,
vzmysle rozsudku KS v BB ¢. k. 235/282/2013-64 v spojeni s rozsudkom NS SR
sp. zn. 4Sz£/5/2014, prvostupniovému organu vratené na nové konanie.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ vydal v novom konani rozhodnutie
¢. 2024/2012/E-OZ, ktorym pre p. Varacka urcil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh, vyrobeni zo slneCnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FVE Kremni¢ka. Nasledne o odvolani proti rozhodnutiu
¢. 2024/2012/E-OZ rozhodol odvolaci organ rozhodnutim ¢. 13/8565/15/RR tak, Ze odvolanie
zamietol a rozhodnutie ¢. 2024/2012/E-OZ potvrdil.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodnutim
¢. 2024/2012/E-OZ wurcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012,
ktora bola ur¢ena v rovnakej vyske, ako bola rozhodnuta rozhodnutim ¢. 1703/2012/E-OZ,
z ktorého vychadzal prvostupniovy organ pri vydani rozhodnutia ¢. 0776/2013/E-OZ.

Na zaklade uvedeného as poukazom na zhodu vo vyske pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku v rozhodnuti ¢. 1703/2012/E-OZ a v rozhodnuti ¢. 2024/2012/E-OZ,
ma odvolaci orgdn za to, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne. Odvolaci organ
konstatuje, Ze prvostupnovy organ nemohol postupovat’ inak a zaroven uvadza,
ze sa s rozhodnutim prvostupnového organu ¢. 2024/2012/E-OZ stotoziuje, ¢o potvrdzuje
aj rozhodnutie odvolaciecho organu ¢. 13/6565/15/RR, ktorym odvolanie zamietol
a rozhodnutie ¢. 2024/2012/E-OZ potvrdil.

Odvolaci organ konstatuje, ze k namietanej problematike uvedenia zariadenia
do prevadzky, urCenia, resp. schvalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
a zavaznosti bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky, uz zaujal stanovisko
v rozhodnuti  ¢. 13/8565/15/RR  ana svojom  stanovisku  zotrvava. 'V odvolani
proti rozhodnutiu ~ ¢. 0776/2013/E-OZ p. Varacek pouzil podobnu argumentaciu,
ako v odvolani proti rozhodnutiu ¢. 2024/2012/E-OZ.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami
prvostupiiového organu ¢. 2024/2012/E-OZ a ¢. 0776/2013/E-OZ, ktoré uréili ako cas
uvedenia FVE Kremnicka do prevadzky 02. 07. 2012.

Odvolaci organ preto k problematike uvedenia FVE Kremnicka do prevadzky
a k zavaznosti protokolu o vykonani funkénej skusky konstatuje nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze zavdznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skutocnost’, ktord nastala, t.j. platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skuiSok. Podpis zodpovednej osoby,
podla nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu.
Samotny protokol o vykonani funkcnej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje
ako ,,Datum ukoncenia funkénej skuSky (,,platnost protokolu od“): 2.7.2012%,
¢o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie
Asset management, Ing. Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funk¢nej
skasky, predstavuje rozhodnu udalost, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti stvisiace
s vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci orgén konstatuje, ze v ¢ase vykonania funkénych skiiSok FVE Kremnicka,
bol ucinny prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s., t. j. rozhodnutie prvostupiiového
organu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06.12.2010 (origindl rozhodnutia zalozeny v Spise
¢.3532-2010-BA) vzneni rozhodnutia ¢&. 0165/2011/E-PP z 21.02.2011 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢.324-2011-BA), ktory neobsahoval ustanovenia,
ktoré by upravovali priebeh funkénych skaSok. Odvolaci organ =zaroven konstatuje,
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ze nakol’ko sa prevadzkovy poriadok platny v c¢ase uvedenia FVE Kremnicka
V prvostupiiovom spise nenachadzal, odvolaci organ ho v plnom zneni do druhostupnového
spisu zalozil, ¢im skompletizoval administrativny spis.

Odvolaci organ vsak k uvedenému uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
azverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany
subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou
elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
V uvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funk¢né skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspeSnosti funkénych skuSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funk¢éné skusSky nebudu tuspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspe$nosti skasky a ziadatel musi
Vv tom pripade opitovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zéklade uveden¢ho konStatuje, Ze usmernenie je presnym,
vhodnym  azrozumitelnym  prostriedkom informovania regulovanych  subjektov,
ako aj sirokej verejnosti, o nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu funkénych sktsok.

Odvolaci orgadn uvadza, ze 80% regulovanych subjektov, na ktorych zariadeni
na vyrobu elektriny prebiehali na prelome mesiacov jun ajul 2012 funkéné skusky,
postupovali v sulade s podmienkami uvedenymi v predmetnom usmerneni a splnili
si povinnosti vyplyvajice z tohto usmernenia.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze zverejnenim predmetného usmernenia
na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a.s. mali regulované subjekty, ako aj p. Varacek,
pristup k uprave priebehu funkénych skasok, ktoré ustanovil prevadzkovatel' regionalnej
distribucnej ststavy.

Z vyssie uvedeného, podl'a ndzoru odvolacieho organu, vyplyva, Ze jednotlivé etapy
funk¢nej skusky odsthlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani
funkénej skuSky povereny pracovnik zo spolo¢nosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych
vysledkov povereny pracovnik osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej
skusky. Tento ,,zavere¢ny podpis* povereného pracovnika je treba povazovat' za ukon,
ktory vyzaduje opravnena distribu¢nd spolocnost’ aktorym sa potvrdzuje platnost
a kompletnost’ predchadzajicich ukonov a bez ktorého by vykonané tkony nenadobudli
pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktora je prevadzkovatelom distribucnej sustavy, vyplyva
tak, ako bolo uz uvedené vyssie, z § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., povinnost' vykonat funkénu skusku a po jej Gispesnom vykonani vydat
0 tejto skutoc€nosti doklad, tzn. protokol o vykonani funk¢nej sktisky. Spolo¢nost” SSE-D, a. s.
urcila v rdmci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skaSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funk¢nej skasky, d’alej sama urcila
kol’ko bodov bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a akl zdvidznost’ budu mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny*“ spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila zavdznost bodu 13.
¢o do platnosti protokolu a urcenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukazané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkcnej
skusky je zdvdzny datum podpisania tohto protokolu uvedeny v bode 13., v dosledku
¢oho sa stava pravnym dokumentom zavédzujucim vSetky zainteresované strany. Samotny
fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku
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funkénej skusky vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13.
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, priCom nie je vyliéeny rovnaky datum v bode 12.
aj 13.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funk¢nej skasky d’alej uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej skusky
bolo v ¢asti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8.

Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, ze zo skutoCnosti znamych
prvostupniovému organu z jeho Ccinnosti, konkrétne z listu spolo¢nosti SSE-D, a.s.
,Upresnenie ku Protokolu o funkc¢nej skaske pripojenia zariadenia® z 25.07.2012,
ktory bol prvostupniovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost’ o tom, ze sa jedna
0 tla¢ovu chybu vo formulari protokolu o vykonani funk¢nej skiisky. Chyba spociva v odkaze
na bod 8. Spravne znenie ma byt’ ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole su platné
ku diiu uvedenom v bode 12.*

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze v suvislosti S odvolacimi konaniami,
ktoré sa tykali spolo¢nej problematiky, t.j. vykladu bodov 12.a13. protokolu o vykonani
funkcénej skisky pre urcenie ddtumu uspes$ného vykonania funkcnej skusky, v ktorych bolo
prvostupiiovému organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel’a sekcie
Asset management spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupiiovému organu
najeho vyziadanie doru¢ené jednoznatné konecné stanovisko generalneho riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s., p. Bertranda Jarryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo doruc¢ené prvostupniovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, Ze ¢as, kedy bola funk¢énd skusSka technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om svedci aj text uveden¢ho protokolu v bode 13*. TaktieZ bolo uvedené, ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku®.

Zavaznost bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skiisky podporuje aj stanovisko
spolo¢nosti SSE-D, a. s., v ktorom spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla: ,,V stvislosti s otazkou,
ktory bod funkcnej skusky je povazovany za rozhodujuci si dovol'ujeme opétovne potvrdit,
ze rozhodujuci  je bod 13. ,,Schvélenie funkénej skasky* adatum vtomto bode,
Cize 2.7.2012.¢

Nasledne spolo¢nost SSE-D, a.s. poukazala na §2 ods.3 pism.e) zakona
¢.309/2009 Z. z. auviedla, ze jezrejmé, ze zakon definuje cas uvedenia zariadenia
do prevadzky, nie skuto¢ny ¢as uvedenia do prevadzky.

Taktiez spolocnost SSE-D, a.s. vpredmetnom liste uviedla, ze kazdy vyrobca
elektriny bol oboznameny s podmienkami vykonania funkénych skasok, a to na webovom
sidle spolo¢nosti SSE-D, a.s., arovnako aj s podmienkami vydania protokolu o vykonani
funkénej skasky. Uviedla, e zariadenie na vyrobu elektriny musi splhat technické
podmienky pripojenia do sustavy, ato &i ich spiiia sa vykond posudenim, ktoré pozostava
z viacerych samostatnych krokov, v opa¢nom pripade, by sa za ¢as uvedenia do prevadzky
povazovalo samotné fyzické pripojenie zariadenia vyrobcu, Co je v rozpore s vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Rovnako spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, Ze nasledne sa protokol o vykonani
funk¢nej skusky so zaznamenanymi vysledkami jednotlivych testov a merani zasle
na kontrolu riaditelovi sekcie Asset management, ktory za ufelom zamedzenia
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Spekulativneho konania vyrobcov porovna prilozeni fotodokumentaciu s protokolom
a az po tejto kontrole je funkéna sktska povazovana za ukoncend.

Odvolaci organ konstatuje, ze Casom uvedenia FVE Kremni¢ka do prevadzky,
s poukazom na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a. s., je 02. 07. 2012 a prvostupniovy organ
pri vydavani rozhodnutia ¢. 0776/2013/E-OZ postupoval spravne, v medziach a podla
zékonnych ustanoveni, ked’ urc¢il pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013
vo vyske 119,11 eura/MWh.

Vyssie uvedené skutocnosti podporuje aj odovodnenie rozsudku Krajského stdu
v Ziline & k. 20S/76/2013-65 z 01. 04.2014 (dalej len ,rozsudok &.k.20S/76/2013-65%),
ktory rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014.

Krajsky sad v Ziline v odévodneni rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 k skuto¢nosti,
ze V prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a.s. nebol upraveny priebeh vykonania
funkénych skusok uviedol: ,, T4 skutocnost’, ze v ¢ase vykonania funkénej skusky u zalobcu
nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok eSte neznamend, ze si tento spdsob
a podmienky nemohol prevadzkovatel urcit. Tento sposob si ur¢il usmernenim pre vykonanie
funkénej skusky, ktory sa nachadza v spradvnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funk¢nej skuSky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné presktimat’
aj predlozené listinné dokazy.

Dalej v odovodneni K jednotlivym &astiam priebehu funkénych sktsok uviedol:
»Podlandzoru sudu sucastou funkénej skasky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych
ziadate'om ohl'adne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
Z jednotlivych kontrol (z internych materialov prevadzkovatela), aby bolo mozné
do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkénej skusky, uviest’ zavere¢ny
vysledok kontroly ako vyhovel. Tato administrativna Cast' kontroly vSetkych ziskanych
listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funkénou skaskou.*

Dalej v odovodneni uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu o Gispesnom vykonani
funkcénej skusky nevyplyva, Ze by datum uvedeny v bode 13 bol datumom vydania tohto
dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva, ze datumom ukoncenia
funkcnej skusky je den 02.07.2012, ktory nie je mozné chéapat’ ako datum vydania protokolu.
Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, Ze protokol je vydany
dina 02.07.2012. V protokole sa vSak uvadza, ze funkénd skuska bola ukoncena
dia 02.07.2012.*

Rovnako Krajsky std v Ziline v rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 uviedol: , Netreba
si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona, pretoze
technické podmienky sa vztahuji na zariadenie, ktor¢ ma byt pripojené, nie na funkénu
skasku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu zlozitosti problematiky pochopitelné),
ze funk¢na skuska obsahuje technickl a administrativnu ¢ast’.*

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku
sp. zn. 2Szf/142/2014 z 24.09. 2014 skonstatoval, Ze ,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v spravnom konani ustdleny, zodpoveda zdsadam logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vv stlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie avyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
Vv elektroenergetike®. Sticasne skonstatoval: ,,Preto mozno len zopakovat, zZe aj podl'a nazoru
najvysSieho sudu je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat z obsahu protokolu
a prisudit’ nalezitu pravnu relevanciu jeho bodu 13.¢
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Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu v Ziline & k.21S/79/2013-76
z05.03.2014 (dalej len ,rozsudok ¢&.Kk.21S/79/2013-76), ktory rovnako rozhodoval
v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Sz/43/2014 z 28. 01. 2015.

V oddvodneni rozsudku ¢&. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline k zaviznosti bodu
13. protokolu o vykonani funk¢énej skusky ak prevadzkovému poriadku spolocnosti
SSE-D, a.s. uviedol, ze,spravne organy v danom konani postupovali spravne,
ked’ ako datum uspe$ného vykonania funkénej sktsky - den uvedeny v bode 13 protokolu
0 funkénej skuske, t.j. 10.07.2012 vyhodnotili ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky*. Zaroven uviedol: ,,Podla nazoru sudu, ak je sucastou
skasky aj schvélenie Protokolu (dokladu o jej Uspesnom vykonani prevadzkovatel'om
distribucnej siete SSE — distribucia, a.s.), funkcna skaska je vykonané az tymto schvalenim.
Toto jednozna¢ne vyplyva zbodu 13 Protokolu. Toto schvalovanie vykonava
tzv. zodpovedna osoba ato konkrétne za SSE-D riaditel’ sekcie AM. Sud sa nestotoZiiuje
s nazorom zalobcu, Ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formalnym. § 5 ods. 14 zadkona
¢. 309/2009 Z.z. umoziuje prevadzkovatel'ovi (SSE-D) uréit’ prevadzkovy poriadok, v ktorom
urci spdsob a podmienky vykonania funkénej skisky. Moze teda urcit’ ako — datum vykonania
funk¢nej skasky az datum schvalenia protokolu SSE-D. Z tohto ust. tieZ vyplyva povinnost
prevadzkovatel’a distribucnej sustavy vykonat' funkénu skusku a po jej tispesnom vykonani
vydat  doklad ojej  uspeSnom  vykonani  —Protokol. Nie je  sporné,
ze SSE- distriblcia v danom ¢ase nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribucne;j
ststavy, ale na druhej strane SSE — distribcia, a.s. urCila vramci svojej pOsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy
protokolu o funkénej skuske.*

Dalej v rozsudku &. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline uviedol: ,.Sud je toho
nazoru (a vyplyva toajzo stanoviska SSE-D zo dna 04.02.2013), ze funkcna skuska
je tvorena technickou castou (v teréne) a administrativnou ¢astou (zaverecna kontrola
apodpis), tieto casti st ukonfené azschvilenim protokolu riaditelom sekcie AM.
Predpokladom protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi
byt skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom Cciastkovych technickych kontrol
zariadenia na vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych
kontrol, pricom tato kontrola jetiez kontrolou technickych podmienok a tato vyusti
do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych
podkladoch, na zéklade ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za UspeSné v samotnych
vystupoch v protokole, protokol schvali. Az tymto overenim spravnosti podkladov
protokolu a vystupov v protokole, t.j. administrativnou ¢astou skasky, je funkéna skaska
zaviSena, t.j.Vdanom pripade mal sid za to, Ze ndzor Zalovaného spravneho organu,
cosatyka datumu, resp. Casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky,
je az datum, ktory je uvedeny v bode 13 protokolu.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 3S7{/43/2014
z228.01.2015 wvyjadril rovnaky pravny nazor, ako v rozsudku sp.zn.2Szf/42/2014
z 24.09. 2014, tak ako je citované vyssie.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani prvostupiiového organu potvrdzuje aj rozsudok
Krajského stdu v Ziline & k.20S/71/2013-74 z29.04.2014 (dalej len ,rozsudok
¢. k. 20S/71/2013-74%), v ktorého odovodneni je uvedené, ze zustanovenia § 5 o0ds. 14,
V spojeni s ustanovenim § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, ze ,,funk¢na
sktiSka je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej ststavy, ktorymi preskima,
&i zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
pritom je v pravomoci prevadzkovatel'a distribuénej ststavy uréit sposob a podmienky
jej vykonania®“. Ku skuto¢nosti, ze vV prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. nebol
upraveny priebeh vykonania funkénych skugok Krajsky sud v Ziline uviedol: ,, T4 skuto¢nost’,
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ze v ¢ase vykonania funkcnej skasky u zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatel’a prevadzkovy
poriadok, ktord skutoCnost’” medzi ucastnikmi nebola spornd asudu je zndma z uradnej
¢innosti, eSte neznamend, ze si tento spdsob a podmienky nemohol prevadzkovatel urcit’.
Tento sposob si urCil usmernenim pre vykonanie funkcnej skusky, ktory sa nachadza
V spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva,
ze kvykonaniu funkénej skuSky nebolo potrebné len preskimat’ samotné zariadenie
zZ technického hl'adiska, ale bolo potrebné preskumat’ aj predlozené listinné dokazy.*

Dalej v rozsudku &. k. 20S/71/2013-74 kK jednotlivym &astiam priebehu funkénych
skisok Krajsky sud v Ziline uviedol: ,, Ak prislugny pracovnik prevadzkovatel'a distribu¢nej
sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto kontrol
a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil ziadatel’, potrebnych na uspesné vykonanie funkéne;j
skusky a protokol ako doklad o jej uspesnom vykonani podpise, tymto momentom je funk¢éna
skuska ukoncéend, pricom prevadzkovatel' distribucnej sustavy tento moment zhmotnil
Vv protokole pod bodom 13, kde jednoznacne uviedol, Ze je to datum ukoncenia funkcénej
skasky. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funk¢énd skuska
zavtSena.*

Dalej uviedol v rozsudku ¢&. k. 20S/71/2013-74: ,,Samotna funkéna skuska ako bolo
vysSie uvedené, skiima technické podmienky zariadenia, ¢o vSak vObec neznamend, Ze sama
je len technickych ukonom. Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny
v §5 ods. 14 cit. zakona, pretoze technické podmienky sa vztahuji na zariadenie,
ktoré ma byt’ pripojené, nie na funkénu skusku. Nie je teda vylicené (a je to aj z dovodu
zlozitosti  problematiky pochopitelné), ze funkéna skuSka obsahuje technickl
a administrativnu cast’.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 3S7{/58/2014
2 02.12. 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok ¢.k.20S/71/2013-74, vyjadril rovnaky
pravny nazor, ako vo vySSie uvedenom rozsudku sp.zn.3Szf/43/2014 z28.01.2015
a rovnako aj v rozsudku sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24. 09. 2014.

Rovnaky pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril aj v rozsudku
vedenom pod sp. zn. 2Sz£/23/2014 z 24. 09. 2014, ktorym rozhodol tak, ze zmenil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/69/2013-74 z 11. 09. 2013, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. K. 235/69/2013-97 zo 04. 02. 2014, a to tak, ze zalobu zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2Sz£/23/2014
z24.09. 2014 uviedol: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného
administrativneho spisu za preukazané, Ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti
v spravnom konani ustdleny, zodpoved4 zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia
aje vstlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu bolo potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat’ z obsahu protokolu
a prisudit’ nalezitd pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza,
ze ,,funkénu skusku“ podpisom schvaluje za SSE-D riaditel' sekcie AM, vtomto bode
je osobitna kolonka na uvedenie daitumu ukoncenia funk¢nej skusky (platnost’ protokolu od).
V tomto bode sa tieZ uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. Preto
najvyssi sud nezistil porusenie zdkona, ked’ Zalovany urcil ze funkéné skuska bola ukoncena
4.7.2012. Podpis adatum v bode 12. protokolu o funkénej skuske je len predposlednym
(a nie poslednym — tym je podpis adatum v bode 13.) v danej veci relevantnej listiny
(protokolu o funkénej skuske), od obsahu ktorej zaviselo posudenie pravnej skutocnosti,
kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.*

Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2Sz£/23/2014
z 24.09. 2014 skonstatoval, ze skutoCnost, ze ,,odvolaci spravny organ zamietol odvolanie
zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil, bolo podl'a ndzoru najvyssieho sidu rozhodnuté
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v stlade so zakonom. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250j
0ds. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP zmenit’ a Zalobu zamietnut’.*

Rovnako spravnost’ postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 235/130/2014-73 z 19. 11. 2014 (d’alej len ,,rozsudok ¢&. k. 235/130/2014-73%),
ktorym rozhodoval o obdobnej pravnej veci, a v ktorom je uvedené: ,,Z uvedenych ustanoveni
zékona vyplyva zaver, ze funkcna skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucne;j
ststavy, ktorymi preskima, ¢ zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky
na pripojenie do sustavy: pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej sustavy urcit
sposoby a podmienky jej vykonania. Skuto¢nost, Ze v Case vykonania funkénej skusky
u zalobcu nebol prijaty Prevadzkovy poriadok eSte neznamena, ze si spdsob a podmienky
nemohol prevadzkovatel' urCit. Tento sposob si urcil Usmernenim pre vykonanie funkcnej
skusky, ktoré sa nachadza v spravnom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatel'a.

Nésledne uviedol, ze ,Krajsky sud dospel v konecnom dosledku k zaveru,
ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat' z obsahu protokolu a prisadit’ nalezit
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, Ze ,,funkénu skasku®
podpisuje, schvaluje za SSE-D, a.s., riaditel’ sekcie, vtomto bode je osobitna kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkénej sktsky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tiez uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.*

Spravnost  rozhodnutia prvostupnového organu podporuje aj rozhodnutie
Krajského sidu v Ziline & k. 20S/72/2014-150 z 03.03. 2015, v ktorého oddvodneni
sa uvadza: ,, Teda, ak bolo zariadenie uvedené do prevadzky v r. 2012, ¢o nie je sporné a cena
elektriny zar.2012 uz bola pravoplatnym rozhodnutim stanovena, potom cena elektriny
pre rok nasledujuci tomuto roku, tj. r. 2013 aaj roky 2014-2027, musi byt rovnaka
ako v r. 2012. Spravne organy teda nemohli opitovne posudzovat’ cenu elektriny stanovenu
pravoplatnym rozhodnutim vr. 2012, pretoZe tato otdzka bola uz s konecnou platnostou
vyrieSena v spravnom konani. Nemohli teda nanovo posudzovat ani datum uvedenia
zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitenych zdrojov do prevadzky, ako to pozadoval
Vv spravnom konani zalobca.*

Odvolaci organ na zéklade vysSie uvedeného opétovne konStatuje, Ze ma za to,
ze prvostupniovy organ postupoval spravne, ked urcil ako c¢as uvedenia zariadenia
FVE Kremni¢ka do prevadzky 02.07.2012. Zaroven odvolaci organ konStatuje,
Ze prvostupiiovy organ vychadzal z rozhodnutia ¢. 1703/2012/E-OZ, ktorého vyrok je zhodny
srozhodnutim €. 2024/2012/E-OZ, nakolko spoukazom na §6 0ds.3 zakona
¢. 309/2009 Z. z., je pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku po celu dobu podpory
rovnaka.

V z4vere odvolania p. Varafek ziadal, v stvislosti s rozsudkom KS v BB
¢. k. 235/282/2013-64, aby odvolaci organ rozhodnutie ¢. 0776/2013/E-OZ v celom rozsahu
zrusil avydal nové rozhodnutie podla § 11 ods. 1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z.
Zaroven ziadal rozhodnut’ tak, ze FVE Kremnicka bola pripojend, plne funkéna a v prevadzke
od 28. 06. 2012, apreto map. Varacek narok na doplatok vo vySke 194,54 eura/MWh,
anie 119,11 eura/MWh, ako bolo nespravne uvedené v rozhodnuti ¢. 0776/2013/E-OZ.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ Vv stvislosti s uvedenym konstatuje, ze prvostupiiovy organ pri uréeni
pevne] ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval podla platnych
pravnych predpisov, ato zakona o regulécii, zadkona ¢.309/2009 Z.z. apodla vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. a pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
urcil v stilade s uvedenymi predpismi.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ pri uréovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval vsulade s §6 ods.3 zakona
¢.309/2009 Z. z. vspojeni s §7 ods.1 vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. Na zaklade uvedeného, ked’Ze prvostupiiovy organ urcil pre rok 2012 pevna
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, postupoval pre rok 2013
podla prislusného ustanovenia vyhlasky ¢.225/2011 Z.z., atato pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku urcil v rovnakej vyske.

Dalej odvolaci organ opdtovne konStatuje, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim
¢. 0776/2013/E-OZ ana zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze prvostupnovy
organ v uvedenej veci postupoval podl'a zakona o regulacii, zakona ¢. 309/2009 Z. z. a podl'a
prislusnej vyhlasky a taktiez konstatuje, ze podla jeho nazoru nie st dovody na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ listami ¢. 24219/2015/BA a¢. 24220/2015/BA ,,0Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia“ z 29.06.2015 pozval p. Varacka a ministerstvo
na oboznamenie S podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 27. 07. 2015.

Dna 06. 07. 2015 bol odvolaciemu organu doruceny list ministerstva ,,Upovedomenie
0 obsahu odvolania regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢. 0776/2013/E-OZ
z0 dna 28.03.2014%, ktory bol zaevidovany pod ¢&. 25408/2015/BA. V predmetnom liste
ministerstvo oznamilo, ze sa s obsahom odvolania p. Vara¢ka oboznamilo a nema k nemu
pripomienky.

Ministerstvo, ani p. Varacek pravo na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nevyuzili a oboznamenia sa nezucastnili.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
11. 08. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Peter Varacek, Cerestiova 35, 974 05 Banska Bystrica

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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