URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 06/2523/19/RR Bratislava 21. 05. 2019
Cislo spisu: 1265-2019-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny na
konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z., vo veci odvolania regulovaného
subjektu Zapadoslovenské distribuc¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO 36 361 518,
zo dia 23.01. 2019, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0238/2019/E
zo 17.12.2018, ktorym na obdobie od 1. januara 2019 do 31. decembra 2021 Grad zmenil

rozhodnutie ¢. 0016/2018/E z08.12.2017, ktorym urad urcil ceny za poskytovanie
systémovych sluzieb a za prevadzkovanie systému v elektroenergetike

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 & 0238/2019/E
z017.12.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy orgin“ alebo ,urad*)
vydal 17. 12. 2018 v konani o cenovej regulécii rozhodnutie &. 0238/2019/EV, ktorym
pre regulovany subjekt Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO 36 361 518 zmenil rozhodnutie ¢&. 0016/2018/E z 08. 12. 2017, ktorym trad uréil
ceny za poskytovanie systémovych sluzieb aza prevadzkovanie systému
v elektroenergetike na obdobie od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2021.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, ze vo vyrokovej Casti znenie bodov 1. a 2. nahradil
tymto znenim:

3. ,Tarifu za prevadzkovanie systému TPS%Pyi9 ... €/MWh, to znameni
............ €/MWh bude Zéipadoslovenska distribu¢nd, a.s. fakturovat' organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava,
ICO: 45 687 862 za kazdit MWh elektriny odobratej koncovymi odberatelmi elektriny
na vymedzenom tzemi v roku 2019.

D Rozhodnutie bolo doru¢ené regulovanému subjektu 18. 12. 2018.



4. e, € ako celkové planované naklady Nozekvzo19 na ndkup elektriny vyrobene;j
z obnovitelnych  zdrojov energie avysoko ucinnou kombinovanou vyrobou
prevadzkovatela distribucnej sustavy Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. zohladnené
v tarife za prevadzkovanie systému*.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zakonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového orgianu

6. Prvostupiiovy organ zacal 15. 11. 2018 konanie z vlastného podnetu vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0016/2018/E z 08. 12. 2017, ktorym urcil ceny za poskytovanie
systémovych sluzieb a prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

7. 'V ramci tohto konania prvostupiiovy organ uviedol, ze urad z vlastného podnetu zmeni
rozhodnutie aj vtedy, ak doSlo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa
vychadzalo pri urCeni ceny podla § 17 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Do6vodom na zmenu je zmena pldnovanej alikvotnej ¢asti ndkladov zohl'adnenych v tarife
za prevadzkovanie systému za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
technoldégiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla a taktieZ zmena predpokladanej
koncovej spotreby elektriny na vymedzenom uzemi, na ktoru bude uplatiiovana tarifa
za prevadzkovanie systému na rok 2019.

8. Dna 11.12.2018 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy,
pripadne navrhnit’ doplnenie, pri¢om prvostupiiovy organ uviedol, Ze pri urCeni ceny
postupuje podla vyhlaSky ¢. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulédcia
v elektroenergetike ~ aniektoré  podmienky  vykondvania regulovanych  cinnosti
v elektroenergetike a v cenovom konani vychadza
a) z podkladov, ktoré su sufastou administrativneho spisu ¢. 9109-2017-BA

k rozhodnutiu ¢. 0016/2018/E z 08. 12. 2017 a

b) z podkladov, ktoré su sti¢astou administrativneho spisu €. 4511 -2018 —BA.

9. Dna 17.12.2018 bola prvostupiiovému organu doru¢end odpoved regulovaného
subjektu na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktore;j
regulovany subjekt uviedol, Ze po obozndmeni sa s obsahom spisu pri nahliadani
a opdtovnom predloZeni podkladov Ziada, aby trad urcil hodnotu parametra NDOP2o19
v sulade s cenovou vyhlaskou uradu vo vyske ........cccceevveeennnenn. eura a hodnotu parametra
Nozekvaoi9 v sulade s cenovou vyhlaskou tradu vo vyske .................... eura. Sucastou
listu bola priloha ¢. 1.

10. Prvostupiiovy orgdn napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 12 zikona
.250/2012 Z. z. v spojeni s § 12, 13 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
.207/2018 Z. z., pricom 18.12.2018 bolo rozhodnutie prvostupfiového organu
. 0238/2019/E zo 17. 12. 2018 dorucené regulovanému subjektu.

O« O

[@X

2 Odvolanie bolo dorugené prvostupfiovému organu 23.01.2019 a zaevidované pod podacim &islom tiradu
2523/2019/BA.
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11.

12.

13.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 23.01.2019, bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie regulovaného
subjektu, proti vysSie opisanému rozhodnutiu.

V prvej &asti odvolania ozna¢enej pismenom (A) s ndzvom ,,Uvod“ regulovany subjekt
uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie a postup Uradu pri jeho vydani je nezakonny
a nespravny, napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né a navyse bolo vydané v rozpore
so zakladnymi principmi spravneho konania.

Ako dbévody, ktoré analyzuje v d’alSich castiach odvolania, regulovany subjekt uvadza,
ze
a) urad pri vydani napadnutého rozhodnutia nepostupoval v sulade s vyhlaskou

18/2017 Z. z. a zédkonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

b) urad porusil pravo spolocnosti Zapadoslovenska distribucnd, a.s. na obhajobu a pravo
na spravodlivy proces garantované Ustavou SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod tym, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore
s§3ods.2a4, §32 §46 a§ 47 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok),

¢) porusil zasadu materialnej pravdy a postup uradu je v rozpore s § 32 spravneho
poriadku, ked’ urad pri zistovani skutkového stavu pochybil po objektivnej stranke
a neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k stanoveniu parametra - celkové planované
naklady na doplatok pre vyrobcov elektriny s pravom na podporu podla zdkona
¢.309/2009 Z. z. spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. na rok 2019
(NDOP2o19) acelkové  planované  naklady  spolo¢nosti  Zapadoslovenska
distribuc¢nd, a.s. na rok 2019 (Nozekvzo19), v dosledku ¢oho néasledne vydal nezdkonné
napadnuté rozhodnutie, ked’Ze nedostatocne a nespravne zistil skutkovy stav v tomto
smere,

d) nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia ako celku pre nedostatok podkladov —
svojvolné rozhodnutie, Uplnéd absencia akychkol'vek relevantnych podkladov a listin
(vypoctov, udajov, podkladov) v administrativnom spise preukazujlicich stanovenie
hodnoty parametra NDOP2o19 a ndsledne aj parametra Nozekvao19 podl'a § 12 vyhlasky
18/2017 Z. z. pre spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribucna, a. s.,

e) urad porusil § 47 ods. 3 spravneho poriadku tym, ze Ziadnym spdsobom neuviedol,
nevypocital, nezdokladoval a nevyhodnotil v napadnutom rozhodnuti a konani
skutocnosti, ktoré mali byt brané do tivahy pri stanoveni vysky parametra NDOP219,
v odovodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol, z akych konkrétnych podkladov
vychédzal pri stanoveni parametra NDOP2o19 a nasledne aj Nozekvaoi9 v napadnutom
rozhodnuti, v tejto veci neakceptoval, neprihliadol, nevyrovnal sa a riadne
nevyhodnotil podklady k napadnutému rozhodnutiu predlozené spolocnostou
Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., jej navrhy na doplnenie podkladov napadnutého
rozhodnutia pre stanovenie vysky parametra NDOP2g19 a néslednej aj Nozekvaoi9 a jej
poziadavku na stanovenie hodnoty parametra NDOP2019 vo VySKe ......oouveveennennee. eura
tak, ako ju vypocitala spolo¢nost’ podla § 12 ods. 3 vyhlasky 18/2017 Z. z.,

f) Grad porusil pravo spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. na podnikanie
garantované Ustavou SR.

14. Regulovany subjekt v tejto Casti tvrdi, ,,ze vSetky dovody odvolania ako su uvedené

nizSie v tomto odvolani odovodnuju zaver, ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné



15.

16.

17.

18.

19.

20.

a vychadza z nedostatocne a nespravne zisteného skutkového stavu, a teda je vydané
v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku®.

»Spolocnost’ ZSD je tiez toho nazoru, ze urad v konani vo veci vydania napadnutého
rozhodnutia nepostupoval v medziach zakona reSpektujuc ustavné a zdkonné prava
spolo¢nosti ZSD ako ucastnika daného cenového konania.*

V druhej Casti odvolania oznacenej pismenom (B) s nazvom ,,Nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia® — B.1 - “Nezakonné stanovenie parametrov  NDOP2o19 a Nozekvaoio
pre spolo¢nost’ ZSD a nasledne nezakonné rozhodnutie o vyske tarify za prevadzkovanie
systému pre spolo¢nost’ ZSD na rok 2019 (TPS %P9 )* regulovany subjekt okrem iného
cituje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 3 ods. 1 spravneho poriadku,
§ 5 ods. 1 zakona ¢&. 309/2009 Z. z. a § 1 pism. g) vyhlasky ¢&. 18/2017 Z. z.¥)

Vitejto Casti  regulovany subjekt poukazuje na nalez Ustavného sadu SR
sp. zn. 1. US 95/03, ktory podl'a jeho ndzoru predstavuje vykladové pravidlo pre aplikdciu
zéakona o regulacii a pre postup uradu pri cenovej regulacii a cenovom konani.

Odkazom na judikatiru Ustavného sudu SR, napriklad na rozhodnutie
sp. zn. IV. US 77/02, regulovany subjekt uvadza, e do obsahu zakladného prava
na sidnu ochranu patri pravo kazdého na to, ,,aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord mé zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, ¢o je zadkladnym predpokladom pre Gstavne konformnu aplikéciu tejto
pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci‘.

V tejto Casti odvolania poukazuje aj na dalsie rozhodnutie Ustavného sadu SR
sp. zn. IV. US 195/2012 kde sud okrem iného uviedol, ,,7e ustavny prikaz konat iba
na zaklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, zavizuje vietky orginy verejnej moci vratane
odvolacich stdov. Tento ustavny prikaz zavdzuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek ¢innosti a zvIast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji ochranu
zékladnym pravam a sloboddm fyzickych osob a pravnickych osob reSpektujuc pritom
principy pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR)“.

Regulovany subjekt opierajuc sa o vysSie uvedené zavery Ustavného sudu SR, o ¢l 2
ods. 2 Ustavy SR a § 3 ods. 1 spravneho poriadku je toho nazoru, zZe:

a) ,,urad je povinny postupovat’ pri vydani napadnutého rozhodnutia podla vyhlaSky
18/2017 vydanej na zaklade § 40 ods. 1 zdkona o regulécii, ktory ulozil tradu
povinnost’ vydat’ cenova vyhlaSku bez toho, aby uradu umoznil sa od nej (postupov
apravidiel v nej uvedenych) odchylit. Urad je preto ako orgin §titnej spravy
pre oblast’ reguldcie sietovych odvetvi (§ 4 ods. 1 zdkona o regulacii) povinny
vyhlasku 18/2017 reSpektovat’ a postupovat’ v stlade s nou;

b) cenova vyhlaska ako vykonavaci pravny predpis v oblasti cenovej regulacie vydana
podla § 40 ods. 1 zdkona o regulécii znamena aj dodrZanie zdkonom uréeného postupu

3 Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

M

Zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko Uéinnej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

v

Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike.
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21.

22.

23.

24.

25.

ukladania povinnosti - zdkona medzi podnikania vyplyvajuceho z ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy SR. Pravna tprava podla vyhlasky 18/2017 ma byt zakladom
a vychodiskom pre vydavanie cenovych rozhodnuti uradom v konani o cenovej
regulacii a na zaklade vyhladsky 18/2017 ma turad postupovat’ v konkrétnych
pripadoch, vratane tohto konania. Postup tradu v cenovom konani, ktory je v rozpore
s vyhlaskou 18/2017 vydanou na zaklade zakona, preto spolocnost ZSD povazuje
za nezakonny a rozhodnutie vydané v rozpore s vyhlaskou 18/2017, ¢o aj pripad
napadnutého rozhodnutia, je nutné povazovat’ na nezakonny a vadny akt®.

Regulovany subjekt uvadza ,,Urad napriek skuto&nosti, Ze v ustanoveniach § 12 vyhlasky
18/2017 stanovil zavdzné pravidla a spOsob pre stanovenie tarify za prevadzkovanie
systtmu a sposob vypocCtu nakladov vynalozenych na podporu vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko U¢innou kombinovanou vyrobou
zohl'adnenych v tarife za prevadzkovanie systému, tieto vo vzt'ahu k spolo¢nosti ZSD
ako regulovanému subjektu nedodrzal a konal v rozpore s tymito zaviaznymi pravidlami
aspésobom tym, ze vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré je v Casti tarify
za prevadzkovanie systému TPS %P9 ... eur/MWh podla bodu 1 vyroku
napadnutého rozhodnutia, v ¢asti celkovych planovanych nékladov Nozekvaoi9 v sume
................. eur podla bodu 2 vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v Casti urcenia
hodnoty parametra NDOP2019 VO VY8K€ ....covvvuveriiniinnnne. eur v odévodneni napadnutého
rozhodnutia v rozpore so spdsobom ich vypoctu podla ustanoveni § 12 vyhlasky
18/2017¢.

Regulovany subjekt tvrdi, ze ,,vySka parametra Nozekvaor9 135 129 600 euro uvedena
v bode 2 vyroku napadnutého rozhodnutia bola urend uradom v priamom rozpore
so spdsobom jej vypoctu upravenom v § 12 vyhlasky 18/2017, tito hodnota je
podhodnotend a spravna vySka parametra Nozekvaorg stanovend v rozsahu a sposobom
podla § 12 ods. 3 vyhlasky 18/2017 reSpektujuc zdkonny imperativ podla § 5 ods. 1
zakona o podpore, ktorym bol a je Grad viazany, je ........cccceeruenneee euro®.

Dalej regulovany subjekt tvrdi, Ze ,,vy§ka parametra NDOPzoig .................. euro bola
urend uradom v priamom rozpore so spdsobom jej vypoctu upravenom v § 12 ods. 3
pism. a) vyhlasky 18/2017 a zakonnym imperativom vyjadrenym v § 5 ods. 1 zdkona
o podpore, a spravna vyska parametra NDOP2¢19 stanovena v rozsahu a spdsobom podl'a
§ 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky 18/2017, ktorym bol a je turad viazany, je
.......................... euro®.

V nadvéznosti na uvedené v bodoch 23. a 24. rozhodnutia regulovany subjekt konStatuje,
»Nakol'ko parametre NDOP2o19 a Nozekvaor9 boli tradom stanovené v nespravnej vyske
v rozpore s vyhlaSkou 18/2017, a nakolko tieto parametre su vstupnym udajom pre
vypocet a stanovenie hodnoty tarify za prevadzkovanie systému TPS %5 5919, spoloénost
ZSD tvrdi, ze trad v bode 1. vyroku napadnutého rozhodnutia nespravne stanovil aj
hodnotu TPS 5P 519 vo vyike ............ euro/MWh. Spolo¢nost’ ZSD tvrdi, Ze spravna
hodnota parametra TPS %P 50,9 ma byt vyssia ako stanovena tradom v napadnutom
rozhodnuti  tak, aby zohladiovala spravnhu vySku parametra NDOP2o19
....................... euro vypocitanu v stlade s ustanovenim § 12 ods. 3 vyhlasky 18/2017
a§5 ods. 1 zdkona opodpore a spravnu vySku parametra Nozekvaorg
......................... euro vypocitant v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 vyhlasky 18/2017
a § 5 ods. 1 zakona o podpore*.

Podla regulovaného subjektu ,.Urad sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia len
obmedzil na uvedenie vysky parametra NDOP2o19, priCom v napadnutom rozhodnuti
neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti, podkladov, idajov a vypoctov stanovil hodnotu



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

uvedeného parametra NDOP2oi9 na v odovodneni rozhodnutia  uvedent vysku
.................... euro®.

Preto regulovany subjekt uradu vytyka, ze ,hodnotu parametra NDOP2o019 vySke
...................... euro ako je uvedend v pism. a) v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
urcil urad celkom svojvolne a arbitrarne a v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 3 pism. a)
vyhlasky 18/2017, t.z. uvedena hodnota parametra nezodpoveda spdsobu jeho vypoctu
podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky 18/2017 a nemé ziadny redlny zéklad
¢i opodstatnenie*.

Regulovanému subjektu ,nielen z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ale ani
z obsahu administrativneho spisu vedeného v tomto konani nie je vobec zrejmé, ako
a na zéklade akych podkladov, udajov a vypoctov urad hodnotu parametra NDOP2o19
stanovil prave na hodnotu ............c.ccceneee. euro. Urad tak urobil bez akejkol'vek analyzy
udajov a skutoCnosti, ktoré na stanovenie vysky tohto parametra maju podla sposobu
jeho vypoctu ustanoveného v § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky 18/2017 podstatny a zasadny
vplyv®.

V bode 30. tejto ¢asti regulovany subjekt uvadza, ,,Urad k vyzve na vyjadrenie sa pred
vydanim rozhodnutia zo dna 11.12.2018 (vyzva) pripojil ako jej prilohu tabulku
s podkladmi aidajmi pre urCenie TSS2019 a TPS2019 (tabulka 1). V tejto tabulke 1
ustanovil Urad hodnotu parametra NDOP2oo19 vySke .....ccccovirvencnnee. euro a hodnotu
parametra Nozekv2o19 vo vySke ......cccceeeee. euro. Nakol’ko tieto hodnoty boli v hrubom
rozpore s udajmi predloZzenymi na Ziadost tradu spolo¢nostou ZSD dna 19.10.2018 -
podpornymi kalkuldciami vSetkych parametrov, ktoré vstupuji do cenového konania
o stanovenie TPS %559 v stilade s ustanovenim § 12 vyhlasky 18/2017, spolo¢nost’ ZSD
nahliadla dia 14.12.2018 do administrativneho spisu vedeného v tomto konani. V den
nazretia do spisu, t.j. po zaslani vyzvy, do spisu pribudla eSte jedna tabulka oznacend ako
podklady pre vypocet TPS2019 (tabulka 2)*.

Podla ndzoru regulovaného subjektu ,,Z napadnutého rozhodnutia ani obsahu
administrativneho spisu nie je mozné zistit' povod tabulky 1 a tabulky 2, ich autora,
podklady a skutocnosti na zéklade akych boli vypracované a kedy*.

Dalej regulovany subjekt popisuje komunikaciu medzi nim a iradom ohl'adom nazerania
do spisu a jeho obsahom. Vytyka uradu, Ze ,strany spisu boli pre¢islované a do spisu
neboli aj napriek ziadosti spolo€nosti ZSD doplnené ako podklad rozhodnutia kalkulacie
vietkych parametrov pre stanovenie TPS #5P5y19 v stilade s ustanovenim § 12 vyhlasky
18/2017 tak, ako ich predlozila tradu dna 19.10.2018 a aj v prilohe svojho vyjadrenia
pred vydanim rozhodnutia. NavySe, stcastou spisu nebolo ani samotné vyjadrenie
spolo¢nosti ZSD sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo diia 17.12.2018 na vyzvu
uradu®.

»Pokial' ide o hodnoty parametrov uvedené v tabulke 1 ako podklade pre vydanie
napadnutého rozhodnutia a nasledne odovodneni napadnutého rozhodnutia, spolo¢nost’
ZSD uvadza, Ze hodnoty parametrov Vpprekooro, Ktps2o17, KDOP2017, Kpprekaoi7a
Krdszo17 st Gplne v sulade s hodnotami predlozenymi spolo¢nostou ZSD na trad dna
19.10. 2018. Hodnoty parametrov NDOP2¢19, NDOPozez019 a NDOPkvetaor9 uvedené
v tabulke 1 ahodnota parametra NDOP2o19 podl'a pism. a) oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia st ale v hrubom v rozpore s udajmi predlozenymi spolo¢nostou ZSD
naurad dna 19. 10. 2018, ako aj vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
a v rozpore s vyhlaskou 18/2017.*

Z odvolania regulovaného subjektu vyplyva, ,ze trad bol povinny predlozit na

preukdzanie nim stanovenej hodnoty parametra NDOP2o19 vo vySke .......ccccvvennnnn. euro

uvedenej vpism. a) oddvodneni napadnutého rozhodnutia presné, dostatocné
6



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

a nespochybnitelné podklady a vypocty, a to tak, aby bez najmensich pochybnosti bolo
podporené stanovenie daného parametra na danti hodnotu a nésledne aj zadvery uvedené
vbodoch 1 (vo vztahu k vyske tarify TPS?Pyg19) a 2 (vo vztahu k vyske parametra
Nozekvao19 ) vyroku napadnutého rozhodnutia®.

Regulovany subjekt v odvolani taktiez uvadza, “ze urad tejto svojej povinnosti neucinil
za dost a z dovodu absencie vysSie uvedenych podkladov a vypoctov opétovne
konStatuje, ze stanovenie parametra NDOPoi9 Uradom v odovodneni napadnutého
rozhodnutia vo vyske ................... euro je celkom svojvolné, arbitrarne, ni¢im
nepodlozené a navyse je tiez aj v rozpore s podkladmi pre vypocet parametra NDOP2o19,
ktoré predlozila spolo¢nost’ ZSD uradu na zéklade jeho vyzvy v tomto cenovom konani
listom zo dna 17.12.2018, a tiez listom a elektronicky a osobne do podatelne dna
19.10.2018 pred zacatim cenového konania na zaklade vyzvy tradu®.

Dalej regulovany subjekt v savislosti sjeho tvrdenim o arbitrarnosti a svojvolnosti
rozhodnutia iradu ohl'adom vySky parametra NDOP2o19 a Nozekvaoio v napadnutom
rozhodnuti poukazuje na skutocnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu
o rozdielnych hodnotach parametra NDOP2oi9 uvedenych v tabulke 1 atabulke 2,
o podhodnotenej vyske korekcie za rok 2017 ako aj planovanych nakladov na doplatok
na rok 2019.

Regulovany subjekt v odvolani navrhuje, ,,aby (i) fiou uradu predlozené podrobné
kalkulacie vsetkych parametrov, ktoré vstupuju do konania o TPS Z5Pg19 podla § 12
vyhlasky 18/2017 za spolo¢nost’ ZSD dna 19.10.2018 vratane vyzvy uradu na ich
predlozenie a (ii) list spolo¢nosti ZSD zo dia 17.12.2018 - Vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia — odpoved’, ¢islo spisu 4511-2018-BA, hoci
vSetky uz mali byt sucast'ou spisu v zmysle § 32 Spravneho poriadku, boli doplnené
vtomto konani ako podklad napadnutého rozhodnutia a ich vykonanie navrhuje
na podporu svojich tvrdeni a zdverov uvedenych v tomto odvolani®.

,Pokial’ ide o pravo na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, vychadzajuc z vyssie
uvedenych zaverov tstavného sudu obsiahnutych v rozhodnuti I. US 95/03, mozny zasah
don je mozné identifikovat’ v tom, ze urad nuti spolo¢nost’ ZSD v roku 2019 poskytovat’
podporu vyrobcom elektriny formou doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o podpore
bez tohto, aby naklady na tito podporu zohl'adnil spolo¢nosti ZSD v cenovej regulécii
tak, ako to prikazuje ustanovenie § 5 ods. 1 zakona o podpore, a ako to upravuje § 12
ods. 3 pism. a) vyhlaSky 18/2017 pri stanoveni parametra NDOP2019.%

V Casti  oznaCenej pismenom B.2 snidzvom ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
a nezdkonnost’ rozhodnutia z dévodu porusenia zasady materidlnej pravdy (nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav)* regulovany subjekt cituje § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1,
§ 33 ods. 2 a § 46 spravneho poriadku.

»dpolocnost ZSD je presvedCend, ze turad pri vydani napadnutého rozhodnutia
nepostupoval objektivne, t.j. v sulade s vyhlaskou 18/2017 a zdsadou materialnej pravdy,
nereSpektoval zdkonné spdsoby zistovania skutkového stavu potrebného pre vydanie
tohto cenového rozhodnutia a jeho konanie v rozhodovacom procese vykazuje znaky
znacnej svojvole a arbitrarnosti.*

V dalsich bodoch tejto Casti sa regulovany subjekt inymi slovami zaobera skutoc¢nostami,
ktoré su uz v odvolani uvedené. Ide najmé o skutoc¢nosti tykajice sa tabul’ky 1 a tabulky
2, chybajucich podkladov, nazerania do spisu, spochybiiovania hodnoty parametrov
NDOP2019 a Nozekvao19 0zndmené tiradom.

Preto regulovany subjekt tvrdi, ,,Ze urad svojim postupom porusil jej pravo na obhajobu
(pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k vykonavanym ddokazom) zakotvené
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41.

42.

43.

44,

45.

v ¢&l. 48 Ustavy SR, ktoré sa vztahuje nielen na siidne konanie, ale aj na konanie pred
akymkol'vek organom verejnej moci. Ustavny sud v tejto savislosti v rozhodnuti
1. US 49/2001 uviedol, Ze pravu uéastnika konania vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym
dokazom zodpoveda podla tistavného sudu tistavna povinnost’ sidu umoznit’ ucastnikovi,
aby sa vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory moze obsahovat’ zistenie
vyznamné pre rozhodnutie stidu®.

V zéavere tejto Casti regulovany subjekt konStatuje, ,,ze z obsahu spisu spravneho organu
musi byt jasné, na zéklade akych podkladov spravny organ rozhodol a tento obsah musi
koreSpondovat’ s odovodnenim preskimavaného rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie
nevychddza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, a je tak podla § 46 Spravneho
poriadku nezdkonné. Rozhodnutie nema oporu v obsahu spisov a je zaroven z dévodov
uvedenych vyssie ako celok nepreskimatelné. Stanovenie hodnoty parametrov na urcita
uroveil musi byt podlozené dokazmi, ¢o v pripade napadnutého rozhodnutia absentuje.
Dokazné bremeno ohl'adom ustanovenia parametrov na hodnoty uvedené napadnutom
rozhodnuti bolo na strane tradu (v prvom stupni na strane Uradu) a mal sa podkladmi pre
ich stanovenie zodpovedne zaoberat™.

V casti oznacenej pismenom B.3 s nazvom ,,PoruSenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku*
regulovany subjekt povazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia za rozporné
s citovanym paragrafom spravneho poriadku.

Po tom co regulovany subjekt citoval § 47 ods. 3 spravneho poriadku, citoval aj
zrozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 424/06-161 zo dna 21.06.2007,
,odovodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré oddovodnuji vyrok
rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia treba uviest’ zavery o tom, ktoré skutocnosti sa
povazuju za nepochybne zistené, posudi sa pravny vyznam tychto skutocnosti a vyslovi
usudok o predmete konania. ... Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve
totiz predpokladd nielen formalne umozZnenie pristupu posudzovanej osoby k sudnej
ochrane, ale tiez taky pristup, ktory bude znamenat efektivny pokus o ochranu

(13

individualnych zaujmov takej osoby...... .

Regulovany subjekt v odvolani uvadza ,Nadvdzujic na princip objektivneho postupu
v rozhodovacom postupe organu verejnej moci podla rozhodnutia tustavného stdu
IV. US 195/2012, na ktory sme poukazali vyssie v tomto odvolani, poukazujeme na d’alsi
zaver ustavného sudu uvedeny v jeho predmetnom rozhodnuti, podla ktorého objektivny
postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych,
a pritom legélnych zdrojov zistovania skutkového zékladu na rozhodnutie, ale aj v tom,
ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj odovodnenie, ktoré preukazatelne
vychadza ztychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade s procesnymi
predpismi‘.

Suc¢asne poukazuje na ustalenu judikaturu Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva, ,.ze
neodmyslitelnou sucastou zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo tcastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (napr. IV. US 115/03, TII. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit siidne
rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené vychodiska platia v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na stdnu a ind
pravnu ochranu), podl'a ktorého kazdy sa moéze doméhat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
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46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

zékonom na inom organe Slovenskej republiky, aj pre rozhodovanie spravnych organov
ako organov verejnej moci, a to aj podl'a rozhodovacej &innosti istavného siidu. Urad bol
povinny dodrzat’ a reSpektovat’ v cenovom konani, v ktorom vydal napadnuté rozhodnutie
tieto pravidla a vychodiskd, k comu vSak preukdzatel'ne nedoslo.

Ako uviedol tstavny sud v rozhodnuti III. US 322/2011, téelom poziadavky na kvalitu
odovodnenia sudneho rozhodnutia v pozadovanej miere je usilie, aby tcastnik konania,
ktorému je rozhodnutie adresované, mal moznost’ porozumiet’ dovodom, pre ktoré sud
urc¢itym sposobom rozhodol. Spolo¢nost ZSD po oboznameni sa s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia nerozumie a nevie (aj vo vztahu k jeho vyjadreniam v tomto
konani), na zaklade ¢oho a preco urad vlastne rozhodol tak, ako rozhodol*.

Regulovany subjekt je presvedCeny, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
neobsahuje ndlezitosti predpisané spradvnym poriadkom  a vyrok napadnutého
rozhodnutia v ¢asti tarify za prevadzkovanie systému TPS “Pygo ........... eur/MWh podla
bodu 1 vyroku napadnutého rozhodnutia, v ¢asti hodnoty celkovych nakladov spolo¢nosti
ZSD v sume ... euro podla bodu 2 vyroku rozhodnutia, nezodpoveda
oddvodneniu rozhodnutia.

V dalsich bodoch tejto Casti opdtovne opakuje skutoCnosti uvedené v Casti B.1 a B.2
a sam subjekt sa na svoju argumentéaciu uvedenu v ¢asti B.1 a B.2 odvolava.

V tretej Casti odvolania oznacenej pismenom (C) s nazvom ,,Schvélenie ndvrhu odvolania
podla § 756a obchodného zakonnika* sa konstatuje, Ze prilohou odvolania je rozhodnutie
prislusného organu podla § 18 ods. 5 zdkona o regulécii v spojeni s § 756a zadkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

Vo §tvrtej Casti odvolania oznacenej pismenom (D) sndzvom ,Navrh* regulovany
subjekt Ziada Regulaénu radu, aby napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi zo 17. decembra 2018, c¢islo 0238/2019/E zmenila tak, Ze vo vyrokovej
Casti rozhodnutia €. 0016/2018/E z 08.12.2017 na obdobie od 1. januara 2019
do 31. decembra 2021 sa doterajSie znenie Casti 1. a 2. nahradza nasledovnym znenim

a) vbode 1. sa zmeni vyska tarify za prevadzkovanie systému TPS Z5Pyg9 z vyiky

........... €/MWh na novu vysku tarify tak, aby tato nova vyska tarify za prevadzkovanie

systému TPS #5P5y19 zohladiiovala NDOP2g19 vO VYSKE ...ccvoveveecee.e. euro a vysku
parametra Nozekv2019 v sume .......c.cccceeveneene euro a
b) e, euro ako celkové planované naklady Nozekvzoi9 na ndkup elektriny

vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou
prevadzkovatela distribucnej sustavy Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. zohl'adnené
v tarife za prevadzkovanie systému.

Prilohu odvolania tvori:

a) zurnalizovany spis k 14. 12. 2018,
b) zurnalizovany spis k 20. 12. 2018,

c¢) rozhodnutie o schvéleni ndvrhu odvolania prisluSnym organom regulovaného subjektu
podla § 756a Obchodného zakonnika (rozhodnutie jediného akciondra spolo¢nosti
7ZSD z22.1.2019).

II1. Odvolacie konanie
Regulac¢nad rada, ako organ rozhodujtici o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

obhajovat, najmd sa vyjadrit  k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdavne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zndame sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcéuje spravmy organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravaym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdvhemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdnu

dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regula¢né rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumala, osobitne preskiimala jeho vyrok aodovodnenie a ich sulad
so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani.

Z podkladov, ktoré mé Regulacné rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
ze prvostupnovy organ zacal konanie o cenovej regulécii z vlastného podnetu podla § 17
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého trad na névrh Gc¢astnika konania
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

alebo z vlastného podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri ureni ceny. Ddévodom na zmenu
cenového rozhodnutia bola zmena planovanej alikvotnej ¢asti nakladov zohl'adnenych
v tarife za prevadzkovanie systému za vyrobu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie,
technolégiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla a taktiez zmena predpokladanej
koncovej spotreby elektriny na vymedzenom tzemi, na ktorti bude uplatiiovand tarifa
za prevadzkovanie systému na rok 2018.

Regulacnéd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy orgdn po tom ako
oznamil zaCatie konania, vyzval regulovany subjekt v sulade so spravnym poriadkom
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt listom z 12. 12. 2018 poziadal urad o urCenie terminu na nazretie
do spisu. To sa uskutocnilo 14. 12. 2018, ocom turad spisal zdznam, zalozeny
v administrativnom spise.

Dalej sa v spise nachddza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej ziada zohladnenie regulovanym
subjektom predlozenych podkladov, ¢o regulovany subjekt opdtovne uviedol v samotnom
odvolani.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0238/2019/E zo 17. 12. 2018,
ktorym prvostuptiovy orgédn urcil pre regulovany subjekt ceny za poskytovanie
systémovych sluzieb a za prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Regulovany subjekt opdtovne listom z 19. 12. 2018 poziadal trad o urCenie terminu
na nazretie do spisu. Nazeranie sa uskutocnilo 20. 12. 2018, o ¢om urad spisal zaznam,
zalozeny v administrativnom spise.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane priloh
k odvolaniu s ndzvom Zzurnalizovany spis k 14.12.2018, Zurnalizovany spis
k 20. 12. 2018 rozhodnutie jediného akcionidra z Valného zhromaZdenia regulovaného
subjektu o schvaleni podania odvolania z22. 01. 2019, ako aj upovedomenie
prvostupfiového organu o postupeni odvolania spolu so spisovym materialom
odvolaciemu organu.

Regula¢na rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 19. 02. 2019, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 6342/2019/BA. Regula¢na rada uvadza, Ze
povinnost uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je roz§irenim povinnosti upravenej
v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého st sprdvne organy povinné dat
ucastnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Uc¢inne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma
spravny orgéan dat’ ucastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného doévodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutocny stav veci, odvolanie i¢astnika konania, administrativny spis prvostupfiového
organu ¢. 940-2019-BA (vratane vloZeného spisu ¢. 4511-2018-BA), administrativny spis
druhostupiiového organu ¢. 1265-2019-BA a skuto¢nosti zndme odvolaciemu organu
z uradnej ¢innosti. Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne v lehote
piatich dni od dorucenia vyzvy alebo ustne do zapisnice 12. 03. 2019 v sidle uradu.

Dna 25. 02. 2019 sa v zmysle § 23 spravneho poriadku uskuto¢nilo nazeranie do spisu
regulovanym subjektom a v sulade s § 22 spravneho poriadku bola z nazerania do spisu
spisana zapisnica.
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71.

72.

73.

74.

75.

Vo vyjadreni sa kpodkladom pred vydanim rozhodnutia, osobne odovzdanym
Regulacnej rade 12.03.2019, regulovany subjekt uvadza, ze predkladd stanovisko
ku skuto¢nostiam uvedenym ,,v Stanovisku k odvolaniu®“. Vo vyjadreni regulovany
subjekt opétovne tvrdi, ze rozhodnutie uradu je Uplne svojvolné a ni¢im nepodlozené,
informacie a podklady, ktoré by preukazovali hodnoty danych parametrov v rozhodnuti
nie st sucastou administrativneho spisu, a preto je rozhodnutie nepreskiimatelné, a je
potrebné ho zrusit'. K § 17a zakona ¢. 309/2009 Z. z. regulovany subjekt uvadza, ze dané
ustanovenie sa nevztahuje a neaplikuje na tento pripad, ze regulovany subjekt nema
a nebude mat’ postavenie zuctovatel'a podpory a presné tidaje budu zname k 15. 04. 2020,
kedy uz regulovany subjekt nebude docCasne vykondvat ¢innosti zictovatela podpory.
Rovnako sa v § 17a zakona ¢. 309/2009 Z. z. uvadza, Ze ministerstvo ,,mdze*, a teda
nemusi finanéné prostriedky poskytnit. Prilohou k vyjadreniu bola ,,Cast’ tdajov
predlozenych Uradu spoloénostou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. dina 19.10.2018
(sumarizacia vSetkych ndkladov a korekcii a planované naklady na doplatky na rok 2019
v detaile na zariadenie na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov a vysokoucinnou
kombinovanou vyrobou)“. Zapisnica z oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia je sucast'ou administrativneho spisu odvolacieho organu.

Listom z 02. 04. 2019 Regula¢na rada zaslala regulovanému subjektu upovedomenie
o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu ¢ 0238/2019/E
zo 17. 12. 2018 z dévodu skutkovej a pravnej narocnosti a zlozitosti prejednavanej veci
a komplexného posudenia a ddsledného zvazenia pravnych avecnych aspektov
prejednavanej veci.

IV. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode
60. rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskiimala, osobitne preskumala jeho
vyrok a odévodnenie a ich stlad so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmi
s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlaSky
¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Némietky regulovaného subjektu uvedené v Casti II. bodov 13. az 48 rozhodnutia,
odvolaci organ rozobera nasledovne.

Némietku o poruseni prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces Regula¢né rada
povazuje za nedovodnu, pretoZze regulovany subjekt neuviedol konkrétne v Com vidi
porusenie prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. &k 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

Pravo na obhajobu je garantované &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ma obvineny
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Prévo na spravodlivy proces je pravom individualnym, jeho adresatom su jednotlivci —
fyzické ako aj pravnické osoby. Podstatna je skuto¢nost, & konanie napliia vietky
aspekty spravodlivého procesu. Poziadavka spravodlivosti procesu neznamena vzdy
uspech jednotlivca vo veci, nie je teda zarukou, ze vec bude rozhodnutd v prospech
navrhovatel'a. Rozhodnutie, ktoré ma z konania vzist, ma byt’ spravodlivé a nie priaznivé
pre navrhovatela, len pretoze vec predlozil k rozhodnutiu. Zaroven pravo na spravodlivy
proces garantuje aj pravo na preskimanie rozhodnutia v opravnom procese, v pripade
vzniku pochybnosti o jeho spravodlivosti. Aj opravny proces vak musi nutne napiiat’
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76.

71.

poziadavky spravodlivosti. Prave spravodlivost’ je podla ndzoru ESLCP ...z hl'adiska
prava jednou z najvyznamnej$ich hodnét, ku ktorych plneniu ma smerovat'¥*,

Z popisaného priebehu nie je mozné vyvodit’ porusenie prava regulovaného subjektu.

K néamietke regulovaného subjektu o udajnom poruseni zdsady materidlnej pravdy
zo strany uradu v suvislosti s vydanim rozhodnutia ¢. 0238/2019/E odvolaci organ je toho
nazoru, ze principialne nie je mozné akceptovat’ takéto tvrdenie zo strany regulovaného
subjektu len pre ti skutocnost’, ze uradom neboli v plnom rozsahu akceptované navrhy
predlozené regulovanym subjektom.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak uradu ako aj regulovaného
subjektu, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
¢. 0238/2019/E a zastava ndazor, ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informadcie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze urad, ako organ reguldcie v sietovych
odvetviach, je opravneny mat vlastné predpoklady a vychadzat z nich a vyplyvajic
z jeho postavenia sa opodstatnene moze opierat’ aj o vysledky a udaje, ktoré nadobudol
pocas viac ako 17 ro¢nej systematickej a aplikacnej praxe v oblasti regulacie v sietovych
odvetviach a v tomto zamere postupoval pri vydavani odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Regulacna rada poukazuje v stvislosti s idajnym porusenim zésady materialnej pravdy,
na rozhodnutie NajvysSieho stidu 8Szd 1/2013, ktory sa vyjadroval k aplikacii principu
materialnej pravdy ked’ uviedol:

,» Zasada materidlnej pravdy potom podla slovenskej pravnej upravy nema charakter
absolutny, t. j. spravne organy nemaju povinnost’ zistit' vSetku a absolutnu pravdu, ale
stav veci maju zistit' ,len“ spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, vcas
a spravodlivo rozhodnut’. Zasada materidlnej pravdy podl'a slovenskej pravnej upravy je
kompromisom medzi striktnym chépanim absolttnej pravdy a d’alSimi zasadami, ktoré
ma spravny organ v ramci spravneho konania dodrZiavat' (napr. primeranost’ konania
z hl'adiska ¢asového, primeranost’ konania z hl'adiska ekonomického a pod.)*.

Regulacna rada na zéklade uvedeného konstatuje, Ze tak tomu bolo aj v danej veci, teda
prvostupiiovy organ zistil stav veci spolahlivo.

K ndmietke regulovaného subjektu k  nedostatocnému odovodneniu rozhodnutia
prvostupiiového orgdnu Regulacna rada uvadza, Ze sa stotoziiuje s jeho oddévodnenim
uvedenym v rozhodnuti €. 0238/2019/E zo 17. 12. 2018. Odvolaci orgén konStatuje, Ze
urad postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou upravou, svoje zavery v rozhodnuti
dostato¢ne odovodnil, jeho zavery s udrzatelné, preskimatel'né a v konani sa nevyskytla
ziadna vada, pre ktort by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo
zmenit'.

V nadviznosti na uvedené Regulaénd rada poukazuje na platné judikataru Ustavného
sidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia 12. méja 2004, sp. zn. III. US 209/04 zo diia
23. jina 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo dita 4. maja 2010 a d’alsie), podla ktorych “nie je
nutné, aby na kazdia zalobnu ndmietku bola dand sidom (per analogiam spravnemu
organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti

4) Rozhodnutie ESCP vo veci Delcourt, 1970, A-11 in Capek, J.: Evropsky soud a evropska komise pro lidska
prava. Praha: Linde Praha a.s., 1995. s. 37.
Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 880.
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kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zasadnu, relevantnii ndmietku, tento nedostatok je
mozné povazovat za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skimanej veci nejde®.

Aj podl'a uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vsSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Podra uznesenia Ustavného sadu SR sp. zn. 11 US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucastou
zakladného prava na stidnu ochranu v obc¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava
v odvolacom konani*.

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulagnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulacii). Regulacnd rada po obozndmeni sa
s prvostupnovym rozhodnutim konstatuje, Ze toto sa zaobera zistenim skutkového stavu
a jeho pravnym postidenim a reaguje na namietky regulovaného subjektu vznesené pocas
konania o cenovej reguldcii. Namietky regulovaného subjektu v odvolacom konani su
pritom v podstate totozné s namietkami uZz predlozenymi v prvostupiiovom konani.
Regula¢nd rada wuvadza, Ze v pripade dostatotne a presvedCivo zddvodneného
prvostupiiového rozhodnutia nie je odovodnené opédtovne sa podrobne zaoberat’ kazdou
namietkou vznesenou v odvolacom konani, najmi ked’ tieto st totozné alebo obsahovo
obdobné ako boli namietky vznesené v prvostupiiovom konani. V opacnom pripade by
dochadzalo k neoddévodnenému kopirovaniu vecne a pravne spravnych ddévodov
a zaverov uz uvedenych prvostupiiovym organom. Prvostuptiové a odvolacie konanie
tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehladnosti
ajasnosti prijatych zaverov v konani o cenovej regulacii. Regulacnd rada v sulade
s uvedenym, preto v texte odovodnenia rozhodnutia len zdoraziiuje ur€it€é zavery uz
uvedené aj prvostupiiovym organom, ktoré povazuje za kI'iCové pre posudenie veci
anepovazuje za potrebné kopirovat, resp. inak prepisovat text prvostupiiového
rozhodnutia, ked’ tento povazuje za dostatocny a presvedcivy.

Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Spravny organ sa podl'a ndzoru Regulacnej rady dostatocne
zaoberal s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami.

Dalej Regulacna rada zdoraziuje, Ze regulovany subjekt nepredlozil ani v odvolani ani vo
vyjadreni k podkladom pred vydanim rozhodnutia Ziadne nové argumenty alebo nové
dokazy, preto je akékol'vek opakovanie dokazov len z dévodu ich vykonania
neopodstatnenym postupom, ktory je v rozpore s principmi riadnej spravy veci verejnych.

Ku skuto¢nosti, Ze pri nazreti do administrativneho spisu tento nebol Zurnalizovany
Regulac¢nd rada konStatuje, Ze Ziadny pravny predpis neprikazuje uradu Zzurnalizovat’ spis
v Case, ked aktivne prebiecha konanie a so spisom sa pracuje. Spis bol v Case
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78.

79.

prebiehajuceho prvostupiiového konania usporiadany podla stavu konania o cenovej
regulécii.

Regula¢na rada uvadza, ze z absencie zurnalizacie administrativneho spisu, (odvolaciemu
organu bol predlozeny administrativny spis plne zurnalizovany s ocislovanim
jednotlivych stran), regulovanym subjektom vytykané chybajuce vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo diia 17. 12. 2018 na vyzvu tradu (vyjadrenie
sa nachadza na ¢. 7 administrativneho spisu), precislovanie stran, nie su spdsobilé
nastolit’ nezakonnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia.

K uvedenej namietke Regulacnd rada poukazuje na skutoCnost, ze namietku povazuje
zanepodstatni z dévodu, Zze odvolaci organ rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani
zakonnosti a procesného postupu prvostupniového organu a tieto boli dodrzané.

Regulacna rada si prestudovala v spise v Case nazerania regulovaného subjektu chybajice
vyjadrenie a konStatuje, ze skuto¢ne ide o vyjadrenie regulovaného subjektu, teda
o vyjadrenie obsahom jemu zname, ked’ze ho predlozil uradu, a preto Regulacna rada
poukazuje na skuto¢nost’, ktora nemoze mat’ vplyv na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia.

K nélezom Ustavného sidu SR uvedenych demonstrativne regulovanym subjektom
v odvolani proti rozhodnutiu ¢. 0238/2019/E je odvolaci orgén toho nazoru, Ze ich obsah
sa netyka problematiky tohto odvolania.

Po prestudovani uvedenych nélezov odvolaci organ konStatuje, Ze tieto st v danom
pripade nepouzitel'né, nakol'ko sa zakladaju na kvalitativne odlisnom skutkovom zaklade,
pricom vicsina z nich vznikla v ramei iného pravneho odvetvia.

Na podporu uvedeného, odvolaci organ uvadza

a) nalezom IV. US 195/2012 Ustavny sad SR rozhodoval o staznosti obchodnej
spolo¢nosti vo veci povolené¢ho odberu povrchove; vody zrieky Laborec, bez
rozhodnutia o cene za odobratti vodu,

b) nalezom IV. US 77/02 Ustavny sud SR rozhodoval o staznosti na zamietnutie navrhu
na vydanie rozhodnutia o zaregistrovanie staZovatela ako nezavislého kandidata
na poslanca Mestského zastupitel'stva.

K nélezu Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 95/03 uvadzame, Ze sa tyka sice vykonavania
cenovej regulacie uradom, iSlo vSak o odliSny skutkovy stav.

Podl'a uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 3/98, ktorym podal vyklad k ¢lanku 2
ods. 2, cit. ,,Kazdy organ Statu ma bud’ ustavou alebo zakonom urceny rozsah pravomoci,
ktory nemoze prekrocit’, takze moze konat’ len to, o mu ustava alebo zakon dovol'uje*.

Podl'a nazoru regulovaného subjektu, odvolanim napadnuté rozhodnutie nevychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci ohl'adom stanovenia hodnoty parametrov NDOP2o19
a Nozekvao19, zo strany uradu ide o ich nezakonné stanovenie a nasledne nezédkonné
rozhodnutie o vyske tarify za prevadzkovanie systému pre spolo¢nost’ ZSD na rok 2019
(TPS “Pyg19).

K uvedenej ndmietke regulovaného subjektu Regulacnd rada konStatuje, Ze vychadza
zo stanoviska prvostupiiového organu o tom, Ze podla § 17a zakona ¢. 309/2009 Z. z.
Ministerstvo hospodarstva SR moze poskytnut’ finan¢né prostriedky na tcet zactovatel'a
podpory na financovanie nakladov vynaloZzenych na zuctovanie podpory zuctovatel'om
podpory podla tohto zakona. Finan¢né prostriedky podla predchédzajucej vety sa
poukazuji prostrednictvom kapitoly Statneho rozpocCtu ministerstva (v Case vydania
rozhodnutia ide o planované tdaje). Zakon ¢. 309/2018 Z. z. Ginny od 01. 01. 2019
doplnil vysSie citovany zdkon o fakultativhu moznost pre §tat poskytnut financéné
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

prostriedky na ucet zuctovatela podpory na financovanie deficitu systému podpory
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby.

Regula¢na rada k vyjadreniu sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia opiatovne uvadza
a zdoraziiuje, ze zakonodarca zveril pravomoc rozhodnit' o poskytnuti finan¢nych
prostriedkov na ucet zuctovatela podpory na financovanie ndkladov vynaloZenych
na zuctovanie podpory Ministerstvu hospodarstva SR, a preto je tato namietka smerovana
na Regulac¢nu radu nedovodna.

Namietka regulovaného subjektu, ...“je v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku a zdsadou materidlnej pravdy konanie a postup uradu, ak urad vo vyzve pre
vydanim rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku len vSeobecne oboznami
ucastnika konania so skuto¢nostou, Zze prirozhodnuti bude vychadzat z obsahu
administrativneho spisu v inom konani a z podkladov spisu v tomto konani bez toho, aby
tieto skutocnosti nejakym sposobom konkretizoval ¢i pomenoval tak, aby sa k nim mohol
ucastnik konania vyjadrit, aby bolo zrejmé, ¢i vobec su relevantnym podkladom
napadnutého rozhodnutia a ¢i napadnuté rozhodnutie z tychto skuto¢nosti aj vychadza“.

K namietke Regula¢na rada uvadza, Ze povinnost’ uvedena v § 33 ods. 2 spravneho
poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého su spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia
a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma spravny organ dat ucastnikom konania
moznost’ vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, spravny poriadok
neupravuje.

Ako vyplyva z vyzvy naSa znacka 40318/2018/BA z 11. 12. 2018 prvostupiiovy organ si
zvolil pisomnu formu. Napriek tomu, ako je uvedené v predchddzajlicej vete, ze nie je
zakonom stanoveny postup, prvostupniovy organ dal regulovanému subjektu na vyber,
a to vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bud’ pisomne alebo ustne.

Na aplikovanie tohto prava regulovanym subjektom prvostupiiovy orgén urcil primerant
lehotu na vyjadrenie. Regula¢na rada konStatuje, Ze nemohlo dojst’ k poruseniu prava
regulovaného subjektu zaruceného ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze
prvostupnovy organ, dal regulovanému subjektu moZznost’ uplatnit’ si svoje pravo, ale aj
skutoc¢nost’, Ze mu urcil primerant lehotu na vyjadrenie.

Z administrativneho spisu ma Regulacnd rada za preukazané, ze regulovany subjekt
vyuzil svoje pravo na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia osobne
14.12. 2018 a po prevzati odvolanim napadnutého rozhodnutia 20. 12. 2018 sa osobne
zucastnil nazerania do administrativneho spisu prvostupiiového organu.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢nd rada za preukézané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavanim rozhodnutia ¢. 0238/2019/E postupoval v stlade so zakonom
¢.250/2012 Z. z., § 12,13 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. a spravnym poriadkom.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 3 zékona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, je
ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podl'a § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Ustanovenia § 12 a 13 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuju sposob vypoctu tarify
za prevadzkovanie systému, postup a podmienky uplatiovania tarify.

Ustanovenie § 18 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. upravuje podmienky uplatinovania tarify
za prevadzkovanie systému ucastnikmi trhu s elektrinou.

Regula¢na rada ma za to, ze boli zohladnené vSetky podklady nachddzajice sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
v priebehu celého konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Regulacna rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie uréeny formuldr, podanie mozno urobit len pouzitim takého
formulédra. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.
Pokial' podanie nemé predpisané ndlezitosti, spravny orgdn pomoze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sticasne ho
pouci, zZe inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza dalSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatorne obsahovat. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupfiovym konanim, a teda castnici konania
moéZu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skutoCnosti a navrhovat’
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a stcasne
povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava
zakonnost' postupu prvostupfiového organu, ako aj zakonnost a vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik
konania v odvolani, odvolaci orgdn je povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regula¢na rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v doévodoch odvolania neboli uvedené nové skuto€nosti ani navrhnuté nové dokazy, ktoré
by sa tykali predmetu rozhodnutia, apreto konStatuje, ze ma za preukazané, ze
prvostupiiovy orgdn vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie
obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti uvedené
v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitelne.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu

preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti,

ale aj z hladiska jeho skutkovej apravnej sprdvnosti. Pretoze nezistila dovody
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na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0238/2019/E
zo 17.12. 2018 na svojom rokovani 21. 05. 2019 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj€ovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci: 5
1. Zépadoslovenské distribuc¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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