URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 17/25158/15/RR Bratislava 28. 09. 2015

Regulaéna rada, ako organ prisluSny na konanie podla §8 ods.3 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s §42 o0ds.4 prva veta a §45 ods. 1
prva adruhd veta zakona ¢.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania z 29. 06. 2015 regulovaného subjektu Ing. Arnost Goth, Slaska 142, 966 22 Slaska,
zastipeného spolo¢nostou advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., Spitalska 10,
811 08 Bratislava, ICO 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2443/2013/E-OZ z 29. 05. 2015

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ing. Arnost Goth, Slaska 142, 966 22 Slaska proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27
¢. 2443/2013/E-OZ z 29.05. 2015 podla §45 ods. 1 prvaveta zakona ¢&.250/2012 Z.z.
0 regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) tak, e odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sieovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢&. 2443/2013/E-OZ z 29. 05. 2015
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 2443/2013/E-OZ dna 29.05.2015 (dalej len ,rozhodnutie
€. 2443/2013/E-OZ), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Ing. Arnost Goéth,
Slaska 142, 966 22 Slaska (d’alej len ,,Ing. G6th*) urcil pre rok 2013 pevnl cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FtE Slaskd 142 4,5 kWp s celkovym inStalovanym vykonom
4,5 kW, umiestnenom na streche rodinného domu, stp. ¢. 142, na adrese Slaska 142,
966 22 Slaska v k. 1. Slaska na pozemku s parc. ¢. 447/3* (d’alej len ,,FtE Slaska®).

Proti rozhodnutiu ¢. 2443/2013/E-OZ podal Ing. Goth, Vv zastipeni spolocnosti
advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, 81108 Bratislava,
ICO 36 722 758 (dalej len ,,splnomocneny zastupca®) v sulade s § 53 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢.276/2001 Z.z. oregulacii v sietovych



odvetviach aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o regulacii®) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupiiovému organu dorucené 01. 07. 2015 a zaevidované pod ¢. 25158/2015/BA.

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do bodov 1 az 6.

V bode 1.1 odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval, Zze podava odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 2443/2013/E-OZ.

Dalej v bode 1.2 odvolania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezikonné
z d’alej uvedenych dovodov.

V bode 2.1 odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ
pri vydani rozhodnutia ¢. 2443/2013/E-OZ vychadzal 1z ¢asu uvedenia FtE Slaska
do prevadzky dna 02.07.2012. Zaroven uviedol, ze prvostupniovy organ pri ureni ¢asu
uvedenia FtE Slaskd do prevadzky vychadzal z bodu 13. ,,Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani
funkénej skusky®). Tento zaver je podla ndzoru splnomocneného zastupcu nespravny,
nezodpoveda dokazom predloZzenym v konani, a nie je v stlade so zakonom.

V bode 2.2 odvolania splnomocneny zastupca poukazal na §2 o0ds.3 pism. e)
a§5ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko téinnej kombinovanej vyroby a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“).

Nésledne v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru pravna Uprava rozliSuje Uspesné
vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie
dokladu o ispesnom vykonani funkénej sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy, a preto ide 0 dve rozne pravne skuto¢nosti.

Dalej uviedol, ze funkéna skuska predstavuje ,.technické tikony, ktorymi sa fyzicky
skiSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy na mieste jeho inStalécie®.
Preto, podl'a jeho nazoru, den Gspe$sného vykonania funkénej skusky je podla § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Zaroven splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, Ze vydanie dokladu o uspeSnom
vykonani funk¢nej skusky ,,je len administrativny tkon, ktorym prevadzkovatel distribucne;j
ststavy osvedCuje pravnu skutonost, ktora uz nastala“. Podla §5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. je prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy povinny vydat’ doklad o tispesnom
vykonani funkénej skisky do 10 dni odo dna vykonania funkénej skusky a jeho nevydanie
v zakonom stanovenej lehote ,,neznamena, ze funk¢na skuska nebola ispesne vykonana®.

Splnomocneny zéstupca sucasne v odvolani uviedol, Ze podl'a bodu 12. protokolu
0 vykonani funkcnej skuSky bola ,,funk¢énd skuska FtE Slaskd so zaverenym vysledkom
»Vyhovel“ vykonana 26.06.2012 a od tohto momentu bolo udelené povolenie mat’ FtE Slaska
trvalo pripojent na distribu¢nu sustavu®. Preto, podl'a jeho nazoru, je tento den, v zmysle § 2
0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ,,casom uvedenia FtE Slaska do prevadzky*.

V zévere bodu 2.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupnovy organ
za Cas uvedenia FtE Slaska do prevadzky povazoval 02. 07. 2012, ¢o je den vydania dokladu
0 uspeSnom vykonani funkcnej skusky, anie samotny dent UspeSného vykonania funkcnej
skasky.

V bode 2.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Zze podla § 5 ods. 14 zakona
¢.309/2009 Z.z. ,zakonodarca rozliSuje medzi Uspesnym vykonanim funkcnej skusky
avydanim dokladu o aspesnom vykonani funkénej skuasky, ateda to povazuje
za dve rozdielne pravne skuto¢nosti“. Dalej uviedol, Ze V opaénom pripade by nemohol
za zaciatok lehoty na vydanie dokladu o ispesnom vykonani funkénej skusky urcit
deini Gispesného vykonania funkénej skusky.



Rovnako, podla nazoru splnomocneného zastupcu, z § 2 0ds.3 pism.e) zakona
¢.309/2009 Z.z. je zrejmé, Ze urcenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky sa neviaze na den vydania dokladu o uspesnom vykonani funkcnej skusky,
ale na den uspe$ného vykonania funk¢nej skuSky. Preto nie je mozné zamienat' uspeSné
vykonanie funkénej skusky ajeho dosledky s vydanim dokladu o Gspesnom vykonani
funkcnej skusky.

V zavere bodu 2.3 odvolania uviedol, ze prvostupfiovy organ nespravne interpretoval
bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky, v ktorom je uvedeny datum 02. 07.2012.
Podla jeho ndzoru je tento ddtum dniom, kedy ,,mal riaditel' sekcie AM podpisat’ protokol
0 funk¢nej skuske, a nie diiom uspesného vykonania funk¢nej skasky.

V bode 2.4 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze zaver prvostupnového
organu, ze funkéna skuSka je tGspeSne vykonana az v den uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, nie je, podla jeho nazoru, v stlade sbodom b) v Casti
,Upozornenie®“. V tomto pismene ,,sa povodne uvadzalo, Ze vSetky tidaje uvedené v protokole
o funkénej skuske su platné ku ditu uvedenému v bode 8. Dalej skonstatoval, Ze spoloénost’
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., PriRaj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO 36 442 151 (dalej len ,spolognost SSE-D, a.s.“) listom ,,Upresnenie ku Protokolu
o0 funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia®“ z 25.07.2012 (dalej len ,list spolocnosti
SSE-D, a.s. z 25. 07. 2012%) prvostupnovému organu oznamila, ze ,,v ¢asti ,,Upozornenie*
v bode b) je tlaova chyba a ze platnost’ idajov v protokole o funkénej skuske je viazana
na dent uvedeny v bode 12

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze je preto logické, Ze ak sa platnost’ vietkych
udajov, uvadzanych v protokole o vykonani funkénej sktsky ,viaze na den uvedeny
v bode 12 predmetného protokolu, tak toto je den, v ktory musela byt’ funkéna skaska uspesne
vykonand®. Podla jeho nazoru by bolo vrozpore slogikou povolit' trvalé pripojenie
zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy k ditu uvedenému v bode 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej skiisky a az nasledne zistovat’, ¢i bolo mozné takéto povolenie udelit’.

Nasledne splnomocneny zastupca V odvolani uviedol, Ze samotné znenie protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky viaze platnost’ vSetkych tdajov na datum uvedeny v bode 12.,
¢opodla jeho nazoru jednoznacne potvrdzuje, Ze tento datum je casovym udajom,
ktory urcuje okamih uspesnej funkénej skisky.

V bode 2.5 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze skutocnost, Ze ,,funkéna
sktSka FtE Slaska bola uspesne vykonana 26.06.2012, potvrdil na zdklade pisomnej ziadosti
regulovaného subjektu zo 07.11.2012 aj prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy*. Spolocnost’
SSE-D, a. s. tak, podl'a jeho nazoru urobila zapisom ,,Funkéna skuska ukoncena 26.6.2012¢
v protokole 0 vykonani funk¢nej skasky, vykonanym dna 27. 11. 2012 a opatrenym peciatkou
¢. 41 (dalej len ,,doplnkovy protokol*).

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhl'adom na pojem ,,funkéna
skuska“ pouzity v zapise doplnkového protokolu ma za to, ze tento zapis potvrdzuje Gspesné
ukoncenie celej funkénej skusky, a nie len jej pripadnej Casti. Splnomocneny zéastupca preto
skonStatoval: ,,Tento dodato¢ny zépis je jednoznaénym ddékazom, ktory potvrdzuje Gspesné
vykonanie funkénej skusky FtE Slaskd diilom 26.06.2012.*

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, ze aj ked’ ,,dodatocny zéapis potvrdzujici
uspesné vykonanie celej funkcénej skusky FtE Slaskd je evidentnym dokazom,
ktory potvrdzuje argumentaciu regulovaného subjektu, prvostupiiovy spravny organ
sa v napadnutom rozhodnutim s tymto dodatoénym zapisom riadne nevysporiadal“. Dalej
skonStatoval, ze prvostupiiovy organ neuviedol, na zadklade akych skutocnosti a akej pravnej
upravy dospel kzaveru, ze dodato¢né upravovanie protokolu je pravne nepripustné
a neakceptovatel'né. Takéto zdovodnenie splnomocneny zastupca povazuje za arbitrarne,



v dosledku ¢oho méa za to, Ze rozhodnutie ¢&.2443/2013/E-OZ je nepreskumatelné,
a tym aj nezakonné.

Rovnako v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s.
dodatocnym zéapisom ,,na zéklade vyslovnej ziadosti regulovaného subjektu potvrdila okamih
uspesného vykonania funk¢nej skusky FtE Slaska™. Preto, podla jeho nézoru neexistuje
dovod, pre ktory prvostupniovy organ tento dokaz nebral do tivahy a odignoroval ho nic¢im
nepodlozenym nazorom.

V bode 2.6 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, ze podla jeho nazoru
skuto¢nost’, ze funkéna skuska bola vykonand v den uvedeny vbode 12. protokolu
0 vykonani funkénej skusky potvrdzuje aj list spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Zaslanie stanoviska
ku vykladu terminov* z11.10.2012 zaslany spolocnosti IMAO electric, s.r.o. (dalej
len ,,stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012%).

Stcasne splnomocneny zastupca uviedol, ze v stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a.s.
je vysvetleny aj bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky, ktory ,,predstavuje termin
protokolarneho spracovania funkénej skusky (tzn. den vydania dokladu o uspesnom vykonani
funkénej skasky v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.).

V bode 2.7 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ
nespravne interpretoval jednoznaéné kone¢né stanovisko generalneho riaditel'a spolocnosti
SSE-D, a. s., p. Bertranda Jarryho z 08. 01. 2013, zaevidované pod ¢. 1147/2013/BA (original
zalozeny v spise ¢. 75-2013-BA) (dalej len ,stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z 08. 01. 2013%), ked’ dospel k zaveru, ze sa na ucely urCenia Casu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky pouzije datum uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky.

Zaroven splnomocneny zastupca uviedol, Ze v stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z 08.01. 2013 bolo uvedené ,mame za to, ze datumom spolu s podpisom uvedenym
v bode 13 potvrdzujeme cely proces funkénej skiisky“. Dalej uviedol, Ze je zrejmé, ze datum
uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénej sktsky, nie je datumom vykonania
funkénej skuSky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky), ale ide o datum
vydania dokladu potvrdzujiceho UuspeSné vykonanie funkénej skasky. Preto, podla
jeho nazoru, ide o datum vydania dokladu podla §5 ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z.
osvedcujuceho skutocnost’, ktoréd nastala skor.

V bode 3.1 odvolania splnomocneny zastupca konStatoval, Ze prvostupiiovy
organ V rozhodnuti ¢. 2443/2013/E-OZ uviedol, ze nim uvadzané skutoCnosti a spravnost’
jeno postupu potvrdzuje aj oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/79/2013-76 z 05. 03. 2014 (dalej len ,rozsudok KSv ZA ¢. k. 21S/79/2013-76%),
ktory sa tykal obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28.01.2015 (d’alej len ,,.rozsudok NS SR
sp. zn. 3Sz£/43/2014).

Dalej uviedol, Ze snazorom prvostupiiového orginu nemozno sthlasit, nakolko
sa vysSie uvedené rozsudky tykali iného skutkového stavu, neZ je v pripade FtE Slaska.
Rovnako uviedol, ze v pripade FtE Slaska bol ¢as uspesného vykonania funkénej skasky
osobitne potvrdeny dodatonym zapisom prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, uvedenom
v doplnkovom protokole. Nasledne skonStatoval, Ze takéto potvrdenie neexistovalo v pripade,
ktorého sa tykal rozsudok v KSvZA ¢.k. 21S/79/2013-76, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NS SR sp. zn. 3Sz{/43/2014.

V bode 4.1 odvolania, splnomocneny zastupca konstatoval, Ze prvostupiiovy organ
v rozhodnuti ¢. 2443/2013/E-OZ uviedol, Ze ,usmernenie prevadzkovatela distribuénej
sustavy k procesu pripojenia zariadeni vyrobcov elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie
do distribu¢nej ststavy prevadzkovatela distribu¢nej ststavy bolo zverejnené na webovom
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sidle prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy www.see-d.sk v aktualnom zneni, platnom v ¢ase
uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky*.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, e aj ked” uvedenim tejto skuto&nosti
nie je zrejmé, ¢o tym prvostupniovy organ chcel povedat’, dovol'uje si poukazat’ na § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. Nasledne uviedol: ,,Len tprava sposobu a podmienok vykonania
funkcnej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy je pravne
relevantnou a zaviznou (uréujucou) upravou. Akékolvek usmernenie, ktoré nespiia
nalezitosti podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., neméze byt zavdazné.*

Zaroven splnomocneny zéastupca poukadzal na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/53/2014 zo 17.02.2015 (dalej len ,rozsudok NS SR
sp. zn. 4Sz1/53/2014%), podl'a ktorého ,,Zverejnenie spolo¢nostou SSE-D, a.s. na svojom
webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla
byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovite'nych zdrojov pripojend so distribu¢nej sustavy
SSE-D, a.s. nespiiia zakonné poziadavky ustanovenia § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z. z.“

V bode 4.2 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, ze v rozhodnuti
¢. 2443/2013/E-OZ bolo uvedené, ze prevadzkovy poriadok bol schvaleny rozhodnutim
prvostupnového organu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 (original rozhodnutia zalozeny
Vv spise ¢. 3532-2010-BA) Vv zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21.02. 2011 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 324-2011-BA) (d’alej len ,,prevadzkovy poriadok spolo¢nosti
SSE-D, a.s.”). Zaroven poukazal, Ze prvostupiiovy organ vo vztahu k predmetu konania
a urCeniu okamihu uspesné¢ho vykonania funkénej skusky v rozhodnuti ¢. 2443/2013/E-OZ
neuviedol, z ktorych ustanoveni prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. vychadzal.

Nasledne uviedol, ze v zmysle rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/301/2013-55 zo 04. 06. 2014 (d’alej len ,,rozsudok KS v BB ¢. k. 235/301/2013-55%)
,bol prvostupnovy spravny organ povinny nie len skompletizovat administrativny spis
(tzn. doplnit  ho o prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribunej sustavy)
ale bol aj povinny vyhodnotit podmienky upravujice sposob a podmienky vykonania
funk¢nej skusky uvedené v prevadzkovom poriadku a podla tychto podmienok urcit’ casovy
moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky“. Nasledne uviedol,
Ze prvostupniovy organ bol tymto prdvnym nazorom viazany, ale nepostupoval podl'a neho,
¢im konal v rozpore s rozsudkom KS v BB ¢. k. 235/301/2013-55.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ak by prvostupiiovy organ postupoval
vzmysle rozsudku KSv BB ¢. k. 235/301/2013-55, tak by zistil, Zze ,,prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy nalezite neurcil spdsob a podmienky vykonania funkénej skuSky
v svojom prevadzkovom poriadku“. Nasledne poukazal na ,rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/276/2013-72 z 17. 06. 2014, ktory sa tykal obdobného pripadu
aVvktorom ,sud konStatoval, ze ak prevadzkovatel distribu¢nej sustavy spdsobom
stanovenym v zakone (§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.) spdsob a podmienky vykonania
funkcénej skasky neupravil, tak je spravny organ povinny postupovat podla zakona
a pri stanoveni podmienok, resp. pri zistovani skutocnosti rozhodnych pre urCenie casu
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky vychadzat z ustanoveni zékona
¢. 309/2009 Z. z..

V bode 5.1 odvolania splnomocneny zastupca poukazal na § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Nasledne uviedol, ze prvostupniovy orgidn sa v oddvodneni rozhodnutia
¢. 2443/2013/E-OZ s navrhnutymi dokazmi, navrhmi a namietkami, ako aj vyjadreniami
Ing. G6tha nalezite nevysporiadal. Preto rozhodnutie ¢.2443/2013/E-OZ povazuje
za arbitrarne, nepreskiimatel'né a tym aj nezékonné.


http://www.see-d.sk/

V bode 5.2 odvolania splnomocneny zéastupca uviedol, Ze prvostupiovy organ
v rozhodnuti ¢. 2443/2013/E-OZ uviedol, Ze ,,pri rozhodovani vychadzal aj zo vSeobecne
znamych skutoc¢nosti a skuto¢nosti znamych URSO z jeho uradnej ¢innosti‘.

Nasledne uviedol: ,,V odovodneni napadnutého rozhodnutia vSak nie je Specifikované,
0 aké vieobecne zname skutodnosti a skuto¢nosti zname URSO zjeho tradnej Einnosti
by malo ist’. Takéto odovodnenie rozhodnutia prvostupinového spravneho organu je arbitrarne,
nepreskimatelné a tym aj nezakonné.*

V zéverecnom bode 6.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Vzhladom
na uvedené skutocnosti regulovany subjekt ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Dna 31. 07. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
0 regulacii v spojeni s §42 ods.4 prva veta a §45 ods. 1 prva adruha veta zékona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2443/2013/E-OZ v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Doésledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zddvodnenia uvedené prvostupfiovym organom
V rozhodnuti ¢. 2443/2013/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 31.08.2012 bol prvostupnovému organu doruceny ,Néavrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2013“ (dalej len ,,cenovy navrh®),
ktory bol zaevidovany pod ¢. 25171/2012/BA. V cenovom navrhu Ing. G6th ziadal schvalenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013, vyrobenej z obnovitenych
zdrojov energie V zariadeni vyrobcu elektriny FtE Slaska, suvedenim do prevadzky
26. 06. 2012.

Stucastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: kopia protokolu o vykonani
funk¢nej skasky, ktory bol v bode 13. podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditel'om sekcie
Asset Management Ing. Magathom dna 02. 07. 2012; képia listu obce Slaskd ,,Ozndmenie
k ohlaseniu drobnej stavby* zo 07.06. 2012, ktorym obec Slaska oznamila Ing. G6thovi,
Ze nemd vyhrady proti uskuto¢neniu stavebnych Uprav, tzn. k uskuto¢neniu FtE Slaska; kopia
vypisu z listu vlastnictva ¢. 382, preukazujuca vlastnicky vztah Ing. Gotha k pozemku
arodinnému domu, na ktorom sa nachddza FtE Slaskd akopia plnomocenstva
z0 14. 08. 2012, na zastupovania Ing. Gotha splnomocnencom Ing. Monikou Kopcikovou,
.............................................................................. na vSetky pravne Ukony tykajlice
sa FtE Slaska.

Dna 05. 04.2013 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ (dalej
len ,rozhodnutie ¢.1824/2013/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze Ing. G6thovi urdil
pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej zo slnecnej energie vo FtE Slaska.

Voéi rozhodnutiu ¢. 1824/2013/E-OZ podal Ing. Goth odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. Marian Karasek - advokat, Janka Krala 601, 018 63 Ladce,
splnomocneného na zaklade plnomocenstva z 20.03.2013 na zastupovanie Ing. Gétha
vo veciach vSetkych pravnych ukonov tykajacich sa FtE Slaska voci ,,URSO, distribucne;j
spolo¢nosti a ostatnym prislusnym tradom®. Odvolanie bolo prvostupfiovému organu
dorucené 22. 05. 2013 a zaevidované pod ¢. 14907/2013/BA.



Odvolaci  organ  rozhodnutim  ¢. 38/14907/13/RR  z 09.08.2013  (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 38/14907/13/RR*) rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie
¢. 1824/2013/E-OZ potvrdil.

Splnomocneny zastupca dorucil 14.10.2013 na Krajsky sud v Banskej Bystrici
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.38/14907/13/RR, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom KS v BB ¢. k. 235/301/2013-55 rozhodol
tak, Ze ,,rozhodnutie zalovaného ¢. 38/14907/13/RR zo dna 09.08.2013, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. 1824/2013/E-OZ zo dna 05.04.2013 a rozhodnutie Zalovaného
¢.26116/2013/BA zo dna 26.08.2013 zruSuje podl'a § 250j ods. 3 O. s. p. avec vracia
na d’alsie konanie®.

Dalej Krajsky stid v Banskej Bystrici skonstatoval, Ze: ,,Na vyzvu sudu Zalovany sice
predlozil sudu spravny spis, ale tento spis nie je kompletny.“ Svoje tvrdenie odoévodnil tak,
ze: ,,Prevadzkovy poriadok nie je sti¢astou administrativneho spisu.“ Zarovenn v odévodneni
uviedol, Ze: ,Vyhodnotenie obsahu prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami
upravujucimi sposob a podmienky vykonania funkénej skiSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D sa zalovany vo svojom rozhodnuti nezaoberal.*

V zavere odovodnenia svojho rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol:
,,Ulohou Zalovaného v d’alsom konani bude skompletizovat’ administrativny spis tak,
aby jeho sucastou boli prevadzkovy poriadok upravujici spésob a podmienky vykonania
posudzovanej funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D,
nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice spdsob
a podmienky vykonania funk¢nej sktisky vo vdzba na ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z., vktorom zakonodarca definuje Casovy moment uvedenia zariadenia
vyrobeu elektriny do prevadzky. Zalovany vyda nové rozhodnutie a svoje rozhodnutie riadne
zd6vodni.*

Odvolaci organ konstatuje, ze predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi listom
&.26116/2013/BA ,Rozhodnutie predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
0 namietkach proti nevykonaniu zmeny potvrdenia o povode elektriny z obnovitenych
zdrojov energie ¢. 1803/2012/PoP-OZE zo dna 11.02.2013* z 26. 08. 2013 rozhodol tak,
ze namietky Ing. G6tha nie su opodstatnené. Odvolaci organ kuvedenému konstatuje,
ze Ing. Goth podal namietky vo¢i nevykonaniu zmeny datumu uvedenia FtE Slaska
do prevadzky v rozhodnuti ¢. 1803/2012/PoP-OZE z 11. 02. 2013. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
Ing. Goth podal zalobu, v ktorej ziadal predmetné rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na nové
konanie. Predmetna Zaloba napadla na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 23S/313/2013. Krajsky sud v Banskej Bystrici veci vedené
pod sp. zn. 23S/313/2013 asp. zn. 23S/301/2013 z dévodu hospodarnosti spojil v zmysle
§ 112 ods. 1 O. s. p. stym, Ze tieto dve veci d’alej viedol pod spolo¢nou spisovou znackou
23S/301/2013, nakol'’ko spolu suviseli a tykali sa zhodnych ucastnikov konania.

V casti rozsudku KS vBB ¢ k. 23S/301/2013-55, tykajiceho sa zrusenia
rozhodnutia ¢. 26116/2013/BA  Urad pre  reguldciu  sietovych  odvetvi  listom
¢. 24369/2015/BA  ,,Rozhodnutie  predsedu Uradu pre regulaciu  sietovych odvetvi
0 namietkach proti nevykonaniu zmeny potvrdenia o pévode elektriny z obnovitenych
zdrojov energie ¢. 1803/2012/PoP-OZE zo dna 11. 02. 2013 — d’alSie konanie* z 19. 06. 2015
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi opitovne rozhodol tak, Ze namietky Ing. GStha
nie su opodstatnené.

Dnia 05. 09. 2014 bol original spisového materialu doru¢eny prvostupiiovému organu.
Prvostupniovy organ listami ¢. 16054/2015/BA, ¢. 16055/2015/BA
ac. 16056/2015/BA ,,Oznamenie o d’alSom konani vo veci“ z28.04.2015 (dalej
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len ,,oznamenie o d’alSom konani®) ozndmil splnomocnenému zastupcovi, Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) a Ing. Géthovi, Ze ,,pokracuje
v dalSom konani vo veci schvdlenia ceny elektriny vyrobenej z obnovitenych zdrojov
pre stanovenie doplatku na rok 2013 pre regulovany subjekt Ing. Arnost Goth™.

Prvostupnovy organ listami ¢. 16594/2015/BA ac. 16595/2015/BA  ,,Vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia® z 30. 04. 2015 (d’alej len ,,vyzva
na vyjadrenie”) vyzval splnomocneného zastupcu a ministerstvo na vyjadrenie
sa k podkladom, k sposobu ich zistenia, pripadne k navrhnutiu doplnenia pred vydanim
rozhodnutia, v lehote siedmich dni odo dia dorucenia vyzvy na vyjadrenie. Predmetné vyzvy
na vyjadrenie boli splnomocnenému zéastupcovi a sucasne aj Ing. Gothovi, ako aj ministerstvu
dorucené 07. 05. 2015. Ministerstvo sa v stanovenej lehote nevyjadrilo.

Diia 18. 05. 2015 bol prvostupiiovému organu doruceny list splnomocneného zastupcu
»Vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ zo 14. 05. 2015 (d’alej len ,,vyjadrenie
k podkladom*) a zaevidovany pod ¢. 19402/2015/BA.

Stucast'ou vyjadrenia k podkladom boli doklady: kopia rozhodnutia prvostupiiového
organu  ¢.1820/2012/E-OZ z19.12.2012 svyznaCenou pravoplatnostou (d’alej
len ,,rozhodnutie ¢. 1820/2012/E-OZ); kopia listu spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 25. 07. 2012;
kopia stanoviska spoloénosti SSE-D, a.s. z 11. 10. 2012; képia listu Ing. Gotha ,,Ziadost™
z0 07. 11. 2012, adresovana spolo¢nosti SSE-D, a. s. (d’alej len ,,ziadost’ zo 07. 11. 2012%),
v ktorej Ing. Goth ziadal oznamenie konkrétneho datumu, ktory v stlade s protokolom
0 vykonani funkénej skasky a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. je datumom,
kedy bola uspe$ne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy a kopia doplnkového protokolu.

V uvode vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca skonstatoval dorucenie
vyzvy na vyjadrenie. Néasledne uviedol, Zze predloZzené¢ pisomné doklady jednoznacne
preukazuju, ze FtE Slaskd bola uvedend do prevadzky 26. 06. 2012.

Nasledne splnomocneny zastupca vyjadrenie k podkladom rozdelil do bodov I. az VII.

V bode I. splnomocneny zastupca poukdzal na § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 0ds. 14 zakona
¢.309/2009 Z.z. a dalej uviedol: ,,Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravna
uprava rozliSuje GspeSné vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy a vydanie dokladu o Gspesnom vykonani funkénej skusky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy. Ide teda o dve rézne pravne skutocnosti.*

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, ze funkéna skiska je technicky tkon,
ktorym sa fyzicky skaSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do distribucnej sustavy
na mieste inStaldcie. Na zaklade uvedeného mé za to, ze ak sa nevyzaduje kolaudacné
rozhodnutie, den uspesného vykonania funkénej skusky v zmysle § 2 0ds. 3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. je ,,casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky*.

Zaroven uviedol, Zze vydanie protokolu o vykonani funkcnej skusky, je podla jeho
nazoru, len administrativnym ukonom, ktorym ,prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
osvedCuje pravnu skutoCnost, ktorda wuz nastala“. Tento administrativny ukon
je prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, vzmysle §5 ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z.,
povinny vykonat do 10 dni odo dna vykonania funkcnej skusky aak by v zakonom
stanovenej lehote prevadzkovatel distribu¢nej sustavy takyto doklad nevydal, neznamena to,
ze funk¢&nd skuska nebola uspesne vykonana.

Rovnako splnomocneny zastupca uviedol, Ze podl'a jeho nazoru v zmysle § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢.309/2009 Z.z. sa urCenie uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky neviaze na den vydania protokolu o vykonani funk¢nej skusky, ale na samotné
uspesné vykonanie funkénej skusky. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze nie je mozné



stotoziiovat’ dent podpisania dokladu o uspesnom vykonani funkénej skuSky s diom
uspesného vykonania funkcénej skusky.

V zavere bodu 1. uviedol, ze podl'a bodu 12. protokolu o vykonani funkénej skuSky
bola ,,funkéna skuska FtE Slaska so zavereénym vysledkom ,,vyhovel* vykonana 26.06.2012
a od tohto momentu bolo udelené povolenie mat’ FtE Slaska trvalo pripojené na distribucne;j
stistave®. Preto ma za to, ze tento defi je V zmysle § 2 0ds. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
casom uvedenia FtE Slaska do prevadzky.

V tvode bodu II. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca skonStatoval,
ze prvostupiiovy organ podla bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skusky uviedol,
ze ¢as uvedenia FtE Slaska do prevadzky je 02. 07.2012. Tento zaver vSak splnomocneny
zastupca povazuje za nespravny, nakol'ko, podl'a jeho ndzoru prvostupiiovy organ nespravne
interpretoval bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky.

Splnomocneny zastupca tiez konstatoval, Ze zadver prvostupnového orgénu, ze funkéna
skuska je tUspeSne vykonana az v den, ktory sa uvadza v bode 13., nie je vsulade
S0 samotnym znenim protokolu o vykonani funk¢nej skusky, ,,a to konkrétne v jeho Casti
,Upozornenie v bode b)“. V predmetnom bode bolo uvedené, ze vSetky udaje uvedené
v protokole o vykonani funkénej skusky st platné ku dnu uvedenému v bode 8. Nasledne
listom spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 25.07.2012 bolo prvostupiiovému organu oznamené,
ze ,,v Casti ,,Upozornenie* v bode b) je tlaova chyba aze platnost udajov v protokole
0 funk¢nej skuske je viazana na dent uvedeny v bode 12°.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, e ak sa viaze platnost’ vietkych udajov
na dei uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky, tak toto je den,
kedy musela byt funk¢éna skaska GspeSne vykonana. Podl'a jeho nazoru by bolo v rozpore
s logikou povolit’ trvalé pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do distribucnej ststavy
ku diiu uvedenému v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky a az nasledne zistovat,
¢i bolo mozné takéto povolenie udelit’.

Zaroven splnomocneny zastupca vo vyjadreni k podkladom uviedol, Ze samotné
znenie protokolu o vykonani funkénej skusky viaze platnost’ vSetkych tudajov v protokole
na datum uvedeny v bode 12., ¢o ,,jednoznacne potvrdzuje, Ze tento datum je Casovym
udajom, ktory urcuje okamih uspesnej funkcnej skusky*.

Nasledne uviedol: ,,Skutoc¢nost’, ze funkéna skiSka FtE Slaska bola GspeSne vykonana
26.06.2012, potvrdil na zaklade pisomnej ziadosti regulovaného subjektu zo 07.11.2012
aj prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, a to dopliujucim zapisom priamo v Protokole
o0 funkénej sktske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D vykonanym
dia 27.11.2012 a opatrenym jeho peciatkou ¢.41. V tomto zapise sa vyslovne uvadza
,,Funk¢na skuska ukoncCena 26.6.2012¢ .«

Taktiez uviedol, ze pouzity pojem funk¢nd skuska, podla jeho nézoru potvrdzuje,
ze tento zapis sa vyslovne tyka celej funkcénej skusky. Splnomocneny zéstupca mé za to,
ze ,,Ak by aj funk¢né skuSka zahfnala rozne zlozky (etapy), tak pouzitad formulécia ,,funkéna
skaska ukoncend® jednoznacne potvrdzuje, Ze je uspesne ukoncena celd funkcénd skuska,
anie len jej pripadna zlozka (etapa).“ Podl'a jeho nazoru preto dodato¢ny zapis potvrdzuje,
ze funk¢nd skuska FtE Slaska bola tspeSne ukoncena 26. 06. 2012.

Dalej poukazal na stanovisko spoloénosti SSE-D, a.s. z 11.10.2012 v zmysle
ktorého, podl'a jeho nazoru, den uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky
potvrdzuje, ze tymto ditom bola funk¢na skuSka vykonand. Zaroven uviedol, Ze tu spolo¢nost’
SSE-D, a. s. vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky ,,predstavuje termin
protokolarneho spracovania funkcnej skuasky*.



V zavere bodu II. splnomocneny zéstupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ vo vyzve
na vyjadrenie nespravne interpretoval stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 08. 01. 2013,
ked dospel k zaveru, ze sa na UCely urCenia Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky pouzije datum, uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skasky.
Poukézal na to, ze tu spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla ,,mdme za to, ze ditumom spolu
s podpisom uvedenym v bode 13 potvrdzujeme cely proces funkénej skusky*. Z uvedeného,
podla jeho nazoru vyplyva, ze datum uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénej
sktSky nie je datumom vykonania funkcnej skusky, ale ide o datum vydania dokladu
potvrdzujiceho Uspesné vykonanie funk¢énej skasky, Cize v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. ide 0 datum vydania dokladu osved¢ujuceho skuto¢nost’, ktora nastala skor.

V bode Ill. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca poukazal na znenie
vyzvy na vyjadrenie, kde je uvedené, Ze pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2013 bude stanovena podla § 11a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢.225/2011 Z. z. z 11. jula 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢.225/2011 Z.z.“) vo vyske
119,11 eura/MWh, nakol’ko FtE Slaské bola uvedena do prevadzky 02. 07. 2012.

Splnomocneny zastupca povazuje tento zaver za nespravny, ¢o podla jeho nazoru,
potvrdzuje aj rozhodnutie ¢. 1820/2012/E-OZ, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. 02. 2013,
a ktorym bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, vyrobena
vo FtE Slaska vo vyske 194,54 eura/MWh s tym, Ze FtE Slask4 bola uvedena do prevadzky
26. 06. 2012. Zaroven uviedol, ze: ,,Uz tato skutocnost’ vylucuje aplikaciu ustanovenia § 11a
vyhlasky €. 225/2011 Z. z. na urCenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013
pre FtE Slaska.*

V bode IV. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, ze podla
prvostupniového organu skuto€nosti tykajice sa Casu Uvedenia FtE Slaskd do prevadzky
podporuje aj rozsudok KS v ZA ¢. k 21S/79/2013-76, ktory sa ma tykat obdobnej veci,
a ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 3Sz/43/2014.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze si dovoluje poukazat na skutocnost’,
Ze predmetné stdne rozhodnutia sa tykali iného skutkového stavu, nakolko €as uvedenia
FtE Slaska do prevadzky bol potvrdeny dodatoénym zapisom v doplnkovom protokole.
Nasledne skonstatoval, ze v pripadoch, tykajucich sa rozsudku KS v ZA ¢. k. 21S/79/2013-76
a rozsudku NS SR sp. zn. 3S7{/43/2014 doplnkové protokoly neexistovali.

Vbode V. vyjadrenia Kk podkladom splnomocneny zastupca konstatoval,
Ze prvostupiiovy organ vo vyzve na vyjadrenie uviedol, Ze v Case uvedenia FtE Slaska
do prevadzky bolo nawebovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a.s. uverejnené usmernenie
K procesu pripojenia zariadeni vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
do distribu¢nej sustavy.

Nasledne poukazal na § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a uviedol, ze: ,,Akékol'vek
usmernenie, ktoré nespliia naleZitosti podla § 5 ods. 14 zikona &. 309/2009 Z. z., nemdze
byt’ zaviazné.*

Dalej poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 4S2f/53/2014, podla ktorého: ,,Zverejnenie
spolocnostou SSE-D, a.s. na svojom webovom sidle usmernenie, aké ndlezitosti musi
regulovany subjekt predlozit’, aby mohla byt elektrarenn s vyrobou elektriny z obnovite'nych
zdrojov pripojend so distribuénej sustavy SSE-D, a.s., nespifia zakonné poziadavky
ustanovenia § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.“

V zavere bodu V. vyjadrenia kpodkladom splnomocneny zastupca uviedol,
ze V suvislosti so skutoCnostou, ze prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy neurcil spOsob
a podmienky vykonania funkénej skusky vo svojom prevadzkovom poriadku, si dovoluje
poukazat na ,rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/276/2013-72
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7 17.06.2014%, ktory sa tykal obdobného pripadu. Dalej uviedol: ,V tomto pripade sud
konStatoval, Ze ak prevadzkovatel’ distribuc¢nej sustavy spdsobom stanovenym v zékone
(§ 50ds. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z.) sposob apodmienky vykonania funkénej skusky
neupravil, tak je spravny organ povinny postupovat’ podl'a zdkona a pri stanoveni podmienok,
resp. pri zistovani skuto¢nosti rozhodnych pre uréenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky vychadzat’ z ustanoveni zakona ¢. 309/2009 Z. z.*

V bode VI. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, ze navrhuje
na preukazanie nim uvadzaného skutkového stavu ako dokazy: rozhodnutie
¢. 1820/2012/E-OZ, list spolo¢nosti SSE-D, a.s.z 25.07.2012, stanovisko spolo¢nosti
SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012, ziadost’ zo 07. 11. 2012 a doplnkovy protokol.

V zaveretnom bode VII. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol,
ze vzhl'adom na uvedené skutocCnosti a predlozené listinné dokazy ma za to, ze FtE Slaska
bola uvedena do prevadzky 26.06.2012, vzmysle ¢oho bolo vydané aj rozhodnutie
¢. 1820/2012/E-OZ. Nasledne uviedol: ,,S ohladom na tieto skutocnosti nie je pripustné
na schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 aplikovat’ § 11a vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. Regulovany subjekt ma za to, ze pre rok 2013 by mala byt schvalena pevna
cena elektriny vyrobenej vo FtE Slaska pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh.*

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, Ze splnomocneny zastupca nespravne
poukazal na ,rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 24S/276/2013-72
2 17.06.2014* aspravne mal poukazat’ na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/276/2013-72 z 27. 06. 2014.

Prvostupniovy organ listom ¢. 19822/2015/BA ,,Vyzva o stanovisko na vyjadrenie
regulovaného subjektu k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ z 19.05.2015 (dalej
len ,,vyzva o stanovisko na vyjadrenie) vyzval ministerstvo, ako ucastnika cenového
konania, o stanovisko na vyjadrenie k podkladom, pripadne navrhnutie doplnenia,
ato v lehote pét’ dni odo dnia doruéenia predmetnej vyzvy.

Dna 29.05.2015 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢.2443/2013/E-OZ,
ktorym pre Ing. Gotha uréil pre rok 2013 pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie vo FtE Slaska.

Rozhodnutie ¢. 2443/2013/E-0OZ bolo splnomocnenému zastupcovi,
ako aj ministerstvu doruc¢ené 01. 06. 2015.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2443/2013/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii, a to tym, Ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Prvostupiiovy organ uviedol
Vo svojom ,,Stanovisku k odvolaniu proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
Cislo 2443/2013/E-OZ zo dna 29. 05. 2015, Ze lehotu na vydanie rozhodnutia nedodrzal
zdovodu zloZitosti veci, kompletizdcie administrativneho spisu a nakolko sa musel
vysporiadat’ s obSirnym spisovym materidlom. Odvolaci orgidn k uvedenému konstatuje,
ze nedodrzanie lehoty pre vydanie predmetného rozhodnutia, podl'a ndzoru odvolacieho
organu, nespdsobilo nezakonnost' rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia
a bolo v stlade so zasadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na tkor
zodpovedného akvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v stlade
so skuto¢nym stavom.

Dna 02.06.2015 bol prvostupiovému organu doruceny list ministerstva
»Vyzvanavyjadrenie sa kpodkladom pred vydanim rozhodnutia® z 26.05.2015,
v ktorom ministerstvo uviedlo, ze po prestudovani vyjadrenia Kk podkladom nema
k predlozenym  podkladom  pripomienky.  Predmetny list bol  zaevidovany
pod ¢. 22123/2015/BA.
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Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2443/2013/E-OZ bolo prvostupfiovému organu
dorucené 01. 07. 2015.

Prvostupnovy organ listom ¢.25518/2015/BA ,,Upovedomenie o obsahu odvolania
regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢&. 2443/2013/E-OZ zo dna 29.05.2015“ zo
07. 07. 2015 upovedomil ministerstvo o obsahu odvolania, k obsahu ktorého sa moze vyjadrit’
do sedem dni odo dna dorucenia tohto upovedomenia. Predmetny list bol ministerstvu
doruceny 13. 07. 2015.

Dna 23.07.2015 bol prvostupnovému organu dorueny list ministerstva
,Upovedomenie o obsahu odvolania regulovaného subjektu proti  rozhodnutiu
¢. 2443/2013/E-OZ zo dna 29.05.2015° zo 16. 07. 2015, v ktorom ministerstvo oznamilo,
zesa S obsahom odvolania oboznamilo anema knemu pripomienky. Predmetny list
bol zaevidovany pod ¢. 27192/2015/BA.

Prvostupnovy organ listami ¢. 27418/2015/BA a ¢. 27419/2015/BA ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu  ¢islo  2443/2013/E-OZ —  upovedomenie®“ z 31.07.2015 oznamil
splnomocnenému  zastupcovi a ministerstvu, ze 31.07.2015 bolo odvolanie spolu
S0 spisovym materidlom postupené odvolaciemu organu. Predmetné upovedomenie bolo
splnomocnenému zastupcovi astcasne Ing. Gothovi, ako aj ministerstvu dorucené
03. 08. 2015.

Odvolaci organ listom ¢. 29502/2015/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k existencii dvoch
protokolov o vykonani funkénej skusky* z 24.08.2015 (dalej len ,,vyzva na vyjadrenie
z24.08.2015%) wvyzval spolocnost SSE-D, a.s. o0zaujatie stanoviska k existencii
doplnkového protokolu a K zavdznému uréeniu datumu, ktory je podla § 2 o0ds. 3 pism. e)
zakona ¢.309/2009 Z.z. rozhodujuci pre uréenie Casu uvedenia zariadenia FtE Slaska
do prevadzky. Vyzva na vyjadrenie z 24.08. 2015 bola spolo¢nosti SSE-D, a.s. zaslana
elektronickou postou.

Dna 28.08.2015 bol odvolaciemu organu doruceny elektronickou postou
a31.08.2015 postovou prepravou list spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Ziadost o stanovisko —
odpoved” k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej skusky — FtE Slaska“
2 28.08.2015 (dalejlen ,stanovisko k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej
skusky*), ktory bol zaevidovany pod ¢. 29905/2015/BA.

Prilohou predmetného listu bol list spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 25.07.2012,
list spolo¢nosti ~ SSE-D, a.s. ,Poskytnutie  stanoviska Kk funkénym  skaskam®
z 09. 10. 2014, podpisany sucasnym generalnym riaditelom spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
Ing. Mgr. Marekom Strpkom (d’alej len ,,stanovisko spoloénosti SSE-D, a. s. z 09. 10. 2014%)
a Cast’ z dokumentu ,,Zaznam ¢. 307/2012 o vysledku vykonanej kontroly* z 11. 12. 2013.

V uvode stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funkcnej skusky
spolo¢nost SSE-D, a.s. skonstatovala dorucenie vyzvy na vyjadrenie z 24.08. 2015,
ku ktorej, ako uviedla, podava d’alej $pecifikované stanovisko.

Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. nasledne stanovisko k existencii dvoch protokolov
0 vykonani funkénej skusky rozdelila do Casti I. az V.

V Casti 1. stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej sktsky
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze zaciatkom roku 2012 vypracovala a zverejnila na svojom
webovom sidle vzorovy protokol o vykonani funkénej skusky, ktory,vbode 13 jasne
ustanovoval, ktorym momentom nastava platnost’ protokolu s dovetkom, ze bez podpisu
riaditel'a Asset Managementu (AM) je protokol neplatny*.

Dalej uviedla, Ze protokol o vykonani funkénej skusky bol néasledne zahrnuty
do prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktory bol prvostupiiovému organu
predlozeny dna 30.10. 2012 anésledne schvaleny rozhodnutim prvostupiiového organu
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¢. 0003/2013/E-PP z 24.01.2013. Spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, ze: ,,V Prilohe ¢.9,
bode 5.1. predmetného prevadzkového poriadku sa vyslovne uvadzalo, Ze ,,Za def ukoncenia
funkénej skusky je povazovany dei, ktory je uvedeny na konci vV uvedenom tlacive v bode 13.
Protokol o funk¢nej sktske pripojenia zariadenia vyrobcu do sustavy SSE-D nadobuda
ucinnost’ dnom podpisu Statutarneho orgénu (zodpovedného pracovnika).”“ Spolo¢nost’
SSE-D, a. s. uviedla, Ze toto ustanovenie malo sluzit’ na objasnenie, ktory datum je rozhodny
pre postudenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky v zmysle § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V casti II. stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej skusky
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze protokol o vykonani funkénej skusky sa sklada z dvoch
Casti. Prvou je technicko-terénna Cast’, ktora sluzi na kontrolu (posudenie) vysledkov merani,
ktoré su ,konfrontované s technickymi parametrami vyrobného zariadenia, s predlozenou
dokumentaciou, technickymi podmienkami SSE-D a predchadzajicimi vyjadrenie SSE-D
Vv procese pripojenia®. Dalej uviedla, Ze tieto jednotlivé §tadia su vykondvané poverenymi
pracovnikmi spolo¢nosti SSE-D, a.s. priamo v teréne, v lokalite umiestnenia vyrobného
zariadenia.

Nasledne uviedla, ze ak st jednotlivé stadia prvej casti funkénej skusky kladné,
nasleduje druha cast, ktora je ,,sumarna a kontrolna“. V ramci druhej Casti sa cely spisovy
material, vratane vSetkej dokumentacie a fotodokumentacie ,,odstapia riaditelovi AM
na finalnu kompletizaciu, kontrolu a podpis“. Toto slizi ako zaverecna kontrola splnenia
véetkych technickych a administrativnych udajov. Dalej uviedla, Ze riaditel’ sekcie Asset
Management je osoba kompetentna a zodpovedna za svojich zamestnancov a ¢innost’ celej
divizie, ktora kontroluje kompletnost’ vykonanych skuSok v zmysle ur¢enych podmienok.
Az jeho podpis je rozhodujuci, a preto aj v samotnom protokole o vykonani funkénej skasky
je ,,jasne uvedené, Ze bez podpisu v tomto bode je protokol neplatny*.

V III. casti stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej skusky
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze doplnkovy protokol, v ktorom je dopisana veta ,,Funk¢na
skiiska ukoncena 26.6.2012“, vo svojom informa¢nom systéme, a ani Vv archive neeviduje.
Zaroven uviedla, Ze ,,0soba, ktord (zjavne) dopisala tito pozndmku uz nie je zamestnancom
SSE-D atato poznamka nebola uvedena na naSom originaly nevieme sa k nej hodnoverne
vyjadrit®. Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, Ze ma za to, Ze vyjadrenie sa tyka len datumu,
kedy doslo k ukonéeniu kontrol v teréne, nakol’ko ide o datum zhodny s datumom v bode 12.
protokolu o vykonani funkénej skusky. Smerodajny bod 13. protokolu o vykonani funkcnej
skasky, ktory je rozhodujuci pre celkové ukoncenie funkénej skusky zostal bez zmeny.

Dalej spolognost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze ¢o sa tyka doplnenia ¢&isla 12 v bode b),
Vv Casti ,,Upozornenie®, jedna sa len o chybu Vv pisani, o ktorej informovala v liste spolo¢nosti
SSE-D, a. s., ktorého kopiu zasiela ako prilohu ¢. 1. Nasledne uviedla, Ze ,,bod 12 sa vztahuje
iba na cinnost' odboru Projektovy manazment, ktory ma na starosti odkontrolovanie
schopnosti vyroby daného zdroja a takisto vyhotovenie fotodokumentécie predmetného zdroja
priamo na mieste (za U¢elom spocitavania panelov a porovnéavania s celkovym deklarovanym
vykonom zariadenia), priom v ziadnom pripade nenahradza finalny podpis riaditel'a AM.
Détum 26.6.2012 indikuje len ukoncenie technickej Casti funkénej skusky v teréne®.

f)alej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze dia 26. 06. 2012 boli ,,povereni pracovnici
SSE-D a spolo¢nosti SSE-Metroldgia, s.r.o. (Stadid 5., 6. a 12.) osobne na mieste vyrobného
zdroja“ a po tispeSnom absolvovani jednotlivych $tadii ich vysledky zaznacili do protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky stym, ze nésledne bol cely spisovy material predloZeny
riaditelovi sekcie Asset Management na podpis. Ten, po preStudovani spisu
a fotodokumentacie, 02. 07. 2012 svojim podpisom potvrdil spravnost’ udajov, ¢im sa cely
proces funkc¢nej skuSky ukoncil a nastala platnost’ protokolu o vykonani funkcnej skasky.
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V zavere III. cCasti stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej
sktsky, spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze ak by chcela prijat’ fakt, ze funk¢na skaska bola
ukoncena technickou ¢astou, ¢ize 26. 06. 2012, bolo by to v rozpore s § 2 ods. 3 pism. €)
zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktory definuje ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky ako fiktivny,
a nie ako realny cas.

Vo IV. Casti stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funk¢nej skusky
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze kazdy vyrobca elektriny bol oboznameny s podmienkami
vykonania funkénych skuSok prostrednictvom webového sidla spolocnosti SSE-D, a.s.
Rovnako aj spodmienkami vydania protokolu o vykonani funkénej skusky astym,
kedy sa povazuje funkéna skuSka za vykonanu, Cize kedy protokol o vykonani funkénej
skusky nadobuda platnost’. Nasledne uviedla, Ze informacia o tom, ze az podpisom riaditel'a
sekcie Asset Management je funk¢na skuSka ukoncéena, sa nachadza priamo na protokole
0 vykonani funk¢nej sktisky, ktory bol zverejneny na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Dalej spoloénost SSE-D, a.s. uviedla, e ,podla listu & Z-D-00052141/2014
20 dna 09.10.2014 ohl'adom jednotlivych stadii funkcnej skusky, ktory predkladame uradu
Vv prilohe €. 2, by sme chceli opédtovne potvrdit’, Ze v rdmci Protokolu je rozhodujuci bod 13.
»Schvalenie funkénej skusky®, a teda v tomto konkrétnom pripade datum 02.07.2012°.

V zavereénej V. Casti stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej
skusky, spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze by chcela ,,upozornit, Zze odbor kontroly Uradu
vramci svojej kontroly ¢.307/2012 vykonal kontrolu dodrZiavania vybranych zakonov,
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti elektroenergetiky stvisiacich
s vykonanim funkénych skusok pripojenia externého zariadenia do distribuénej ststavy za rok
2012%. V ramci tejto kontroly sa kontrolovalo 119 protokolov o vykonani funk¢nej skuasky
a zapisov o odovzdani aprevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokoncenej stavby)
zamesiace jun ajul 2012. Predmetom uvedenej kontroly bol datum kontroly pripojenia,
spravnost’ merania a ochrdn externého zariadenia vyrobcu elektriny a datum schvalenia
funkénej skusky. Spoloénost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze kontrolovana bola aj FtE Slaska, pricom
kontrolou nebolo zistené porusenie zakona o regulacii aako prilohu ¢. 3 priklada cast
zaznamu o vysledku vykonanej kontroly.

Nasledne spolo¢nost’ SSE-D, a.s. podotkla, ze totozny vyklad a pristup ohladne
protokolu o vykonani funkénej skusky je upraveny aj ,,v Uradom zverejnenom Vzorovom
prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej ststavy, podla ktorého ma byt
na Protokole uvedeny datum ukoncenia funk¢nej skasky — platnost’ Protokolu. Totozny
Protokol je obsiahnuty aj v prilohe ¢. 2, ¢ast B stcasne platného prevadzkového poriadku
SSE-D schvéleného rozhodnutim Uradu &. 056/2014/E-PP zo diia 05.12.2014%.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V bode 1.1 odvolania splnomocneny zastupca skonStatoval, Ze poddva odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 2443/2013/E-OZ.

Dalej v bode 1.2 odvolania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezikonné
z d’alej uvedenych dovodov.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

V uvodnej casti odvolania splnomocneny zéstupca uviedol skuto¢nost, ze bolo
vydané rozhodnutie ¢. 2443/2013/E-OZ, ktoré povazuje za nezakonné a proti ktorému podal
odvolanie.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii, cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.
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Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s Géinnost'ou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 2 ods.3 pism.e) zakona ¢.309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢.136/2011 Z.z. sucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze je ,,lasom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zédklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funkcéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor .

Podl'a §3 ods. 1 pism.c) zakona ¢.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢&. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie
vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkéna skiisku do 30 dni odo dia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky
na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel' distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o tspesnom vykonani funkénej sktsky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na
skuska sa nevyZaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Sposob
a podmienky vykonania funk¢nej skusSky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy.

Podla §1la ods.1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urCuje priamym urenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu
20 slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, a to vo vyske 119,11 eura/MWh.

V bode 2.1 odvolania splnomocneny zéastupca skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ
pri vydani rozhodnutia ¢. 2443/2013/E-OZ vychadzal zc¢asu uvedenia FtE Slaska
do prevadzky dna 02.07.2012. Zaroven uviedol, ze prvostupniovy organ pri uréeni ¢asu
uvedenia FtE Slaska do prevadzky vychadzal z bodu 13. protokolu o vykonani funkénej
skusky. Tento zaver je podla nazoru splnomocneného zastupcu nespravny, nezodpoveda
dokazom predlozenym v konani, a nie je v sulade so zakonom.

V bode 2.2 odvolania splnomocneny zastupca poukazal na § 2 0ds.3 pism. e)
a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Nésledne v odvolani uviedol, Zze podla jeho nazoru pravna Uprava rozliSuje Gspesné
vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy a vydanie
dokladu o ispesnom vykonani funkénej skisky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy, a preto ide 0 dve rdozne pravne skuto¢nosti.

Dalej uviedol, ze funkéna skuska predstavuje ,technické ukony, ktorymi sa fyzicky
skiSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy na mieste jeho inStalacie®.
Preto, podl'a jeho nazoru den uspesného vykonania funkcénej skusky je podla § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Zaroven splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, Ze vydanie dokladu o uspeSnom
vykonani funk¢nej skusky ,,je len administrativny ukon, ktorym prevadzkovatel’ distribu¢ne;j
ststavy osvedCuje pravnu skutoCnost, ktora uz nastala“. Podla § 5 ods. 14 zakona
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¢. 309/2009 Z. z. je prevadzkovatel distribucnej sustavy povinny vydat' doklad o uspesnom
vykonani funk¢nej skusky do 10 dni odo dna vykonania funkénej skusky a jeho nevydanie
v zdkonom stanovenej lehote ,,neznamend, ze funk¢éna skiaska nebola uspesne vykonand®.

Splnomocneny zastupca stcasne v odvolani uviedol, Ze podla bodu 12. protokolu
0 vykonani funkcnej sktsky bola ,,funkénd skuska FtE Slaska so zaverecnym vysledkom
,»vyhovel“ vykonana 26.06.2012 a od tohto momentu bolo udelené povolenie mat’ FtE Slaska
trvalo pripojenu na distribu¢ntl sustavu®. Preto, podl'a jeho ndzoru je tento den, v zmysle § 2
0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ,,casom uvedenia FtE Slaska do prevadzky*.

V zavere bodu 2.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ
za ¢as uvedenia FtE Slaska do prevadzky povazoval 02. 07. 2012, o je den vydania dokladu
0 uspesnom vykonani funkcnej skusky, a nie samotny deni tispesného vykonania funkénej
skusky.

V bode 2.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze podl'a § 5 ods. 14 zakona
¢.309/2009 Z.z. ,zakonodarca rozliSuje medzi UGspeSnym vykonanim funkénej skusky
avydanim dokladu o0 aspesnom vykonani funkénej skuasky, ateda to povazuje
za dve rozdielne pravne skuto¢nosti. Dalej uviedol, Ze v opaénom pripade by nemohol
za zaciatok lehoty na vydanie dokladu o ispeSnom vykonani funk¢nej skusky urcit’
deini Gispe$ného vykonania funkénej skusky.

Rovnako, podl'a nazoru splnomocneného zastupcu z § 2 0ds.3 pism.e) zakona
¢.309/2009 Z.z. je zrejmé, ze uréenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu -elektriny
do prevadzky sa neviaze na den vydania dokladu o uspesnom vykonani funkénej skusky,
ale na den uspe$ného vykonania funkénej skusky. Preto nie je mozné zamienat Uspe$né
vykonanie funkénej skusky ajeho dosledky s vydanim dokladu o Gspesnom vykonani
funk¢nej skusky.

V zavere bodu 2.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupnovy organ
nespravne interpretoval bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky, v ktorom je uvedeny
datum 02. 07. 2012. Podrla jeho ndzoru je tento datum dnom, kedy ,,mal riaditel’ sekcie AM
podpisat’ protokol o funk¢nej skiiske®, a nie dilom tspeSného vykonania funkénej skusky.

V bode 2.4 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze zdver prvostupnového
organu, ze funkéna skuska je GspeSne vykonana az v den uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funkénej skasky, nie je, podla jeho nazoru v sulade sbodom b) v Casti
,Upozornenie®“. V tomto pismene ,,sa povodne uvadzalo, Ze vSetky idaje uvedené v protokole
o funkénej skuske su platné ku ditu uvedenému v bode 8. Dalej skonstatoval, Ze spoloénost’
SSE-D, a.s. listom z25.07.2012 prvostupnovému organu oznamila, ze ,v Casti
,Upozornenie“ v bode b) je tlatova chyba a Ze platnost’ udajov v protokole o funkénej skuske
je viazand na defl uvedeny v bode 12

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze je preto logické, e ak sa platnost’ vietkych
udajov, uvadzanych v protokole o vykonani funkénej skusky ,viaze na den uvedeny
v bode 12 predmetného protokolu, tak toto je defi, v ktory musela byt’ funkéna skuska tispesne
vykonand®. Podl'a jeho ndzoru by bolo v rozpore slogikou povolit’ trvalé pripojenie
zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej ststavy k ditu uvedenému v bode 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej sktisky a az nasledne zistovat’, ¢i bolo mozné takéto povolenie udelit’.

Nasledne splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, ze samotné znenie protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky viaze platnost’ vSetkych tdajov na datum uvedeny v bode 12.,
¢opodla jeho ndzoru jednoznatne potvrdzuje, Ze tento datum je Casovym tudajom,
ktory urcuje okamih uspesnej funkénej skusky.

V bode 2.5 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze skuto¢nost’, ze ,,funk¢na
skuska FtE Slaska bola uspesne vykonana 26.06.2012, potvrdil na zéklade pisomnej Ziadosti
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regulovaného subjektu zo 07.11.2012 aj prevadzkovatel distribucnej sustavy®“. Spolo¢nost’
SSE-D, a. s. tak, podl'a jeho nézoru urobila zépisom ,,Funk¢na sktiSka ukoncena 26.6.2012°
v doplnkovom protokole.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, Ze vzhl'adom na pojem ,.funkéna
skaska® pouzity v zapise doplnkového protokolu ma za to, ze tento zapis potvrdzuje uspesné
ukoncenie celej funk¢nej skusky, a nie len jej pripadnej Casti. Splnomocneny zastupca preto
skonstatoval: ,, Tento dodato¢ny zépis je jednoznacnym dokazom, ktory potvrdzuje uspesné
vykonanie funkcnej skasky FtE Slaska diiom 26.06.2012.

Naésledne splnomocneny zéstupca uviedol, Ze aj ked’ ,,dodato¢ny zapis potvrdzujlci
uspesné vykonanie celej funkcénej skusky FtE Slaskd je evidentnym dokazom,
ktory potvrdzuje argumenticiu regulované¢ho subjektu, prvostupiiovy spravny organ
sa vV napadnutom rozhodnutim s tymto dodatoénym zapisom riadne nevysporiadal®. Dalej
skonstatoval, ze prvostupiiovy organ neuviedol, na zaklade akych skutocnosti a akej pravnej
upravy dospel k zdveru, Ze dodato¢né upravovanie protokolu je pravne nepripustné
a neakceptovatelné. Takéto zddvodnenie splnomocneny zastupca povazuje za arbitrarne,
v dosledku ¢oho ma za to, ze rozhodnutie ¢&.2443/2013/E-OZ je nepreskiimatelné,
a tym aj nezakonné.

Rovnako Vv odvolani splnomocneny zastupca uviedol, ze spolo¢nost SSE-D, a.s.
dodato¢nym zapisom ,,na zaklade vyslovnej ziadosti regulovaného subjektu potvrdila okamih
uspesného vykonania funkénej skusky FtE Slaska®. Preto, podla jeho nazoru, neexistuje
dovod, pre ktory prvostupniovy organ tento dokaz nebral do tvahy a odignoroval ho ni¢im
nepodlozenym nazorom.

V bode 2.6 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, Zze podla jeho néazoru
skuto¢nost’, ze funk¢éna skuska bola vykonand v den uvedeny vbode 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej sktsky potvrdzuje aj stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012.

Stcasne splnomocneny zéastupca uviedol, Ze v stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a.s.
je vysvetleny aj bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skasky, ktory ,,predstavuje termin
protokolarneho spracovania funkcnej skasky (tzn. deii vydania dokladu o tispe$snom vykonani
funk¢nej skusky v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.)*.

V bode 2.7 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ
nespravne interpretoval jednoznacné konecné stanovisko spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
z 08. 01. 2013, ked’ dospel k zaveru, ze sa na ucely ur€enia ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky pouzije datum uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkc¢nej
skasky.

Zaroven splnomocneny zastupca uviedol, Ze v stanovisku spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z08.01.2013 bolo uvedené ,mame za to, ze diatumom spolu s podpisom uvedenym
v bode 13 potvrdzujeme cely proces funkénej skisky®. Dalej uviedol, Ze je zrejmé, ze datum
uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky, nie je datumom vykonania
funkcnej skusky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky), ale ide o datum
vydania dokladu potvrdzujuceho tspesné vykonanie funkcnej skusky. Preto, podla
jeho nazoru ide o datum vydania dokladu podla §5 ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z.
osvedcujuceho skutocnost’, ktora nastala skor.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 2443/2013/E-OZ, ktorym uréil pre rok 2013 pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FtE Slaska a pri rozhodovani
0 pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku postupoval podla § 11a ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
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Prvostupiiovy orgdn vychadzal zcenového  ndvrhu azpriloh tohto navrhu
predlozenych podl'a vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky ¢&. 184/2012 Z.z.
a z ostatnych podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Prvostupniovy organ na zaklade uvedenych podkladov, ur¢il podl'a § 2 ods. 3 pism. e)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. ako ¢as uvedenia FtE Slaska do prevadzky 02. 07.2012. Vychadzal
pritom z datumu tspe$ného vykonania funkénych skGiSok a na zaklade tohto datumu, urcil
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre FtE Slaska vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim prvostupiiového organu, ktory vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze sa v pripade FtE Slaskd jedna o drobnu stavbu, urcil ako €as uvedenia
zariadenia do prevadzky datum uspesného vykonania funk¢nej skusky.

Zuvedeného vyplyva, ze datum, kedy bola tuspesne vykonand funkcénd skuSka
sa Vv pripade FtE Slaska urcuje podl'a datumu, ktory stanovuje protokol 0 vykonani funkcnej
skusky, t. j. 02. 07. 2012.

Podla §5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z.z. spésob a podmienky
vykonania funkénej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v Case uvedenia FtE Slaska do prevadzky bol uéinny
prevadzkovy poriadok spoloc¢nosti SSE-D, a.s., ktory neobsahoval ustanovenia,
ktoré by upravovali priebeh funkénych sktsok.

Odvolaci organ vsak k uvedenému uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
azverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany
subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou
elektriny z obnovitel'nych zdrojov pripojena do distribuénej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
V uvedenom usmerneni, v casti ,,A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspeSnosti funkénych skuSok bude Ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudu uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a ziadatel' musi
v tom pripade opédtovne pisomne poZziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zdklade uveden¢ho konStatuje, Ze usmernenie je presnym,
vhodnym  azrozumitenym  prostriedkom informovania regulovanych subjektov,
ako aj sirokej verejnosti, o nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu funkénych skusok.

Odvolaci organ uvadza, Ze 80 % regulovanych subjektov, na ktorych zariadeni
na vyrobu elektriny prebiehali na prelome mesiacov jun ajal 2012 funkéné skusky,
postupovali v sulade spodmienkami uvedenymi v predmetnom usmerneni a splnili
si povinnosti vyplyvajiice z tohto usmernenia.

Odvolaci organ dalej konStatuje, ze zverejnenim predmetného usmernenia
na webovom sidle spoloc¢nosti SSE-D, a.s. mali regulované subjekty, ako aj Ing. Goth,
pristup k uprave priebehu funkénych skuSok, ktoré ustanovil prevadzkovatel regiondlnej
distribu¢nej sustavy.

Z vyssie uvedeného, podl'a ndzoru odvolacieho organu vyplyva, ze jednotlivé etapy
funkénej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani
funkcnej skusky povereny pracovnik zo spolo¢nosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych
vysledkov povereny pracovnik osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej
skusky. Tento ,,zdverecny podpis® poveren¢ho pracovnika je treba povazovat za ukon,
ktory vyzaduje opravnend distribu¢nd spolo¢nost’ aktorym sa potvrdzuje platnost’
a kompletnost’ predchadzajacich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli
pravne ucinky.
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Spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej sustavy, vyplyva
tak, ako bolo uz uvedené vyssie, z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., povinnost' vykonat funkénu skusku a po jej Gspesnom vykonani vydat
0 tejto skuto¢nosti doklad, tzn. protokol o vykonani funk¢nej skusky. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
urcila v rdmci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skaSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funk¢nej skuSky, d’alej sama urcila
kol’ko bodov bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a ak zdvidznost’ budu mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky ,,Datum ukoncenia funkénej skuSky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny“ spolocnost SSE-D, a.s. vyjadrila zavéznost bodu 13.
¢o do platnosti protokolu a uréenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze pre platnost” protokolu o vykonani funkcnej
skusky je zdvdzny datum podpisania tohto protokolu uvedeny v bode 13., v dosledku
¢oho sa stdva pravnym dokumentom zavédzujucim vSetky zainteresované strany. Samotny
fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu
0 vykonani funkénej skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku
funkénej skisky vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13.
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, pricom nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12.
aj 13.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funkénej skasky d’alej uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej skusky
bolo v ¢asti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,Vetky vyssie uvedené tidaje v tomto
protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8.

Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, Zze zo skutoCnosti znamych
prvostupfiovému organu z jeho Ccinnosti, konkrétne z listu spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z 25. 07. 2012, ma rovnako, ako prvostupniovy organ vedomost’ o tom, ze sa jedna o tlatovu
chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skusky. Chyba spociva v odkaze na bod 8.
Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole st platné
ku diu uvedenom v bode 12.*

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze v savislosti s odvolacimi konaniami,
ktoré sa tykali spolo¢nej problematiky, t.j. vykladu bodov 12.a13. protokolu o vykonani
funkénej skisky pre uréenie datumu uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo
prvostuptiovému organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie
Asset Management spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupiiovému orgénu
najeho vyziadanie dorucené jednoznacné konecné stanovisko generalneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s., p. Bertranda Jarryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo doruc¢ené prvostupniovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkéna skuska technicky, ako aj administrativne
ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funk¢nej sktiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om svedci aj text uvedené¢ho protokolu v bode 13“. TaktiezZ bolo uvedené, ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci organ vyzvou na vyjadrenie sa k existencii
dvoch protokolov o vykonani funkénej skusky, vyzval spolo¢nost’ SSE-D, a.s. na zaujatie
stanoviska k existencii doplnkového protokolu a k zavdznému urceniu datumu, ktory je podla
§ 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. rozhodujuci pre uréenie ¢asu uvedenia FtE Slaska
do prevadzky.
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Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v stanovisku k existencii dvoch protokolov uviedla, ze za den
ukoncenia funkénej skusky je povazovany datum, uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej sktsky. Dalej uviedla, Ze datum 26. 06. 2012, ktory je uvedeny v bode 12. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky indikuje len ukoncenie technickej Casti funk¢nej skusky v teréne
apreto potvrdila, ze rozhodujuci je bod 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky,
¢o je v tomto pripade datum 02. 07. 2012.

Rovnako spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vo svojom stanovisku k existencii dvoch protokolov

uviedla, ze keby chcela akceptovat’, ze funkéna skuska je ukoncena jej technickou Castou,
¢ize 26. 06. 2012, bolo by to v rozpore s § 2 0ds. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Spolo¢nost SSE-D, a.s. vstanovisku kexistencii dvoch protokolov uviedla,
ze Vv je] informa¢nom systéme, ani v archive sa doplnkovy protokol, ani ina podobna verzia
protokolu o vykonani funkénej skasky nenachadza a Ze Ing. Magath uz nie je zamestnancom
spolo¢nosti a taktiez, ze tato poznamka nebola uvedend na origindlnom vyhotoveni protokolu
0 vykonani funkénej sktisky. Rovnako uviedla, Ze ddtum uvedeny v bode 13. doplnkového
protokolu nebol zmeneny, c¢o potvrdzuje skutocnost, ze FtE Slaskd bola uvedena
do prevadzky 02. 07. 2012.

Odvolaci orgéan uvadza, ze 17. 07. 2012 bol prvostupiiovému organu doruceny ,,Navrh
ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na rok 2012 (d’alej len ,,cenovy
navrh na rok 2012). Prilohou cenového navrhu na rok 2012 bol doplnkovy protokol,
ktory mal v zavere dopisany dodato¢ny zapis ,,Funk¢éna skaska ukoncena 26.6.2012¢
z 27.11. 2012, opatreny podpisom Ing. Magatha a peciatkou spolo¢nosti SSE-D, a. s. €. 41.

Nasledne prvostupniovy organ dina 19.12.2012 vydal pre rok 2012 rozhodnutie
¢. 1820/2012/E-OZ, ktorym pre Ing. Gotha schvalil pevnll cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FtE Slaska.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze prvostupnovy organ pri schvaleni pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej zo slne¢nej energie
Vo FtE Slaska rozhodnutim ¢. 1820/2012/E-OZ z 19. 12. 2012 postupoval, resp. vychadzal
z predloZeného doplnkového protokolu a akceptoval dodatocny zapis Ing. Magatha.

Dalej odvolaci orgin uvadza, Ze protokol o vykonani funkénej skusky je pravne
zavazny doklad apreto len v odovodnenych pripadoch je mozné zmenovym konanim
vykonat’ zmenu — zasah do dokladu, vlastné vydanie nového dokladu a zruSenie pévodného
dokladu. Rovnako uvadza, ze v pripade Ing. G6tha bol na jeho Ziadost’ vykonany dodato¢ny
zapis, Co sa povazuje za neakceptovatelny zdsah, pricom, ako vyplyva zo stanoviska
k existencii dvoch protokolov, tento zapis nebol zohl'adneny v rovnopise, ktory archivuje
spolo¢nost’ SSE-D, a. s.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funkcnej skusky a doplnkovému protokolu
uvadza nasledovné:

Cenové konanie podla § 14 ods. 1 zékona o regulécii za¢ina podanim navrhu ceny
regulovanym subjektom alebo z podnetu prvostupnového organu.

Cenové konanie pre rok 2013 zacalo dia 31.08. 2012, ked’ bol prvostupiiovému
orgdnu doruceny cenovy navrh Ing. Gotha, ktorého sucastou bol protokol o vykonani
funkcénej skusky schvéleny a podpisany za spolocnost’ SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset
Management Ing. Magathom dna 02. 07. 2012.

Odvolaci organ konstatuje, ako uz bolo uvedené vyssie, doplnkovy protokol
bol prilohou cenového navrhu na rok 2012, na zaklade ktorého prvostupiiovy organ schvalil
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 eura/MWh.

V cenovom konani pre rok 2013 vychadzal prvostupniovy organ z predlozeného
protokolu o vykonani funkénej skusky, t. j. z datumu uvedenia zariadenia do prevadzky
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02.07.2012 a wurcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh.

Dalej odvolaci orgéan uvadza, e na doplnkovom protokole je v bode 13. ponechany
datum 02.07.2012 aaz pod bodmi upozornenia je uvedené , Funkcna skaska ukoncena
26. 06. 2012 spolu s podpisom riaditel'a sekcie Asset Management Ing. Magatha, s peciatkou
spolo¢nosti SSE-D, a. s. a datumom dopisania poznamky dia 27. 11. 2012.

Na zaklade skuto¢nosti, ze v doplnkovom protokole je v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skuSky ponechany datum 02.07.2012 as poukazom na usmernenie
spolo¢nosti SSE-D, a. s., ako aj na definitivne zavdazné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
arovnako aj na stanovisko k existencii dvoch protokolov o0 vykonani funkénej sktsky,
ma odvolaci organ za to, ze datum 02. 07. 2012 spochybneny nebol. VzhI'adom na pozndmku
v bode 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny!“
ma odvolaci organ za to, ze datum 02. 07. 2012 je datumom uspeSného vykonania funkénych
skusok.

Odvolaci organ ma za preukdzané, tak ako je uvedené vo vysSej Casti rozhodnutia,
ze pre platnost’” protokolu o vykonani funkénej skusky je zéavdzny datum podpisania
tohto protokolu v bode 13., v désledku ¢oho sa stdva pravnym dokumentom zavidzujicim
vSetky zainteresované strany.

Na zéklade vysSie uvedeného, odvolaci organ konstatuje, ze Casom uvedenia
FtE Slaska do prevadzky je 02.07.2012 aprvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2443/2013/E-OZ postupoval spravne, v medziach a podla zakonnych ustanoveni, ked’ ur¢il
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vo vyske 119,11 eura/MWh.

V bode 3.1 odvolania splnomocneny zastupca konStatoval, ze prvostupiiovy
organ V rozhodnuti ¢&. 2443/2013/E-OZ uviedol, Ze nim uvadzané skutoCnosti a spravnost’
jeho postupu potvrdzuje aj odovodnenie rozsudku KSvZA ¢.k.21S/79/2013-76,
ktory sa tykal obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 3Sz£/43/2014.

Dalej uviedol, Ze snizorom prvostupiiového organu nemozno suhlasit,
nakolko sa vys$Sie uvedené rozsudky tykali iného skutkového stavu, nez je v pripade
FtE Slaskéd. Rovnako uviedol, Ze v pripade FtE Slaska bol ¢as tspeSného vykonania funkcnej
skusky osobitne potvrdeny dodatoénym zapisom prevadzkovatela distribucnej sustavy,
uvedenom v doplnkovom protokole. Nasledne skonstatoval, ze takéto potvrdenie neexistovalo
Vv pripade, ktorého sa tykal rozsudok v KSv ZA ¢. k. 21S/79/2013-76, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NS SR sp. zn. 3Sz{/43/2014.

V bode 4.1 odvolania splnomocneny zastupca konStatoval, Ze prvostupfiovy organ
v rozhodnuti ¢. 2443/2013/E-OZ uviedol, Ze ,usmernenie prevadzkovatela distribucnej
ststavy k procesu pripojenia zariadeni vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
do distribu¢nej ststavy prevadzkovatela distribu¢nej ststavy bolo zverejnené na webovom
sidle prevadzkovatela distribucnej siistavy www. see-d.sk v aktudlnom zneni, platnom v Case
uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky*.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, e aj ked” uvedenim tejto skuto&nosti
nie je zrejmé, ¢o tym prvostupniovy organ chcel povedat’, dovol'uje si poukazat na § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. Nasledne uviedol: ,,Len tprava sposobu a podmienok vykonania
funkcnej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy je pravne
relevantnou azaviznou (uréujucou) upravou. Akékol'vek usmernenie, ktoré nespina
nalezitosti podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., nemdze byt zavdazné.*

Zaroven splnomocneny zéstupca poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 45z£/53/2014,
podrla ktorého ,,Zverejnenie spolo¢nostou SSE-D, a.s. na svojom webovom sidle usmernenie,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt elektrareni s vyrobou
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elektriny z obnovitenych zdrojov pripojena so distribuénej sustavy SSE-D, a.s. nespina
zakonné poziadavky ustanovenia § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.*

V bode 4.2 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, ze v rozhodnuti
¢. 2443/2013/E-OZ bolo uvedené, Zze prevadzkovy poriadok bol schvaleny prevadzkovym
poriadkom spolo¢nosti SSE-D, a.s. Zaroven poukazal, ze prvostupiiovy organ vo vztahu
k predmetu konania a ur¢eniu okamihu uspe$ného vykonania funk¢nej skusky v rozhodnuti
€. 2443/2013/E-OZ neuviedol, z ktorych ustanoveni prevadzkového poriadku spolo¢nosti
SSE-D, a. s. vychadzal.

Nasledne uviedol, Ze v zmysle rozsudku KS v BB ¢. k. 23S/301/2013-55
,,bol prvostupfiovy spravny organ povinny nie len skompletizovat administrativny spis
(tzn. doplnit  ho o prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej sustavy)
ale bol aj povinny vyhodnotit podmienky upravujice sposob a podmienky vykonania
funkénej skusky uvedené v prevadzkovom poriadku a podla tychto podmienok urcit’ casovy
moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky“. Nésledne uviedol,
Ze prvostupiiovy organ bol tymto prdvnym ndzorom viazany, ale nepostupoval podl'a neho,
¢im konal v rozpore s rozsudkom KS v BB ¢. k. 235/301/2013-55.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ak by prvostupiiovy organ postupoval
v zmysle rozsudku KSv BB ¢. k. 23S/301/2013-55, tak by zistil, Ze ,,prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy nalezite neurcil spdsob a podmienky vykonania funkcnej skusky
Vv svojom prevadzkovom poriadku®“. Nésledne poukazal na ,rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/276/2013-72 z 17. 06. 2014, ktory sa tykal obdobného pripadu
aVvktorom ,siud konStatoval, ze ak prevadzkovatel' distribucnej slstavy spdsobom
stanovenym v zakone (§ 5 ods. 14 zéakona ¢. 309/2009 Z. z.) spdsob a podmienky vykonania
funkénej skusky neupravil, tak je sprdvny orgadn povinny postupovat’ podla zdkona
a pri stanoveni podmienok, resp. pri zistovani skuto¢nosti rozhodnych pre uréenie Casu
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky vychadzat' zustanoveni zékona
¢. 309/2009 Z. z..

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze splnomocneny zastupca nespravne uviedol, Ze nazov
webového sidla spolo¢nosti SSE-D, a. s. ako www.see-d.sk, pricom webové sidlo spolo¢nosti
SSE-D, a. s. je www.sse-d.sk.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v predchadzajucich castiach tohto rozhodnutia
dostatocne a nalezite odovodnil vlastné stanovisko a spravnost’ postupu prvostupiiového
organu pri  posudzovani  skutoCnosti, rozhodujucich pre vydanie rozhodnutia
¢. 2443/2013/E-OZ.

V tejto stvislosti odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest’, Ze prvostupiovy organ
je viazany vo veci posudzovania podmienok pre stanovenie Casu uvedenia zariadenia
do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. dokumentom vyhotovenym
prislusSnym orgdnom S$tatnej spravy a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Uvedené
subjekty st zodpovedné za pravdiva informaciu, ktora je vyjadrena pravoplatnym
kolauda¢nym rozhodnutim, ddtumom oznamenia o suhlase s drobnou stavbou alebo platnym
protokolom 0 vykonani funkénej sktsky. Povinnostou a zodpovednostou prvostupiiového
organu je posudit, ku ktorému datumu doSlo neskor, a tento datum povaZovat’ za Cas uvedenia
zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Zuvedeného nepochybne vyplyva, Ze pre rok 2013 platil pre FtE Slaska,
ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky 02.07.2012. Z uvedeného dovodu, ma odvolaci
organ za to, Ze prvostupniovy organ pri urCeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2013 vo vyske 119,11 eura/MWh pre FtE Slaska rozhodnutim ¢. 2443/2013/E-OZ
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postupoval v sulade so zakonom ¢.309/2009 Z.z. a §1la ods.1 pism.b) vyhlasky
¢. 225/2011/Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 184/2012 Z. z.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravnost’ postupu prvostupiiového organu pri uréeni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vyrobenej zo slneCnej energie
vo FtE Slask4 podporuje odévodnenie rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k. 20S/76/2013-65
z 01. 04. 2014 (d’alej len ,,rozsudok ¢. k. 20S/76/2013-65°), ktory rozhodoval v obdobnej veci
abol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/42/2014
z 24.09. 2014.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 k skuto&nosti,
ze V prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a.s. nebol upraveny priebeh vykonania
funkénych skusok uviedol: ,, T4 skutoCnost’, ze v ¢ase vykonania funkénej skusky u zalobcu
nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok esSte neznamena, ze si tento spdsob
a podmienky nemohol prevadzkovatel’ urcit. Tento spdsob si urcil usmernenim pre vykonanie
funkénej skusky, ktory sa nachadza v sprdvnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkcénej skuasky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné presktimat
aj predlozené listinné dokazy, ato schvaleny realizaény projekt stavby, uzavretd zmluvu
0 pripojeni, zmluvu o dodavke a distribucii pri vzniku nového odborného miesta a miestne
prevadzkové predpisy pre Elektraren. Z uvedeného vyplyva, ze sucastou funkcnej skusky
nebolo len vykonanie ciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu
elektriny v teréne, ale aj preskiimanie listinnych dokazov technického charakteru.*

Dalej v odovodneni k jednotlivym &astiam priebehu funkénych sktsok uviedol:
»Podlandzoru sudu sucastou funkénej skasky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na =zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZenych
ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné
do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funk¢nej skasky, uviest’ zavereény
vysledok kontroly ako vyhovel. Tato administrativna ¢ast' kontroly vSetkych ziskanych
listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funkénou skuskou.*

Dalej v odovodneni uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu o tispesnom vykonani
funkcénej skasky nevyplyva, Ze by datum uvedeny v bode 13 bol datumom vydania tohto
dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva, Ze datumom ukoncenia
funk¢nej skusky je deit 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu.
Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, ze protokol je vydany
dina 02.07.2012. V protokole sa vSak uvadza, ze funkéna skaska bola ukoncena
dia 02.07.2012.*

Rovnako Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 uviedol: ,Netreba
si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona, pretoze
technické podmienky sa vzt'ahujii na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funkénu
skasku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu zloZitosti problematiky pochopitelné),
ze funk¢na skuska obsahuje technickll a administrativnu ast’.*

Zaroven Najvys§i sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku
sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24.09. 2014 skonstatoval, ze ,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v spravnom konani ustaleny, zodpoveda zdsaddm logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vv stlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie avyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike®. Sti¢asne skonstatoval: ,,Preto mozno len zopakovat, ze aj podl'a ndzoru
najvysSicho sudu je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat z obsahu protokolu
a prisudit’ nalezitu pravnu relevanciu jeho bodu 13.%

23



Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sadu v Ziline &.k.21S/79/2013-76
z05.03.2014 (dalej len ,rozsudok ¢&.Kk.21S/79/2013-76), ktory rovnako rozhodoval

v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Sz£/43/2014 z 28. 01. 2015.

V oddvodneni rozsudku ¢&. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline k zaviznosti bodu
13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky ak prevadzkovému poriadku spolocnosti
SSE-D,a.s. uviedol, ze,spravne organy v danom konani postupovali spravne,
ked’ ako datum uspe$ného vykonania funkénej sktsky - den uvedeny v bode 13 protokolu
0 funkénej skuske, t.j. 10.07.2012 vyhodnotili ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky*. Zaroven uviedol: ,,Podla ndzoru sudu, ak je sucastou
skasky aj schvélenie Protokolu (dokladu o jej Uspesnom vykonani prevadzkovatel'om
distribucnej siete SSE — distribucia, a.s.), funkcna skaska je vykonané az tymto schvalenim.
Toto jednoznacne vyplyva zbodu 13 Protokolu. Toto schvalovanie vykonava
tzv. zodpovedna osoba ato konkrétne za SSE-D riaditel’ sekcie AM. Sud sa nestotoZiiuje
s nazorom zalobcu, Ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formalnym. § 5 ods. 14 zadkona
¢. 309/2009 Z.z. umoziuje prevadzkovatel'ovi (SSE-D) uréit’ prevadzkovy poriadok, v ktorom
ur¢i sposob a podmienky vykonania funkcnej skisky. Moze teda urcit’ ako — datum vykonania
funkénej skasky az datum schvalenia protokolu SSE-D. Z tohto ust. tieZ vyplyva povinnost
prevadzkovatel’a distribucnej sustavy vykonat funkénu skisku a po jej tispesnom vykonani
vydat  doklad ojej  uspeSnom  vykonani  —Protokol. Nie je  sporné,
ze SSE- distriblcia v danom ¢ase nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribucne;j
ststavy, ale na druhej strane SSE — distriblcia, a.s. ur€ila vramci svojej pOsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skiSobného procesu premietla do formy
protokolu o funkénej skuske, urcila kol’ko bodov bude protokol obsahovat’, v akom poradi
budu jednotlivé body postupovat’ a aj aka zavéznost tieto body budi mat’.*

Dalej v rozsudku &. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Sud je toho
nazoru (a vyplyva toajzo stanoviska SSE-D zodna 04.02.2013), ze funk¢éna skuska
je tvorena technickou c¢astou (v teréne) a administrativnou Castou (zavereéna kontrola
apodpis), tieto casti st ukonfené aZschvalenim protokolu riaditefom sekcie AM.
Predpokladom protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi
byt’ skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom Cciastkovych technickych kontrol
zariadenia na vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych
kontrol, pricom tato kontrola jetieZ kontrolou technickych podmienok a tito vyusti
do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych
podkladoch, na zaklade ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za uspesné v samotnych
vystupoch v protokole, protokol schvali. Az tymto overenim spravnosti podkladov
protokolu a vystupov v protokole, t.j. administrativnou ¢astou skusky, je funkéna skuska
zaviSena, t.j. vdanom pripade mal sud za to, ze nazor zalovaného spravneho organu,
cosatyka datumu, resp. Casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky,
je az datum, ktory je uvedeny v bode 13 protokolu. T.j. az schvalenim jednotlivych bodov
Protokolu, zavfSenych podpisom riaditel’a sekcie SSE-D, je proces funkcénej skusky pripojenia
zariadenia na vyrobcu elektriny do sustavy zaviSeny a ukonceny. Toto jednoznacne vyplyva
aj zo samotné¢ho bodu 13 Protokolu, kde je uvedeny datum ukoncenia funkcnej skusky,
platnost’ Protokolu od 10.7.2012 s upozornenim, Ze bez tohto podpisu je protokol neplatny.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 3Sz1/43/2014
z228.01.2015 wvyjadril rovnaky pravny nazor, ako v rozsudku sp.zn.2Szf/42/2014
z 24. 09. 2014, tak ako je citované vyssie.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani prvostupiového orgdnu potvrdzuje aj rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 20S/71/2013-74 7z 29.04.2014 (dalej len ,rozsudok
¢. k. 20S/71/2013-74%), v ktorého odovodneni je uvedené, ze z ustanovenia § 5 ods. 14,
V spojeni s ustanovenim § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, ze ,,funkéna
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skaSka je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskiima,
¢i zariadenie vyrobcu elektriny splia technické podmienky na pripojenie do ststavy,
pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribuénej ststavy uréit sposob a podmienky
jej vykonania“. Ku skuto¢nosti, Ze V prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. nebol
upraveny priebeh vykonania funkénych skusok Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,T4 skutoénost,,
ze v Case vykonania funk¢nej skusky u Zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatel'a prevadzkovy
poriadok, ktora skutocnost’ medzi ucastnikmi nebola spornd a sudu je zndma z tradnej
¢innosti, eSte neznamena, Ze si tento sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel urcit’.
Tento spdsob si ur¢il usmernenim pre vykonanie funkcnej skuSky, ktory sa nachadza
V spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva,
ze k vykonaniu funkénej skuSky nebolo potrebné len preskimat’ samotné zariadenie
z technického hl'adiska, ale bolo potrebné preskumat’ aj predlozené listinné dokazy.*

Dalej v rozsudku ¢&. k. 20S/71/2013-74 K jednotlivym &astiam priebehu funkénych
sktisok Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Ak prisluiny pracovnik prevadzkovatela distribuénej
sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto kontrol
a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel’, potrebnych na tspesné vykonanie funkéne;j
skusky a protokol ako doklad o jej uspesnom vykonani podpiSe, tymto momentom je funkcéna
skaska ukoncend, pricom prevadzkovatel distribucnej ststavy tento moment zhmotnil
Vv protokole pod bodom 13, kde jednoznacne uviedol, ze je to datum ukoncenia funkénej
skasky. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkénd skuska
zaviSena.

Dalej uviedol v rozsudku ¢&. k. 20S/71/2013-74: ,,Samotna funkéna skuska ako bolo
vyssie uvedené, skima technické podmienky zariadenia, ¢o vSak vobec neznamena, Ze sama
je len technickych ukonom. Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny
v §5 ods. 14 cit. zakona, pretoze technické podmienky sa vztahuji na zariadenie,
ktoré ma byt pripojené, nie na funkénu skusku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu
zlozitosti  problematiky pochopitelné), Ze funkéna skuSka obsahuje technicku
a administrativnu Cast’.*

Najvyssi sad Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 3Sz{/58/2014
z02.12. 2014, vyjadril rovnaky pravny ndzor, ako vo vysSie uvedenom rozsudku
sp. zn. 3Sz£/43/2014  z28.01.2015 arovnako aj vrozsudku sp.zn.2Szf/42/2014
z 24.09. 2014.

Rovnaky pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril aj v rozsudku
vedenom pod sp. zn. 2S7£/23/2014 z 24. 09. 2014, ktorym rozhodol tak, ze zmenil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/69/2013-74 z 11. 09. 2013, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. K. 235/69/2013-97 zo 04. 02. 2014, a to tak, ze zalobu zamietol.

Najvyssi suad Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2Sz£/23/2014
z224.09.2014 uviedol: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného
administrativneho spisu za preukdzang, ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti
V spravnom konani ustdleny, zodpovedd zadsadam logického myslenia a spravneho uvazenia
aje vstlade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore obnoviteInych zdrojov
energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike. Podl'a nazoru
najvyssicho sudu bolo potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat' z obsahu protokolu
a prisudit’ nalezita pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza,
ze ,,funkéna skasku“ podpisom schvaluje za SSE-D riaditel' sekcie AM, vtomto bode
je osobitna kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od).
V tomto bode sa tiez uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. Preto
najvyssi sud nezistil porusenie zakona, ked’ Zalovany urcil ze funkénd skaska bola ukoncena
4.7.2012. Podpis a datum v bode 12. protokolu o funk¢énej skuske je len predposlednym
(a nie poslednym — tym je podpis adatum v bode 13.) v danej veci relevantnej listiny
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(protokolu o funkcnej skuske), od obsahu ktorej zaviselo postidenie pravnej skutoc¢nosti,
kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.*

Dalej Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2Sz£/23/2014
z 24.09. 2014 skonstatoval, ze skutoCnost, ze ,,odvolaci spravny organ zamietol odvolanie
zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil, bolo podl'a ndzoru najvyssieho sudu rozhodnuté
v stlade so zakonom. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250j
0ds. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP zmenit’ a zalobu zamietnut’.*

Rovnako spravnost’ postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 235/130/2014-73 z 19. 11. 2014 (d’alej len ,,rozsudok ¢. k. 23S/130/2014-73),
ktorym rozhodoval o obdobnej pravnej veci, a v ktorom je uvedené: ,,Z uvedenych ustanoveni
zakona vyplyva zaver, ze funkéna skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej
sustavy, ktorymi preskuma, &i zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky
na pripojenie do sustavy: pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej sustavy urcit
sposoby a podmienky jej vykonania. Skuto¢nost, Ze v Case vykonania funkénej skusky
u zalobcu nebol prijaty Prevadzkovy poriadok eSte neznamena, ze si spdsob a podmienky
nemohol prevadzkovatel' urCit. Tento sposob si urcil Usmernenim pre vykonanie funkénej
skasky, ktoré sa nachaddza v spravnom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela.

Nasledne uviedol, Ze ,Krajsky sud dospel vkoneénom dosledku k zaveru,
Ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nalezita
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funkénti skusku*
podpisuje, schvaluje za SSE-D, a.s., riaditel' sekcie, v tomto bode je osobitna kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tiez uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.*

V bode 5.1 odvolania splnomocneny zastupca poukazal na § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Nasledne wuviedol, Ze prvostupfiovy organ sa v oddvodneni rozhodnutia
C. 2443/2013/E-OZ s navrhnutymi ddkazmi, navrhmi a namietkami, ako aj vyjadreniami
Ing. Gotha nalezite nevysporiadal. Preto rozhodnutie ¢. 2443/2013/E-OZ povazuje
za arbitrarne, nepreskiimatel'né a tym aj nezdkonné.

V bode 5.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupniovy organ
Vv rozhodnuti ¢. 2443/2013/E-OZ uviedol, ze ,,pri rozhodovani vychadzal aj zo vSeobecne
znamych skuto¢nosti a skuto¢nosti znamych URSO z jeho tradnej ¢innosti®.

Nasledne uviedol: ,,V odovodneni napadnutého rozhodnutia vSak nie je Specifikovane,
0 aké vSeobecne zname skutognosti a skuto¢nosti zname URSO zjeho tradnej Einnosti
by malo ist’. Takéto odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je arbitrarne,
nepreskiimatel'né a tym aj nezdkonné.*

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

V zmysle § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat
z0 spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Ustanovenie § 46
spravneho poriadku sa vztahuje na procesné, ako aj na meritorne rozhodnutia.

Obsahové nalezitosti st ustanovené v § 47 ods. 1 spravneho poriadku a st nimi vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné v pripade,
ze sa vyhovuje vSetkym ucastnikom konania v plnom rozsahu.

V zmysle zakonnych ustanoveni, ma odvolaci organ za to, Ze je potrebné,
aby odovodnenie rozhodnutia vystihovalo podstatu veci, a aby sa odévodnenie nezat'azovalo
udajmi a tvahami, ktoré by ho robili nezrozumitel'nymi.
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Odvolaci organ na zaklade preskimania obsahu administrativneho spisu a rovnako
aj rozhodnutia ¢. 2443/2013/E-OZ ma za to, ze prvostupniovy organ postupoval spravne,
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a postacujuco vysvetlil svoj postup pri rozhodovani
v odovodneni rozhodnutia ¢. 2443/2013/E-OZ.

V zaverecnom bode 6.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti regulovany subjekt ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrus$il a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.*

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ v stvislosti s uvedenym konstatuje, ze prvostupiiovy orgén pri uréeni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval podla platnych
pravnych predpisov, ato zakona o regulacii, zakona ¢.309/2009 Z.z. apodla vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. a pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
urcil v stlade s uvedenymi predpismi.

Nasledne odvolaci organ opdtovne konStatuje, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim
¢. 2443/2013/E-OZ ana zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze prvostupnovy
organ v uvedenej veci postupoval spravne, a preto, podla jeho nazoru, nie su dévody na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ listami ¢. 29450/2015/BA a¢. 29451/2015/BA ,,Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia® z 24. 08. 2015 pozval splnomocneného zastupcu
a ministerstvo na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 09. 09. 2015.

Odvolaci organ konstatuje, Ze splnomocneny zastupca aani ministerstvo pravo
na oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia nevyuzili a V stanoveny termin
sa na oboznamenie so spisom nedostavili.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, Ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
28. 09. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 o0ds. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Ing. Arnost Goth, Slaskd 142, 966 22 Slaska zastipeny spolocnostou advokatska
kancelaria agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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