URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 047/22632/2016/PR/SD Bratislava 13. 07. 2016
Cislo spisu: 1741-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla §5 ods.7 pism.d) zakona ¢&.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0020/2016/K zo dna 19. 05. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie tcastnika konania TERAPO, spol. s r.0., Nam. L. Stara 16, 974 05 Banska Bystrica,
ICO 31603 467 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly ¢. 0020/2016/K zo dna 19. 05. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dna 19.05.2016 rozhodnutie ¢.0020/2016/K, ktorym  rozhodol  tak,
ze spolocnosti TERAPO, spol. s r.0., Nam. L. Stara 16, 974 05 Banska Bystrica,
ICO 31 603 467 ulozil thrnna pokutu podla § 91 ods. 2 pism. c) zakona & 251/2012 Z. z.
0 energetike aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.*) vo vyske 15 000 eur. Dovodom uloZenia tthrnnej pokuty
bolo, Ze spolo¢nost’ TERAPO, spol. sr.0.sa dopustila spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusila povinnost’ podla druhej vety § 19 ods. 6 zékona ¢. 251/2012 Z. z.,
pretoze nepredlozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad) navrh zmien
technickych podmienok sustavy v lehote, v rozsahu a spdsobom, ako to pozadoval urad
v Ziadosti, odoslanej spolo¢nosti TERAPO, spol. sr.o. listom & XXXXXXXXX
Z0 dia xxxxxxxx, ¢im sa dopustila sprdvneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢.251/2012 Z. z.



2. porusila povinnost' podla § 19 ods. 6 tretej vety zakona ¢.251/2012 Z.z.,
pretoze nepredlozila iradu navrh zmien technickych podmienok ststavy v rozsahu a sposobom,
ako to pozadoval turad v ziadosti odoslanej spolocnosti TERAPO, spol. s r.o. listom
€. XXXXXXXXX zo ditia XXXXXXXXX, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism.
¢) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

3. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.250/2012 Z.z.
0 regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012
Z. z.), pretoze fakturovala odberatelom elektriny kategérie maly podnik pripojenym
do miestnej distribu¢nej sustavy cenu za elektrinu v jednopasmovej sadzbe DMP1 v roku
XXXXXXXXX vo vysSke 67,1413 eura/MWh a odberatel'ovi elektriny MB TECH, spol. s r.0.,
Zvolenska cesta 37,974 00 Banska Bystrica vo vyske 79,0000 eura/MWh, ¢im prekrocila
maximalnu cenu za dodavku elektriny malému podniku, schvaleni rozhodnutim tdradu ¢.
0153/2013/E zo dita 19. 12. 2012. Dalej spolo¢nost’ TERAPO, spol. s I.0. V Mesiaci XXXXXXXXX
fakturovala  odberatelom  elektriny uvedenym  vprilohe ¢ 10  protokolu
C. XXXXXXXxX 0 vysledku vykonanej kontroly mesa¢nu platbu za prikon pre jedno odberné
miesto podl'a prudovej hodnoty hlavného zaplombovaného istia pred elektromerom a platbu
za distribuované mnozstvo elektriny podla tarif schvalenych rozhodnutim ¢. 0264/2013/E
zo dia 06.02.2013 pri¢om, podla § 47 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 225/2011 Z. z. z 11. jala 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(d’alej len ,,vyhlaska €. 225/2011 Z. z.*) mala do diia dorucenia rozhodnutia ¢. 0264/2013/E,
t. j. do 14. 02. 2013 fakturovat’ tarify za pristup do miestnej distribucnej sustavy a distriblciu
elektriny podl'a rozhodnutia ¢. 0190/2012/E zo dna 14. 02. 2012, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podrla § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

4, porusila povinnost' podl'a §29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.250/2012 Z.z.,
pretoze v pripade fakturdcie spolo¢nosti Rigos Slovakia spol. s r.0., Zvolenska cesta 145,
974 01 Banska Bystrica v obdobi XXXXXXXXX prekrocila maximalnu cenu za dodavku elektriny
schvalenti rozhodnutim &. 0147/2014/E zo dita 20. 12. 2013. Dalej spoloénost TERAPO, spol.
sr.o. fakturovala spolo¢nosti Rigos Slovakia spol. s r.0. tarifu za prevadzkovanie systému
Vv obdobiach roku 2014 vysku ceny za MWh v rozpore s rozhodnutim ¢. 0105/2014/E zo dna
20. 12. 2013 v zneni rozhodnutia ¢. 0329/2014/E zo dna 19. 08. 2014, v stlade s ktorymi od
xxxxxxxxx mala byt fakturovana tarifa za prevadzkovanie systému vo vyske 21,82 eura/MWh,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

S. porusila povinnost' podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢.250/2012 Z.z.,
pretoze fakturovala odberatelom elektriny kategérie maly podnik pripojenym do miestne;
distribu¢nej sustavy cenu za elektrinu v jednopasmovej sadzbe DMP1 od XXXXXXXXX vo vySke
58,1024 eura/MWh, ¢im prekroc¢ila maximalnu cenu za dodévku elektriny malému podniku
schvalent rozhodnutim tradu €. 0147/2014/E zo dna 20. 12. 2013 v zneni rozhodnutia
¢. 0259/2015/E zo dia 19.02.2015. Dalej spolo¢nost TERAPO, spol. sr.o. odberatel'om
elektriny kategérie maly podnik fakturovala v obdobi XXXXXXXXX tarifu za straty pri distribtcii
elektriny v rozpore s rozhodnutim ¢. 0269/2014/E zo dna 31. 12. 2013 v zneni rozhodnutia ¢.
0159/2015/E zo dna 30. 01. 2015, ¢im v tomto obdobi nedodrzala tarifu za systémové sluzby
vo vyske 7,7000 eura/MWh, schvéleni rozhodnutim ¢. 0105/2014/E zo dna 20. 12. 2013
Vv zneni rozhodnutia ¢. 0329/2014/E zo dna 19. 08. 2014 a v zneni rozhodnutia ¢. 0048/2015/E
zo dna 29. 12. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €.
250/2012 Z. z.

6. porusila povinnost' podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢.250/2012 Z.z.,
pretoze uviedla v Standardoch kvality dodavky a distribucie elektriny za rok XXXXXXXxX, ktoré
urad od spolo¢nosti TERAPO, spol. sr.0. ziadal listom €. XXXXXXXXX z0o diia XXXXXXXXX
nepravdivé a netiplné udaje, Co bolo zistené na zaklade podania, ako aj kontrolou v miestnej



distribucnej ststave, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢.
250/2012 Z. z.

7. porusila povinnost' podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢.250/2012 Z.z.,
pretoZze neuvadzala informaciu podla druhej vety § 7 ods. 18 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*) zo 14. januara 2013 na fakttrach za distribuciu
a dodavku elektriny vystavenych po XXXXXXXXX (v kontrolovanom obdobi rokov XXXXXXXXX)
do xxxxxxxxx pre odberatelov elektriny v miestnej distribu¢nej sustave, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

8. porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
uradu nepredlozila vyhodnotenie Standardov kvality dodavok a distribucie elektriny za rok
XXXXXXXXX, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012
Z.1.

9. porusila povinnost' podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢.250/2012 Z.z.,
pretoze si od XXXXXXXXX do =zacatia spravneho konania neplni svoje povinnosti
voCi prevadzkovatelovi prenosovej sustavy ustanovené v § 19 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky
. 24/2013 Z.z., ato odvadzat prevadzkovatelovi prenosovej sustavy pozadované udaje
tykajuce sa spotreby elektriny, v pozadovanom rozsahu a pozadovanym spdsobom denne
do 12:00 hod., nakol’ko nema u prevadzkovatel'a prenosovej sustavy vytvorenu ani registraciu,
v zmysle prevadzkového poriadku, bez ktorej odovzdéavanie udajov nie je mozné, ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

10.  porusila povinnost’ podla §29 ods. 1 pism. k) zakona ¢.250/2012 Z.z.,
pretoze neodpovedala na Ziadosti uradu v listoch €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX spdsobom
ustanovenym uradom, teda nezaslala prepracované technické podmienky sustavy elektronicky,
Vv stibore rtf, doc alebo docx, pricom navrh zmeny technickych podmienok sustavy, doruceny
uradu XXXxxXxxxx nebol v sulade s ustanoveniami § 19 ods. 4 a § 31 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona
¢. 251/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zékona €.
250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0020/2016/K podala spolo¢nost’ TERAPO, spol. s r.0. v sulade s § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo tradu doruené dna XXXXXXXXX
a zaevidovangé pod €. XXXXXXXXX.

Spolo¢nost’” TERAPO, spol. s r.0. v podanom odvolani uviedla, ze podava odvolanie
V nasledovnych bodoch:

., 1. proti spachaniu spravnych deliktov 1. a 2.*

V tomto bode spolo¢nost TERAPO, spol. sr.0. uviedla, Ze schvalovanie a textaciu
technickych podmienok konzultovala osobne, ako aj pisomne s Ing. Zacharom, ¢o v§ak podl'a nazoru
spolo¢nosti TERAPO, spol. sr.0. neviedlo kuspesnému vyrieSeniu vzniknutych problémov.
Z tohto dovodu sa spoloc¢nost’ TERAPO, spol. s r.0. rozhodla prepracovat’ ,, celé TP v sulade s inymi
Vami schvdlenymi TP*, ktoré zaslal Gradu XXXXXXXXX. ,,K povodnym TP ste vydali predbezné
opatrenie 0001/2016/K-PR, proti ktorému som poslal odvolanie XXXXXXXXX @ sucasne som opdt
zaslal nové prepracované TP z xxxxxxxxx. “ Voci tymto technickym podmienkam nebola zo strany
uradu ,,do dnesného dna, tj. viac ako 40 dni* dorucena ziadost o zmenu navrhu technickych
podmienok. Spolo¢nost TERAPO, spol. sr.o. dalej uviedla, ze ztohto dévodu podla
§ 19 ods. 6 zékona €. 251/2012 Z. z. posledne;j vety su technické podmienky platné.



Spolo¢nost’ TERAPO, spol. sr.0. ako ,,dokaz* uviedla listy z xxxxxxxxx. Z uvedenych
dovodov spolocnost TERAPO, spol. sr.0. povazuje ,,dany bod z hladiska spachania deliktu ako
neopodstatneny a bezpredmetny .

,, 2. proti spachaniu spravnych deliktov 3.-5.

V druhom bode odvolania spolo¢nost TERAPO, spol. sr.o. uviedla, Ze odberatel
MB Tech s. 1. 0., bol sice uvedeny ,,v prilohe 7* ako maly odberatel’, ale v roku XXXXXXXXX ,, bol
novy odberatel bez sledovaného odberu v case t-1, preto cena bola ako pre neregulovany subjekt .
Dalej spolo¢nost’ TERAPO, spol. s r.o. uviedla, Ze Gi¢tovanie velkosti istica bolo vysvetlené v prilohe
16 a ti¢tovanie Rigos s.r.0 bolo vysvetlené v prilohe 11. ,, Uctovanie za urcité obdobie podla starych
cenovych vynosov bolo z dovodu castého menenia cenovych vynosov uradom, aj ked’ na dané obdobie
sme mali nakontraktovanii cenu za dodaviku elektriny 1-2 roky dopredu. Casto dochddza k stanoveniu
ceny oneskorene z Vasej strany, ked’ cenové vynosy davate so spdtnou platnostou pre malé MDS
¢o pokladam za diskriminacné kroky. Pri schvalovani ceny potrebujete predlozit odsuhlasenie
novych cien Valnym zhromazdenim prislusnej MDS, avsak z Vasej strany pozaduje plnenie Vami
stanovenych cien akceptovat okamzite, co pokladdam opdt za diskriminacny krok. Pri stanoveni cien
Z Vasej strany neberiete absolitne do vivahy nakupné ceny pre malé MDS ale si dosadzujete Vami
urcené ceny do tabuliek, co je mozné pokladat tiez za diskriminacny sposob urcovania cien
privolnom vybere dodavatela elektriky.

,,3. proti spachaniu spravneho deliktu 6. “

Spolo¢nost’ TERAPO, spol. s r.0. uviedla, Ze k nezrovnalostiam v pocte odbernych miest
doslo v prilohe 26 zo strany kontroly, kde boli zahrnuti aj ini zakaznici. Supis kon¢i polozkou 37,
avSak uvedené je ,, odbernych miest je spolu 42 . ,, Vytknutie nezrovnalosti vo vykaze kvality vznikol,
ked' cast rekonstruovanej MDS neshizila pre zmluvnych partnerov. Priloha 27 informovala,
Ze DAVITAL s.r.o, ktory nemal a ani nemd v sucasnosti platni zmluvu s TERAPO s.r.0 0 doddvke
a distribucii elektriky nemoze byt zaradeny do vykazu Standardu kvality. Vysvetlenim nespravnych
pochopeni rozdielov medzi ndlezom kontroly a skutocnostou pokladam dany bod z hladiska
spachania deliktu za bezpredmetny. “

,,4. proti spachaniu deliktu 8 “

V tomto bode spolocnost TERAPO, spol. sr.0. uviedla, Ze osemdiiové oneskorenie
nahlasenia Standardov kvality nepovazuje za priestupok ,, hodny tak vysokej pokuty*, ked’ navyse
prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nesplnenim administrativnej povinnosti
nebola spdsobena Skoda na strane odberatel'ov.

,,J. proti spdachaniu deliktu 9

MDS na Zvolenskej ceste je nahlasena na OKTE s.r.o / ktora prebrala funkciu SEPS a.s. / na
zuctovanie odchylok pod EIC 24ZTERSKLADO001I s tym, Ze straty nahlasuju 2x za rok po odpocte.
Pre prenosovii suistavu som pod EIC 2475591078710004 na ktorom si prenosovd sustava meria sama
priebehy na odberoch a nemam potrebu dané udaje posielat’ duplovane ked’ si SSE-D vie cez GSM
branu sledovat priebehy kontinuadlne. Cely tento proces pokladam za vyslovene Sikanozny postup.

6. proti spachaniu spravneho deliktu 10

Technické podmienky zaslané xxxxxxxxx boli vypracované podl'a tradom schvalenych
podmienok pre SSE a uverejnené na internete. Spolo¢nost TERAPO spol. s r.0. uviedla, Ze nesuhlas
uradu s predloZzenymi technickymi podmienkami hodnoti ako porusenie § 31 ods. 2 pism. b) ac)
zo strany uradu. Spoloc¢nost’ povazuje posielanie technickych podmienok v inych formatoch
ako PDF, ktory pouZiva aj trad na uverejiiovanie vynosov ainych formularov, za Sikandzne.
§ 19 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. priamo neurCuje, v akom formate sa maji posielat’ pisomnosti.
Dalej spoloénost TERAPO, spol. sr.o. uviedla, Ze postup tradu povazuje za diskriminatny
a nekompetentny, ked’ na zaklade Ziadosti spolo¢nosti ,, DAVITAL s.r.o, ktord nema v sucasnosti
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platni zmluvu a odobera elektricku energiu proti vSetkym predpisom, nema uhradené financné
ani splnené technické zavdzky, prehlasit TP firmy TERAPO za diskriminacné®. Dalej uviedla,
ze napadnuté rozhodnutie ,,ddva dovodné podozrenie o uplatnosti osoby, ktora toto rozhodnutie
vydala“.

Na zaver svojho odvolania, v bode ,, 7. proti vyske stanovenej pokuty *“ spolo¢nost TERAPO,
spol. sr.o. uviedla, ze vySku Uhrnnej pokuty povazuje za neprimeranu a likvidaént. V roku
XXXxxxxxx bola priemerna vyska pokut udelenych tiradom v sume 1 736 eur, priCom najvyssia bola
v sume 14 000 eur. V roku xxxxxxxxx bola najvyssia v sume 6 000 eur a priemerna pokuta v sume
1281 eur. Spolo¢nost’ TERAPO, spol. s r.o. d’alej uviedla, Ze nerozumie vyske stanovenej pokuty,
nakol’ko Cast’ vytknutych priestupkov vznikla zavinenim uradu. ,, Vsetky kontroly a vykonstruované
obvinenia boli na zdklade podnetu DAVITAL sr.o, ¢o vzbudzuje podozrenie zovplyvnenia
kompetentnej osoby uradu touto firmou.

Dalej spolo¢nost’ TERAPO, spol. s r.o. uviedla, Ze pri pozadovani thrady pokuty vo vyske
15 000 eur nie je schopna platit’ zavizky dodavatel’'ovi elektriny, ¢im je nitend ukoncit’ aj dodavku
pre uradom kontrolovanych odberatelov. Spolo¢nost TERAPO, spol. sr.0. Vzavere svojho
odvolania uviedla, Ze nebude suhlasit’ s distribuciou dodavky poslednej inStancie cez jej energetické
zariadenie.

Dna xxxxxxxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢&. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0020/2016/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla zékona
€. 250/2012 Z. z .a podl'a zdkona €. 251/2012 Z. z. zistil, Ze spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0.,
si svoju povinnost’ zakotvena v § 29 ods. 1 pism. 0) zékona ¢. 250/2012 Z. z. a podla § 19 ods.
6 zékona ¢. 251/2012 Z. z. vo¢i uradu nesplnila. Z tohto dovodu urad listom €. XXXXXXXXX, €.
spisu 2952-2015-BA (1875-2016-BA po precislovani) zo dita xxxxxxxxx oznamil spolo¢nosti
TERAPO, spol. sr.0. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho
konania Grad oznamil spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne zistenie poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona
¢. 251/2012 Z. z. V ramci vedeného spravneho konania tirad rozhodnutim ¢. 0001/2016/K-PR
zo dia 09. 03. 2016 nariadil spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0. predbezné opatrenie tykajuce sa
povinnosti zdrZat’ sa uplatiiovania technickych podmienok sustavy.

Spravny organ listom €. XXXXXXXXX zo dfa XxxXXxxxxxx oznamil spoloc¢nosti
TERAPO, spol. sr.0., Ze vo veci ulozenia pokuty za spachané spravne delikty bude rozhodnuté
najneskor do 60 dni od zacatia konania, a nie v lehote do 30 dni od zacatia konania, nakol'ko
pre spolahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci je potrebné dokladné preskimanie a zhodnotenie
vsetkych podkladov potrebnych pre rozhodnutie, ktoré je z Casového hl'adiska naro¢né.

Podl'a pisomného poverenia €. xxxxxxxxx na Vykonanie kontroly zo dia XXXXXXXXX

a dodatku €. 1 k povereniu €. xxxxxxxxx na vykonanie kontroly zo diia Xxxxxxxxxx zamestnanci

uradu v ditoch od xxxxxxxxx vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z.

z. kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov

a vydanych rozhodnuti, overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu

Vv oblasti regulacie elektroenergetiky za roky xxxxxxxxx v regulovanom subjekte TERAPO,
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spol. s r.o. Spolo¢nost’ TERAPO, spol. sr.0. bola zapisana dna 23. 03. 1994 do Obchodného
registra Okresného stidu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 1821/S. Na zaklade vypisu
Z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0. okrem inych
¢innosti elektroenergetika — dodavka elektriny a distribtcia elektriny. Spolo¢nost TERAPO,

spol. sr.o. je drzitelom povolenia ¢. 2008E 0293 — 2. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny a distribucia elektriny.

Kontrolou vykonanou v spolo¢nosti TERAPO, spol. sr.0., ktorda bola ukoncena
dita xxxxxxxxx podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu ¢. xxxxxxxxx o vysledku
vykonanej kontroly, ako aj vlastnou ¢innost'ou uradu bolo zistené, ze spolo¢nost TERAPO,
spol. s r.o. sa dopustila d’al$ich spravnych deliktov. Nasledne trad listom ¢. xxxxxxxxXx, ¢. spisu
1741-2016-BA zo diia xxxxxxxxx oznamil spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0. zacatie spravneho
konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012
Z. 2.V oznameni o zacati spravneho konania Grad oznamil spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0.,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude zistenie poruseni zakona
¢. 250/2012 Z. z. uvedenych v protokole €. xxxxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, zistenie
porusenia  zakona  ¢. 250/2012 Z.z. nedodrzanim  povinnosti  ustanovenej
v § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej
v § 19 ods. 6 zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Voci spolocnosti TERAPO, spol. sr.0. tak bolo vedené spravne konanie vo veci
ulozenia pokuty pod spisovym ¢islom 2952-2015-BA (1875-2016-BA ) a diilom dorucenia listu
C. XXXXXXXXX Z0 diia XXXXXXXXX aj spravne konanie vo veci uloZenia pokuty pod spisovym c¢islom
1741-2016-BA.

Obe spravne konania boli vedené vo veci uloZenia sankcie, pokuty, za spachané spravne
delikty, ktoré boli zistené jednak vlastnou ¢innost’'ou iradu, ako aj kontrolou vykonanou v Spolo¢nosti
TERAPO, spol. s r.0. a boli vedené voci ucastnikovi konania spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0.

Z dovodu zachovania zasady rychlosti a hospodarnosti spravneho konania, ako aj z dovodu
zachovania a dodrzania absorp¢nej zasady ukladania trestov spojil prvostupiiovy organ tieto dve veci
na spolo¢né konanie vedené pod cislom spisu 1741-2016-BA, ato rozhodnutim o spojeni veci
na spoloc¢né konanie ¢. 0001/2016/K-SV zo dna 02. 05. 2016, nakol’ko sa uvedené spravne konania
tykali toho istého ucastnika konania, a to spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0.

Spravny organ listom ¢ XXXXXXXXX z0 dfia XXXXXxxxx oznamil spolo¢nosti
TERAPO, spol. sr.0., ze vo veci uloZenia pokuty za spachané spravne delikty predseda tradu
rozhodol o predizeni lehoty pre rozhodnutie vo veci 0 60 dni, nakol’ko vzhl'adom na povahu veci
nemozno rozhodnut’ ani v uvedenej 60 dilovej lehote.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod, z Odportacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho stidu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty préavnickych os6b a spravne delikty fyzickych
0s0b — podnikatel'ov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.
Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré su zakotvené v trestnom zékone
a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady
¢. 6 odporacania o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii, poskytovat” okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezoltcie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom
opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sud a spravnymi
deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, s urcené prejavom vole zédkonodarcu
a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.
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V administrativno-pravnom trestani treba respektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91) ) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych
Stym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit
len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanic ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej ipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejs$i). Zbichajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’
predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona
¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie
0 subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupnia, a pokial nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, aregulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpénej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

NajprisnejSie postihnutelnymi spravnymi deliktmi su spravne delikty uvedené
v bodoch 1. a 2. vyroku napadnutého prvostupniového rozhodnutia, ide o0 nedodrzanie
povinnosti podl'a druhej vety § 19 ods. 6 druhej vety v spojeni § 19 ods. 6 tretej vety
zakona €. 251/2012 Z. z. a dopustenie sa spravnych deliktov podl'a § 91 ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 251/2012 Z. z., za ktoré spravny orgén ukladd pokutu podla § 91 ods. 2 pism. c)
zakona €. 251/2012 Z. z. v rozpiti sadzby pokuty od 500 Eur do 500 000 Eur. Spravny organ
tak regulovanému subjektu ulozil Uhrnna pokutu podla § 91 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢.251/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ listom €. XxxXXxxxxx zo dfia xxxxxxxxx poZziadal spoloc¢nost’
TERAPO, spol. sr.0. 0 odstranenie nedostatkov technickych podmienok sustavy, ktoré boli
uradu predlozené dna xxxxxxxxx, ato Vvlehote 30 dni odo dia doruCenia ziadosti,
nakol’ko predloZené technické podmienky ststavy boli v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.
251/2012 Z. z., neboli v nich uvedené odvolavky na ustanovenia predpisu a ich aplikacia
Vv Specifickych pripadoch odbernych miest odberatelov, vzhl'adom na povodne pripojené
odberné miesta a nové odberné miesta v miestnej distribu¢nej sustave. V liste €. xxxxxxxxx urad
zmeny technickych podmienok sustavy, ktoré pozadoval od spolocnosti TERAPO,
spol. sr.0., zhrnul do deviatich bodov.

Spolo¢nost TERAPO, spol. sr.0. nasledne predlozila tradu technické podmienky
sustavy zo dna xxxxxxxxx, Vktorych vSak neboli odstranené¢  nedostatky v stlade
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so ziadostou tradu v liste & xxxxxxxxx. Urad opitovne vyzval spoloénost TERAPO,
spol. sr.0. listom €. xxxxxxxxX zo dfia XXXXXXXXX na odstranenie nedostatkov technickych
podmienok ststavy, a to v stilade so Ziadost'ou v liste €. xxxxxxxxx. Spolo¢nost TERAPO, spol.
s r.0. Dna xxxxxxxxx spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0. predlozila tradu upravené technické

podmienky sustavy.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom ¢. 250/2012 Z. z., porovnanim
povodne predlozenych a zmenenych technickych podmienok sustavy zo diia  xxxxxxxxx zistil,
ze spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0. predlozila upravené zmeny technickych podmienok, avsak
opatovne nie sposobom, v rozsahu a v lehote, ako to pozadoval urad v ziadostiach.

Dalej trad listom &. xxxxxxxxx zo dita Xxxxxxxxx opitovne poziadal spoloénost’
TERAPO, spol. s r.0. 0 odstranenie nedostatkov navrhu zmeny technickych podmienok ststavy
podla ustanoveni zédkona o energetike a suvisiacich v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
(napriklad vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., v lehote 30 dni
odo dna dorucenia tejto Zziadosti a o zaslanie zmeny technickych podmienok sustavy
aj Vv elektronickej podobe (rtf, doc alebo docx) s vyznacenim zmien na e-mailovi adresu
jozef.zachar@urso.gov.sk., nakol’ko navrh zmeny technickych podmienok sustavy doruceny
uradu dna xxxxxxxxx nebol v sulade s ustanoveniami § 19 ods. 4 a § 31 ods. 2 pism. b) a )

%

zadkona ¢&. 251/2012 Z. z., to znamend, Ze nebol v sulade so ziadostou uradu v list

v

C. XXXXXXXXX.

Spolo¢nost TERAPO, spol. sr.o. odpovedala na ziadost' tradu prostrednictvom
e-mailu zo dia xxxxxxxxx, V ktorom zaslala uradu prepracované technické podmienky ststavy.
Urad porovnanim pévodného navrhu zmeny technickych podmienok a zmenenych technickych
podmienok sustavy zo diia xxxxxxxxx zistil, ze spolo¢nost TERAPO, spol. sr.0. opdtovne
nevypracovala anepredlozila navrh zmeny technickych pdomienok sustavy v rozsahu
vyzadovanom tradom.

Podrla § 19 ods. 6 druhej vety zédkona €. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel’ sustavy alebo
prevadzkovatel siete je povinny vypracovat’ a predlozit’ uradu do 30 dni odo dia dorucenia
odovodnenej Ziadosti Uradu podla prvej vety navrh zmeny technickych podmienok
podl'a odsekov 2 a 3 v rozsahu vyzadovanom uradom.

Podla § 19 ods. 6 tretej vety zdkona &. 251/2012 Z. z. Grad mozZe poZziadat
prevadzkovatela sustavy alebo prevadzkovatela siete o zmenu navrhu podl'a predchadzajuce;
vety do 30 dni odo dila jeho predloZenia, ak je navrh podla predchadzajlicej vety v rozpore
s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi; ustanovenie predchadzajucej vety sa pouZije
primerane.

Podl'a § 91 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 251/2012 Z. z. Grad ulozi pokutu drzitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vySke od 500 eur do 500 000 eur za porusenie povinnosti
prevadzkovatela distribu¢nej stistavy alebo siete alebo prevadzkovatel'a nového plynarenského
zariadenia ulozenych v § 15 0ds. 9, 12, 18, § 16, § 18 ods. 3, § 19 ods. 6, 7, 8, § 31 ods. 2 pism.
f) az 1), 0), t) aZ v), X), y), aa), ab), § 31 ods. 3 pism. d) az i), 1), m),0), q) aZ s), § 31 ods. 5
az 11, § 64 ods. 3, 4, § 64 ods. 6 pism. e) az h), 1) az m), § 64 ods. 7 pism. b), d), h), i), k), 0)
azs), § 64 ods. 8 az 13, § 75 ods. 12, § 96 ods. 21 alebo prevadzkovatel'a kombinovane;j siete
ulozenych v § 68.

Odvolaci organ rovnako, ako aj prvostupiiovy organ uvadza, Ze spolocnost TERAPO,
spol. s r.o0., ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy nevypracovala a nepredlozila uradu do 30
dni odo dna dorucenia odovodnenej Ziadosti Uradu €. xxxxxxxxx podl'a prvej vety navrh zmeny
technickych podmienok podl'a odsekov 2 a 3 v rozsahu vyZadovanom tradom, nakol’ko do 30
dni odo dina doruCenia odovodnenej Ziadosti tradu ¢. xxxxxxxxx predlozila spolo¢nost
TERAPO, spol. sr.o. dia xoooxxxx navch  zmien  technickych — podmienok,
kde v8ak neboli zapracované vsetky zmeny vyzadované tradom, ktoré boli zhrnuté v 9 bodoch,
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to znamend, Ze nevypracovala a nepredlozila tradu v lehote do 30 dni odo diia dorucenia
ziadosti tradu €. xxxxxxxxx navrh zmeny technickych podmienok, v rozsahu vyzadovanom
uradom, ¢im porusila ustanovenie § 19 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 251/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze spoloénost TERAPO, spol. sr.o.,
ako prevadzkovatel distribu¢nej stustavy nevypracovala a nepredlozila uradu do 30 dni odo dna
dorucenia odovodnenej ziadosti Gradu €. XXXXXXXXX z0 diia XXxxxxxxx navrh zmeny technickych
podmienok podl'a odsekov 2 a 3 v rozsahu vyzadovanom tradom, nakol'ko do 30 dni odo dna
dorucenia odévodnenej ziadosti tradu €. xxxxxxxxx predlozila spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0.
dia xxxxxxxxx navrh zmien technickych podmienok, kde opiatovne neboli zapracované vsetky
zmeny  vyzadované  uradom, ktoré boli zhrmut¢ v 10  bodoch tak,
ako je to uvedené vyssie, to znamena, ze nevypracovala a nepredlozila uradu v lehote do 30 dni
odo dna dorucenia ziadosti Giradu €. Xxxxxxxxx navrh zmeny technickych podmienok v rozsahu
vyzadovanom tradom, ¢im porusSila ustanovenie tretej vety v spojeni § 19 ods. 6 druhou vetou
zédkona ¢. 251/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze trad niekol’kokrat vyzyval spolocnost TERAPO,
spol. s r.0. na dorucenie technickych podmienok, ktoré by boli v stilade s vysSie uvedenymi
zakonmi. Spoloc¢nost’ v§ak dorucila uradu viackrat technické podmienky, resp. ndvrh zmien
technickych podmienok, ktoré vSak boli opakovane doru¢ované bez vykonanych zmien takym
sposobom, ako to od spolo¢nosti vyzadoval trad, pripadne v inom rozsahu, a/alebo po lehote
stanovenej Uradom. Z uvedenych dévodov sa odvolaci organ stotoziuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka odvolania vo¢i predbeznému opatreniu
¢. 0001/2016/K-PR, o iom bude rozhodovat’ Regulacné rada, ako odvolaci orgéan, a to v stilade
s § 6 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutim &. 0153/2013/E zo diia 19. 12. 2012 trad
pre spolo¢nost’ TERAPO, spol. s r.o. schvalil na obdobie od xxxxxxxxx maximalne ceny za
dodavku  elektriny malému podniku  apodmienky ich uplatnenia  (priloha
¢. 4 protokolu).

Rozhodnutim €. 0264/2013/E zo dna 06. 02. 2013 urad pre spolo¢nost’ TERAPO, spol.
sr.0. schvalil na obdobie odo dna dorucenia do xxxxxxxxx tarify za pristup do miestnej
distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky uplatnenia tarify za systémové sluzby
a tarify za prevadzkovanie systému pre jednotlivé skupiny odberatel'ov elektriny (priloha ¢. 5
protokolu). Tarify za distribuciu elektriny zahffiaju v sebe aj ceny za pristup do prenosove;j
ststavy, prenos elektriny a straty elektriny pri prenose elektriny. Rozhodnutie ¢. 0264/2013/E
bolo spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0. dorucené dita XXXXXXXXX.

Podl'a bodu IV. rozhodnutia ¢. 0264/2013/E spolo¢nost TERAPO, spol. sr.o. pre
jednotlivé skupiny odberatelov elektriny fakturuje okrem tarif za pristup do miestnej
distribucnej ststavy a distriblciu elektriny a tarif za straty pri distribtcii elektriny, tarifu za
poskytovanie systémovych sluzieb a tarifu za prevadzkovanie systému schvalent alebo urc¢enti
cenovym rozhodnutim pre prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy, do ktorej je
regulovany subjekt TERAPO, spol. s r.0. pripojeny — Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, podl'a § 32 vyhlasky &. 225/2011 Z. z.

Podrla § 47 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. ak nebude navrh ceny na rok t v konani o cenovej
regulacii tradom schvaleny do 31. decembra roku t-1, do dila dorucenia cenového rozhodnutia
regulovanému subjektu sa na rok t uplatni cena schvéalena cenovym rozhodnutim na rok t-1;
rovnako sa postupuje, ak nebude cena uradom urcena.

V zmysle § 47 vyhlaSky ¢. 225/2011 Z. z. sa mali do dila dorucenia cenového
rozhodnutia ¢. 0264/2013/E, teda do 14. 02. 2013, uplatiiovat’ ceny schvalené rozhodnutim na
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rok t-1, t. j. mali sa uplatnit’ tarify za pristup do miestnej distribu¢nej sustavy a distribuciu
elektriny a podmienky uplatnenia tarify za systémové sluzby a tarify za prevadzkovanie
systému pre jednotlivé skupiny odberatel'ov elektriny schvalené rozhodnutim ¢. 0190/2012/E
zo dna 14. 02. 2012, ktor¢ je v prilohe ¢. 6 protokolu. Tarify za distribciu elektriny zahfiaju
V sebe aj ceny za pristup do prenosovej sustavy, prenos elektriny a straty elektriny pri prenose
elektriny.

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost TERAPO, spol. s r.o. fakturovala odberatelom
elektriny pripojenym do miestnej distribuénej sustavy odber elektriny v rozpore
s rozhodnutiami vydanymi uradom. Spolo¢nost’ TERAPO, spol. sr.0. uvedenym postupom
prekrocila maximalnu cenu za dodavku elektriny malému podniku schvalenti rozhodnutim
¢. 0153/2013/E, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost TERAPO, spol. sr.0. vmesiaci xxxxxxxxx fakturovala odberatelom
uvedenym v prilohe ¢. 10 protokolu mesa¢nu platbu za prikon pre jedno odberné miesto podl'a
pradovej hodnoty hlavného zaplombovaného isti¢a pred elektromerom podl’a tarif schvalenych
rozhodnutim ¢. 0264/2013/E a platbu za distribuované mnozstvo elektriny tiez podl'a tarif
schvalenych rozhodnutim ¢. 0264/2013/E, pri¢om mala v zmysle § 47 vyhlasky ¢. 225/2011 Z.
z. do dna dorucenia rozhodnutia ¢. 0264/2013/E (t. j. do xxxxxxxxx) fakturovat’ tarify za pristup
do miestnej distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny podl'a rozhodnutia ¢. 0190/2012/E, ¢im
spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0. porusila povinnost’ § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012

Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat' regulovant ¢innost’ v sulade
S pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat cenovu regulédciu
podl'a vSeobecne zdvizného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podl'a tohto
zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanii c¢innost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a)
alebo nedodrzi cenovu regulaciu podla vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podrla § 44 ods. 1 tretej vety zékona €. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie na rok 2014
plati aj na roky 2015 a 2016, ak trad neschvali zmenu cenového rozhodnutia.

Podl’a § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov plati, Ze o vSetkom, ¢o bolo
Vv zbierke zdkonov vyhldsené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kaZzdému,
koho sa to tyka.

Odvolaci organ k uvedenému, ako aj k vyjadreniam v bode 2. odvolania spolo¢nosti
TERAPO, spol. s r.0. konstatuje, Ze regulované subjekty rovnako, ako aj trad ako organ Statnej
spravy, st povinni poznat’ a riadit’ sa zdkonmi, vyhlaskami, vynosmi, teda pravnymi predpismi,
ktoré¢ st aktudlne v danom obdobi, alebo ktoré sami upravuju ta ktord oblast
pre pripadne asovo vymedzené obdobie. Na zdklade uvedeného je odvolaci organ toho nazoru,
ze tvrdenie spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0., Ze sa riadila starymi cenovymi vynosmi, nakol’ko
tieto vynosy podliehali Castym obmenam zo strany uradu, aj ked uZ spolocnost mala
., hakontraktovanu cenu za dodavku elektriky 1-2 roky dopredu*, nemo6ze obstat, nakol'ko
regulované subjekty sa riadia vynosmi aktualnymi v danom case.

Dalej spolo¢nost TERAPO, spol. sr.o. uviedla, 7e¢ trad sa vodi nej spriva
diskriminaénym spdsobom, ked’ stanovuje ceny oneskorene, ked’ cenové vynosy pre malé
podniky st vydavané so spédtnou platnostou, ako aj z dovodu poziadavky predlozenia
odstihlasovania novych cien valnym zhromazdenim, pripadne tvorbou cien tradom, pri¢om
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urad neberie ndkupné ceny pre malé podniky do uvahy, a to popri vol'nom vybere dodévatel'a
elektriny.

Odvolaci organ uvadza, ze Grad ako organ Statnej spravy kona v medziach zakona
a takym spdsobom, ako mu to stanovuje zdkon. V uvedenom pripade by iné konanie, ako to,
ktoré mu ustanovuje zédkon bolo nezdkonnym konanim a naopak diskrimina¢nym, voci inym
regulovanym subjektom.

Odvolaci orgéan d’alej uvadza, ze urad poziadal spolo¢nost TERAPO, spol. s r.o. podl'a
§ 29 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality
distribtcie a dodavky elektriny za rok 2014. Ziadost’ &. xxxxxxxxx 0 predlozenie dokladov zo
dia xxxxxxxxx je v prilohe ¢. 25 protokolu.

Spolo¢nost” TERAPO, spol. sr.0. v predlozenom vyhodnoteni Standardov kvality
v tabul’kach oznadenych ako ,,Udaje o regulovanom subjekte, ktory zaznam predklada“ (priloha
¢. 5 k vyhléaske ¢. 275/2012 Z. z., tabul’ka ¢.1 Di a priloha ¢. 8 k vyhlaske ¢. 275/2012 Z. z.,
tabulka ¢. 1 Do) vriadku celkovy pocet odbernych miest registrovanych regulovanym
subjektom ku koncu daného roka nepravdivy udaj 23, nakolko bolo kontrolou fakturacie
zistené, Ze spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0. mala 42 odbernych miest ku koncu roka xxxxxxxxx
v MDS na Zvolenskej ceste. V tabul’ke oznacenej ako ,,Vyhodnotenie Standardov kvality podl'a
prilohy €. 5 aprilohy €. 6 tab. ¢. 1 vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.* (priloha €. 5 k vyhlaske
¢.275/2012 Z. z., tabul’ka ¢. 3 Di) v riadkoch 11 a 12 (oznamenie terminu zacatia a ukonc¢enia
preruSenia alebo obmedzenia distribtlicie elektriny odberatelom elektriny podla § 3 pism. 1)
a dodrzanie oznameného terminu zaciatku a ukoncenia prerusenia alebo obmedzenia distribucie
elektriny podla § 3 pism. j) uviedla nulové udaje. Urad na zéklade podania a kontrolou MDS
na Zvolenskej ceste v ¢ase obmedzenia distribucie zistil, ze v MDS na Zvolenskej ceste dia
22. 4. 2014 bola prerusend distribtcia elektriny na zdklade Oznamenia 0 preruseni dodavky
elektrickej energie zo dna 01. 04. 2014 (priloha ¢. 27 protokolu), ¢o je udalost’, ktora je
predmetom Standardov kvality anebola vykézana v predmetnom vyhodnoteni Standardov
kvality.

K uvedenému spravnemu deliktu sa spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0. vyjadrila listom
zo dna xxxxxxxxX, V ktorom uviedla, Ze pocet odbernych miest bol uvedeny len v rdmci
distribucie na Zvolenskej ceste.

Spolo¢nost’ TERAPO, spol. s r.0. vo vyjadreni uviedla, ze poc¢et odbernych miest bol
uvedeny len v ramci distriblicie na Zvolenskej ceste. Toto tvrdenie spolo¢nosti TERAPO, spol.
S r.0. nie je pravdivé, nakol'ko urad kontrolou zistil, ze len v MDS na Zvolenskej ceste bolo 42
odbernych miest v roku xxxxxxxxx. Vyhodnotenie Standardov kvality predkladd regulovany
subjekt za vSetky odberné miesta regulovaného subjektu. Z uvedeného vyplyva, zZe spolocnost’
TERAPO, spol. sr.0. vpredmetnych tabulkach uviedla celkovy pocet odbernych miest
registrovanych regulovanym subjektom ku koncu dan¢ho roka celkom 23, ktory je nepravdivy,
nakol'ko len v MDS Zvolenska cesta bol pocet odbernych miest vo vySke 42 ku koncu roka
XXXXXXXXX. Spolo¢nost’ TERAPO, spol. s r.0. uviedla nepravdivé tdaje, ¢im porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
poskytovat uradu bezodplatne uplné a pravdivé tudaje, podklady, doklady a akékol'vek
informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu
a Vv lehotach urcenych tradom.

Podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zékona sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Eurdpskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékol'vek informacie potrebné na i¢ely podla tohto
zékona a na vykon posobnosti Gradu v rozsahu, spéosobom a v lehotach urcenych tiradom.
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Odvolaci organ ma za to, ze spolocnost TERAPO, spol. sr.0. je pri vykonavani
regulovanej Cinnosti povinnd dodrziavat vSetky zdkonom stanovené povinnosti,
za dodrziavanie ktorych je zodpovedna. Ako uz bolo uvedené vo vyssej Casti tohto rozhodnutia,
urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom €. 250/20012 Z. z. zistil, Ze spolocnost’
TERAPO, spol. sr.0., mu neposkytla pozadované informacie v rozsahu stanovenom vV liste
C. XXXXXXXXX z0 dila XXXxXXxxX, V lehote nim urcenej, ¢im nedodrzala povinnost’ ustanovenu v
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods.
1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho
deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny organ povinny regulovanému subjektu,
ktorym je spolocnost TERAPO, spol. sr.0., ulozit za jeho spachanie pokutu. Uvedena
povinnost’ prvostupiiovému organu vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Z ustanovenia ,,urad ulozi regulovanému subjektu pokutu** vyplyva, ze urad nie je opravneny
na zaklade vlastnej ivahy sa rozhodnut’ ¢i ulozi alebo neulozi pokutu, pripadne uloZenti pokutu
znizi alebo zrusi.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze voc¢i spachanému spravnemu deliktu, uvedenému
vV bode 7. napadnutého rozhodnutia ¢. 0020/2016/K sa spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0.
neodvolala.

Dalej odvolaci organ konstatuje, ze irad v ramci vykonu svojej posobnosti vyplyvajucej
zo zékona ¢. 250/2012 Z. z., v ramci kontroly plnenia vyssSie uvedenej povinnosti, zistil, ze
spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0., nepredlozila tiradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavky
a distribucie elektriny za rok xxxxxxxxx, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. O uvedenej skuto¢nosti sved¢i e-mail zo diia XXXXXXXXX,
ktory je sucastou spisu.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny
do konca februdra kalendarneho roka =zaslat tradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajici rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredloZi uradu vyhodnotenie Standardov kvality
podla § 22 ods. 4 pism. h).

Podl’a § 3 pism. 1) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. Standardom kvality distribucie elektriny
je oznamenie terminu zacatia a ukonCenia pldnovaného obmedzenia alebo preruSenia
distribucie elektriny spdsobom definovanym v prislusnych obchodnych podmienkach
prevadzkového poriadku regulovaného subjektu v lehote podla osobitného predpisu;
za planované obmedzenie alebo prerusenie distriblcie elektriny sa nepovazuje prerusenie
distribticie elektriny pocas vymeny meradla a preruSenie distribtcie elektriny z dévodu
vykondvania nevyhnutnych prevadzkovych tkonov na urovni nizkeho napitia, pri ktorych
obmedzenie alebo prerusenie distribucie elektriny neprekro¢i 20 minuat v priebehu 24 hodin.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze oneskorené nahlasenie Standardov kvality je podla
uvedenych zékonnych ustanoveni poruSenim povinnosti stanovenej zdkonom a nasledne
dopustenim sa spravneho deliktu tak, ako je uvedené vyssie. Dalej odvolaci organ uvadza,
ze vyska uhrnnej pokuty bola stanovena pre vSetkych desat’ spachanych spravnych deliktov
dokopy, t. j. thrnne, nie len pre spravny delikt uvedeny v bode 8. napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia.

Dalej odvolaci orgén uvadza, ze podla § 19 vyhlasky &. 24/2013 Z. z. je prevadzkovatel
distribu¢nej stistavy povinny plnit’ si ustanovené povinnosti vo¢i prevadzkovatel'ovi prenosovej
sustavy. Podl'a § 19 ods. 1 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. prevadzkovatel distribu¢nej sustavy
odovzda prevadzkovatelovi prenosovej sustavy a prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy,
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do ktorej je pripojeny, denne do 12:00 hod. sthrnné udaje v MWh za predchadzajuci den
0 mnozstve vlastne] spotreby elektriny prevadzkovatela sustavy pri distribacii elektriny,
ostatnej vlastnej spotrebe elektriny prevadzkovatel'a sistavy, vel'kosti strat elektriny v ststave,
skutoénom mnozstve elektriny distribuovanej koncovym odberatel'om elektriny pripojenym
do jeho sustavy, skuto¢nych cezhrani¢nych tokoch elektriny distribu¢nou ststavou stihrnné
udaje nahlasené vyrobcami podl'a § 12 ods. 2. Podl'a § 19 ods. 2 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
prevadzkovatel’ distribucnej stustavy odovzdd prevadzkovatelovi prenosovej sustavy
a prevadzkovatel'ovi distribu¢nej ststavy, do ktorej je pripojeny, udaje podl'a odseku 3 v MWh
S presnost’ou na tri desatinné miesta na zaklade tidajov z ur¢enych meradiel, hodnot z typovych
diagramov odberu a hodnoét ozndmenych ucastnikmi trhu s elektrinou. Podla § 19 ods. 3
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. Gdaje o mnozstve distribuovanej elektriny v MWh cez odberné miesta
umiestnen¢ na rozhrani distribu¢nych ststav prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy do suhrnnych
udajov podl'a odsekov 3 a 4 nezapocitava.

Podl'a § 19 ods. 1 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.
prevadzkovatel’ distribucnej stustavy odovzdd prevadzkovatelovi prenosovej sustavy
a prevadzkovatelovi distribu¢nej ststavy, do ktorej je pripojeny, denne do 12:00 hod. sthrnné
udaje v MWh za predchadzajici den o mnozstve vlastnej spotreby elektriny prevadzkovatel'a
sustavy pri distribucii elektriny, ostatnej vlastnej spotrebe elektriny prevadzkovatel’a ststavy,
velkosti strat elektriny v sustave, skutocnom mnozstve elektriny distribuovanej koncovym
odberatel'om elektriny pripojenym do jeho ststavy, skuto€nych cezhrani¢nych tokoch elektriny
distribu¢nou ststavou. Podla § 19 ods. 2 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 423/2013
Z. z. prevadzkovatel' distribucnej sustavy odovzda prevadzkovatelovi prenosovej ststavy
a prevadzkovatelovi distribu¢nej stistavy, do ktorej je pripojeny, idaje podl'a odseku 1 v MWh
S presnost’ou na tri desatinné miesta na zéklade idajov z urenych meradiel, hodnét z typovych
diagramov odberu a hodnot oznamenych ucastnikmi trhu s elektrinou. Podla § 19 ods. 3
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. udaje o mnozstve distribuovanej
elektriny v MWh cez odberné miesta umiestnené na rozhrani distribuénych ststav
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy do sthrnnych uUdajov podla odseku 1 pism. d)
nezapocitava.

Kontrolou plnenia uvedenych povinnosti uradom bolo zistené, Ze spolocnost’
TERAPO, spol. sr.0., si 0d xxxxxxxxx do zaatia spravneho konania svoje povinnosti
ustanovené v § 19 ods. 1 aZ 3 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.
(od 01. 02.2013 do 31. 12. 2013 ustanovené v § 19 ods. 1 az 3 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.) voc¢i
prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy, a to odovzdavat’ pozadované udaje tykajice sa spotreby
elektriny v pozadovanom rozsahu a pozadovanym spdsobom prevadzkovatel'ovi prenosovej
sustavy denne do 12:00 hod. neplni, nakol'ko nemé u prevadzkovatela prenosovej sustavy
vytvorenu ani registraciu v zmysle prevadzkového poriadku, bez ktorej odovzdéavanie udajov
nie je mozné.

Urad ako vecne prislusny spravny organ dila xxxxxxxxx telefonicky kontaktoval
prevadzkovatela prenosovej sustavy, spolocnost’ Slovenska elektrizacnd prenosova sustava,
a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO 35829 141, za tudelom preverenia
dodrZiavania ustanovenia § 19 ods. 1 az 3 vyhlaSky ¢. 24/2013 Z. z. zo strany spolo¢nosti
TERAPO, spol. sr.o. Urad zistil, ze spoloénost TERAPO, spol. s r.0. nie je registrovana
Vv systéme spolocnosti SEPS, a.s., a preto nemdZe ani zadavat’ do jeho systému poZadované
udaje.

Spolo¢nost  TERAPO, spol. sr.0. nesplnenim vysSie uvedenych povinnosti
Vv pravidlach trhu voci prevadzkovatel'ovi prenosovej stustavy porusila povinnost’ ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. 0) zékona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
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Podrla § 29 ods. 1 pism. 0) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrziavat’ pravidla trhu.

Podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi pravidla trhu.

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, ze spolocnost’ TERAPO, spol. sr.0. sa
vo svojom odvolani vyjadrila, ze ,,nemam potrebu dané uidaje posielat’ duplovane ked’ si SSE-
D vie cez GSM branu sledovat priebehy kontinualne. Cely tento proces pokladam za vyslovene
Sikanozny postup®. Dalej odvolaci organ uvadza, Ze z prvostupiiového spisu zistil, Ze
spolocnost TERAPO, spol. sr.0. nie je vObec registrovand v systétme SEPS, a.s.,
apreto ani nemoze zadavat do jeho systému pozadované udaje. Tvrdenie spolocnosti
TERAPO, spol. s r.o., Zze funkciu spolo¢nosti SEPS, a.s. prebrala spolocnost OKTE s.r.0., v§ak
spolo¢nost  TERAPO, spol. sr.o. nijakym sposobom nepreukazala aani neoznamila,
ku ktorému datumu by sa tak malo stat. Odvolaci orgdn d’alej uvadza, Ze nie je povinny
vyhladavat’ podklady na podporu tvrdeni regulovanych subjektov v konani pred uradom. Tuto
moznost majii samotné regulované subjekty. Urad, resp. prvostupiiovy alebo odvolaci organ
nasledne vyhodnocuju podklady, ktoré su regulovanymi subjektmi predlozené.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze listom &. xxxxxxxxx zo diia xxxxxxxxx, ako aj listom ¢&.
XXXXXXXXX poziadal spolo¢nost TERAPO, spol. sr.0. na odstraneniec nedostatkov navrhu
zmeny technickych podmienok ststavy, resp. technickych podmienok sustavy predlozenych
uradu dia xxxxxxxxx Vlehote 30 dni odo diha dorufenia tejto Ziadosti
a o zaslanie zmeny technickych podmienok ststavy aj v elektronickej podobe (rtf, doc alebo
docx) s vyznafenim zmien na e-mailovl adresu jozef.zachar@urso.gov.sk., nakol’ko navrh
zmeny technickych podmienok ststavy doruceny uradu dna xxxxxxxxx nebol v stlade
S ustanoveniami § 19 ods. 4 a § 31 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., to znamena,
ze neboli vstlade so ziadostou turadu listom €. Xxxxxxxxx, pricom boli v rozpore
S ustanoveniami zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

W

Spolo¢nost  TERAPO, spol. sr.o. odpovedala na ziadost uradu €. XXXXXXXXX
prostrednictvom e-mailu zo dnha xxxxxxxxx ana ziadost uradu ¢. Xxxxxxxxx listom
70 dna xxxxxxxxx, V ktorych zaslala uradu prepracované technické podmienky sustavy v subore
pdf aj v pisomnej forme a nie v pozadovanom stbore rtf, doc alebo dox., to znamena, ze
spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0. neodpovedala na ziadosti tiradu spésobom ustanovenym
uradom, a teda nezaslala prepracované technické podmienky sustavy elektronicky v stibore rtf,
doc alebo docx. s

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0. si povinnost’
ustanovena v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to poskytovat’ iradu doklady, podklady,
udaje ainé informacie potrebné na vykon pdsobnosti tiradu v lehotach v rozsahu a sposobom
stanovenym uradom nesplnila, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 2502012 Z. z.

Podrla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych vtomto zdkone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tucely podl'a tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spéosobom a Vv lehotach uréenych tradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Eurdpskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uréenych uradom.

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, ze urad niekolkokrat opakovane ziadal
spolocnost TERAPO, spol. sr.0. 0 odstrdnenie nedostatkov navrhu zmien technickych
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podmienok Vv rozsahu, sposobom a Vv lehotach uréenych uradom. Spolo¢nost’” TERAPO, spol.
S r.0. uradu ani raz nedorucila technické podmienky, ktoré by boli uradu predlozené v sulade
s vyssie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, t. j. uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady
alebo akékol'vek informacie potrebné na ucely podla zékona a na vykon pdsobnosti tradu
Vv rozsahu, sposobom a Vv lehotach ur¢enych tiradom.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze dava za pravdu spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0.,
ze ustanovenie § 19 zakona ¢. 251/2012 Z. z. priamo neurcuje format pisomnosti zasielanych
uradu, avSak v ziadostiach uradu bolo jednoznacne uvedené, ze urad ziada zaslanie technickych
podmienok sustavy aj v elektronickej podobe (rtf, doc alebo docx) s vyzna¢enim zmien. Tym,
ze spolocnost’ nezaslala tradu prepracované technické podmienky v pozadovanom subore,
neodpovedala na ziadosti uradu sposobom nim ustanovenym a porusila povinnost’ podl'a § 29
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze spolo¢nost TERAPO, spol. s r.o. d’alej vo svojom
odvolani uviedla, ze poklada za diskriminaény a nekompetentny postup uradu, ked” na zaklade
staznosti spolo¢nosti DAVITAL s.r.o. prehlasi technické podmienky spolo¢nosti TERAPO,
spol. s r.o. za diskrimina¢né. K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze urad na zéklade podnetu
spolo¢nosti DAVITAL s.r.o. neprehlasil technické podmienky spolo¢nosti TERAPO,
spol. sr.0. za diskriminaéné. Urad neschvalil technické podmienky spoloénosti TERAPO,
spol. sr.0. na zaklade skuto¢nosti zistenych z jeho tradnej Cinnosti a na zaklade vykonanej
kontroly, ako aj na zdklade komunikicie so spolo¢nostou TERAPO, spol. sr.0.,
resp. na zéklade podkladov, predlozenych samotnou spolo¢nostou TERAPO, spol. s r.0.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy orgéan ulozil tthrnna pokutu vo vyske
15 000 eur po preskimani predlozenych podkladov, samotnou kontrolou, ako aj zdkonnych
ustanoveni. Pri urCovani predmetnej pokuty sa prvostupiiovy orgdn zaoberal najma
zavaznostou, spdsobom, casom trvania a moznych nésledkov zisteného porusenia povinnosti.

Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim a s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
prvostupniového organu, ako aj so samotnou vysSkou uhrnnej pokuty tak, ako to uviedol
prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti, nakolko nepredstavuje strednii ani hornu
hranicu zakonom ustanovenej sadzby, ked’ze pokuta vo vyske 15 000 eur predstavuje 3%
Z maximalnej moznej vysky pokuty, teda sa jedna o pokutu na spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej, ako aj vecnej stranke
za spravne, nakol'ko k poruSeniu zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. a zédkona ¢. 251/2012 Z. z.
preukazatel'ne doslo. Rovnako za primeranti povazuje aj vysku uhrnnej pokuty vzhl'adom na
vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti. Odvolaci organ povazuje pokutu v sume 15 000 eur za
adekvatnu zistenym poruSeniam a vSetkym skutocnostiam stvisiacim s poruseniami zékona
¢. 250/2012 Z. z. azékona ¢. 251/2012 Z. z., predovSetkym s ohladom na skuto¢nost,
ze spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0. sa dopustila viacerych spravnych deliktov, ako aj z dovodu,
ze uvedenych spravnych deliktov sa dopusStala opakovane aV pripade vicSieho poctu
odberatel'ov elektriny.

Odvolaci organ listom zo diia XXXXXXXXX €. XXXXXXXXX vyzval spoloCnost’
TERAPO, spol. s r.o. na oboznamenie sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia
na den xxxxxxxxx. Konatel’ spolocnosti TERAPO, spol. s r.o. Ing. Kevicky sa dila XXXXXXXXX
ospravedlnil, Zze sa nezucastni oboznamenia s podkladmi, nakol’ko v danom termine bude
odcestovany a sucasne poziadal o prelozenie terminu na XXXXxxxxX, 0 ¢om bol vytvoreny
uradny zaznam. Spolo¢nost TERAPOQ, spol. s r.0. sa vS§ak ani v ndhradnom termine oboznamenia
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia neztcastnila, zaroven sa Kk podkladom pred vydanim
rozhodnutia nevyjadrila ani pisomne a svoju netiast’ neospravedInila.
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Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazant, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. O vySke pokuty rozhoduje
prvostupnovy organ, ktory podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. uloZzi za spravne
delikty uvedené v § 36 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) f) az m), p), q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai)
zékona €. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani
pokuty v sulade s § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na sposob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu. Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy organ pri ukladani
pokuty pre spolo¢nost TERAPO, spol. s.r.o. nalezite zdévodnil ulozenie pokuty vo vyske 15 000
eur, prihliadol na skutky anim vyvolané nasledky, pricom zohladnil vsetky zakonom
ustanovené¢ kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani thrnnej pokuty prihliadat’.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade s pravnymi
predpismi upravujicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to, Ze spolo¢nost
TERAPO, spol. s r.0. v priebehu odvolacieho konania nepredlozila nové podklady, ktoré by neboli
zname prvostupiiovému organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0020/2016/K.

Odvolaci organ zaroven upozoriuje spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0., ze pokutu uloZent
prvostupiiovym organom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia na cet
vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo t¢tu SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500202016.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci: 5
1. TERAPO, spol. s r.0., Nam. L. Stira 16, 974 05 Banska Bystrica
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
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