URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 07/5117/15/RR Bratislava 13. 05. 2015

Regulacnd rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods. 3 zdkona
€. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolaniaz 03. 02. 2015
regulovaného subjektu Triumf professional tools s.r.o., Kollarova 88, 036 01 Martin,
ICO 36 384 933 zastapeného spoloénostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301,
038 04 Martin, ICO 36 398 276 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2436/2014/E-OZ z 19. 01. 2015

rozhodla

o odvolani regulované¢ho subjektu Triumf professional tools s.r.o., Kollarova 88,
036 01 Martin, ICO 36 384 933, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2436/2014/E-OZ z 19. 01. 2015 podl'a § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27,
¢. 2436/2014/E-OZ z 19. 01. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu  siefovych  odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy
organ®) vydal rozhodnutie ¢. 2436/2014/E-OZ dna 19. 01. 2015 (dalej len ,,rozhodnutie
C. 2436/2014/E-OZ), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Triumf professional
tools s.r.o., Kollarova 88, 036 01 Martin, ICO 36 384 933 (d’alej len ,,spolonost’ Triumf
professional tools s.r.o0.”) urcil na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie
Vv ,zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren FVZ Triumf Professional
toolss.r.o. B2 s celkovym instalovanym vykonom 54,285 kW, umiestnenej na streche
prevadzkovej budovy so stp. ¢. 6170, nachadzajicej sa v k.u. Martin na pozemku
s parc. ¢. 3094/12* (d’alej len ,,FVZ Triumf professional tools B2).

Proti rozhodnutiu ¢&. 2436/2014/E-OZ podala spolo¢nost Triumf professional
tools s.r.o. v zastipeni spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301,
038 04 Martin, ICO 36 398 276 (dalej len ,,splnomocneny zastupca®) v sulade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 250/2012 Z.z.
o0 regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii) v zakonom stanovenej



lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému orgadnu dorucené 13.02. 2015
a zaevidované pod ¢. 5117/2015/BA.

K odvolaniu bolo dolozené ,,Splnomocnenie* z 01.11. 2013, ktorym spolo¢nost’
Triumf professional tools s.r.o. splnomocnila Ing. Milana Klobusického ,,na vsetky pravne
ukony stvisiace s FVZ, komunikaciu s prisluSnymi tradmi, orgdnmi, Statnymi inStituciami,
colnou spravou, SSE, SSE-D, ako aj podavanie cenovych navrhov na URSO, podavanie inych
navrhov, doplneni, vyjadreni, ziadosti, namietok, odvolani, odporov a na vSetky pravne ukony
s tym stvisiace®. Dalej bolo k odvolaniu doloZené aj ,,Splnomocnenie” z 02. 11. 2013, ktorym
Ing. Milan KlobusSicky splnomocnil splnomocneného zastupcu ,,na zastupovanie vo veci
predkladania navrhov cien a zastupovanie v procese cenového konania®.

K odvolaniu boli taktiez dolozené fotokopie: ,,Protokol o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol o vykonani funkcnej
skasky”), podpisany vbode 13. riaditelom sekcie Asset management spolo¢nosti
Stredoslovenskd energetika - Distribtcia, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO 36442 151 (dalej len ,spoloénost SSE-D,a.s.), Ing. Martinom Magathom
s datumom 02. 07. 2012 a rozhodnutie ¢. 2436/2014/E-OZ.

V tivodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2436/2014/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
avsulade spoucenim napadnutého rozhodnutia podava v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

V dalsej casti odvolania splnomocneny zastupca citoval § 14 ods. 9 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach ao0zmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 276/2001 Z. z.*), § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zédkon
¢. 309/2009 Z. z.*) v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z., § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2011 Z. z.
Vv zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z. a§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlaSky prvostupiiového organu
€. 225/2011 Z. z. z 11. jula 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%).

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, Zze ma za to, Ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
posudil ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky na dent 02. 07. 2012, ,,namiesto 28. 06. 2012
ana nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nesprdvny hmotnopravny predpis,
a preto povazuje postup prvostupniového organu ,,pri schvalovani® pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej Vv zariadeni
vyrobcu elektriny FVZ Triumf professional tools B2 podla § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
za postup Vv rozpore so zakonom.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani uviedol, Ze pre urCenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie ceny doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej
vo FVZ Triumf professional tools B2 jerozhodujici ,datum™ uvedenia zariadenia
do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE
definujucu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje
datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu
elektriny alebo kedy bola tspeSne vykonana funkénéd skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.*

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, Ze mé za to, Ze prvostupiiovy organ
nespravne posudil v cenovom konani, ako ,datum wuvedenia do prevadzky*,
datum 02. 07. 2012, vychadzajuc z datumu uvedeného v protokole o vykonani funkcnej
skusky v ,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.



Ako uviedol splnomocneny zastupca v odvolani, ,,So samotného Protokolu o funkénej
skuske vyplyva, Ze vramci funkcénej skusky bola vykonand ,, Kontrola spdsobu merania
vykonana pracovnikom SSE - Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturatné meranie*
dna 26. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana pracovnikom
SSE,as. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie
dna 22. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii, skasok
atestov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu
elektriny* dia 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana
manazérom SSE-D* dna 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, a teda jednotlivé ¢iastkové tikony
funkénej skusky boli podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu ukoncené dna 29. 06. 2012
s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,,Dokaz“ splnomocneny zastupca oznacil v odvolani protokol o vykonani
funk¢nej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani vyjadril, Ze ma za to, ze funkéna skuska
je technicky tukon sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, priamo
na mieste instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2
ods. 3 pism.e) zdkona o podpore OZE za datum uspeSne vykonanej funkénej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum, administrativny ukon uradnika
SSE-D, schvalenie Protokolu o funkénej skuske dna 02.07.2012, ale datum technicke;j
realizacie funkcnej skusky, v uvedenom pripade posledného Ciastkového tkonu funkcénej
skusky dia 29.06.2012.

Podl'a splnomocneného zastupcu ,,Vychadzajic z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribuénej siete je v lehote
30 dni odo dia dorucenia ziadosti povinny vykonat funkénu skusku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tspesnom vykonani
funk¢nej skusky do 10 dni odo dia jej vykonania®.

Dalej uviedol, Ze samotny zakon &.309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliduje
vykonanie funkénej skusky ako technického ukonu, v uvedenom pripade s datumom
29. 06. 2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho ukonu, v uvedenom
pripade 02.07.2012. ,Nésledne teda pri aplikacii § 2 zdkona o podpore OZE, zékladné
pojmy, je nevyhnutné za uspesné vykonanie funkcnej skusky povazovat’ datum jej technickej
realizacie.*

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze na zéklade uvedeného, nie je mozné, podla
jeho nazoru, na predmetné konanie, resp. ,,na schvalovanie“ pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo FVZ Triumf
professional tools B2 ,,aplikovat § 11a Vyhlasky URSO ustanovujucej cenova regulaciu,
ktory by sa aplikoval pre =zariadenie vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky
od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012, ale § 11 Vyhlasky URSO ustanovujicej cenovu
regulaciu, uplatiujuci sapre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
0d 01.01.2012 do 30.06.2012%.

Na zéver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhl'adom na vysSie uvedené
navrhuje, aby prisluSny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani, vec objektivne
a Vv rozsahu odvolania posudil a na zéklade vlastného pravneho nézoru vo veci spravodlivo
rozhodol, ,,priCom si dovol'ujeme navrhnut, aby rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil
tak, Ze schvali pre obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ Triumf
professional tools B2.



Dna 16. 03. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3
zakona 0 regulécii, Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2436/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym orgdnom
v rozhodnuti ¢. 2436/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 03.09.2013 bol prvostupiiovému organu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az 2027 (podla dizky podpory)“
(dalej len,.cenovy navrh®) azaevidovany pod ¢. 27796/2013/BA. V cenovom navrhu
splnomocneny zastupca ziadal o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
pre roky 2014 az 2027 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie vo FVZ Triumf
professional tools B2 s uvedenim do prevadzky 29. 06. 2012.

Splnomocneny zéstupca ako stcast cenového navrhu aosobného podania
z 13. 09. 2013, ktoré bolo zaevidované pod ¢. 29283/2013/BA, predlozil podklady ustanovené
Vv § 7 0ds. 9 pism. a) az c¢) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. z 11. 07. 2013, ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.%).

Stcastou cenového navrhu bolo ,,Splnomocnenie” z 31.05.2012, ktorym
Ing. Milan Klobusicky, za spolo¢nost’ Triumf professional tools s.r.0., splnomocnil
splnomocneného zdstupcu ,,na zastupovanie vsetkych ukonov suvisiacich s vystavbou
fotovoltickej elektrarne na budove firmy Triumf Professional Tools, s.r.o. na LV ¢. 5748
(pre ziadost avydanie stavebného povolenia, komunikaciu s prislusnymi uradmi
a prevadzkovatel'om distribu¢nej spolo¢nosti, atd. ).

Odvolaci organ konstatuje, Ze predmetnym splnomocnenim spolo¢nost’ Triumf
professional tools s.r.0. nesplnomocnila splnomocneného zastupcu na zastupovanie V ramci
cenového konania, tzn. na zastupovanie pred prvostupfiovym, resp. odvolacim organom
za ucelom schvalenia, resp. urcenia pevnej ceny elektriny na obdobie od roku 2014 do konca
doby naroku na podporu formou doplatku.

Dalej k cenovému navrhu bola doloZzena ,Zapisnica zo zasadnutia Valného
zhromazZdenia spolo¢nikov spolo¢nosti Triumf Professional Tools, s.r.0.” z26. 08. 2013.
Na predmetnom valnom zhromazdeni spolo¢nost’ Triumf professional tools s.r.o. schvalila
podanie cenového navrhu, ¢im splnila § 14 ods. 4 pism. c¢) zdkona o regulécii.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 11554/2014/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhu ceny na rok 2014“ z11.04.2014 (dalej len ,,vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhu®) vyzval spolo¢nost Triumf professional tools s.r.o., aby vlehote 15 dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy doplnila cenovy navrh, ato podla § 14 ods. 4 zakona
0 regulacii, inak bude cenovy navrh zamietnuty a cenové konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku zastavené. Cenovy névrh bol neuplny pretoze neobsahoval vSetky
nalezitosti podla § 14 ods. 4 pism. b) a ¢) zdkona o regulacii.

Prvostupiiovy organ vyzvou na odstrdnenie nedostatkov névrhu ,,vyzval regulovany
subjekt, aby v lehote 15 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy doplnil k navrhu ceny: 1. navrh
ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az.2027 vyplneny
na spravnom formuldri, ktory je zverejneny na webovom sidle uradu®, ,,2. vypocty a tdaje
podla § 8 az 10 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. tykajice sa vyroby elektriny vyrobenej
Z obnovitel'nych zdrojov energie, 3. pravoplatné a aktualne splnomocnenie splnomocneného
zastupcu ,,na zastupovanie vo veci cenového konania a inych spravnych konani pred uradom*.



Dna 11. 04. 2014 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0023/2014/E-PK (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 0023/2014/E-PK*), ktorym rozhodol tak, Ze konanie o cenovej regulécii
pre spolocnost’ Triumf professional tools s.r.o. prerusil, ,pretoze bol regulovany subjekt
vyzvany na odstranenie nedostatkov navrhu ceny“ pre FVZ Triumf professional
tools s.r.o. B2.

Rozhodnutie ¢. 0023/2014/E-PK bolo spolo¢nosti Triumf professional tools s.r.o.
dorucené 25. 04. 2014, sti¢asne s vyzvou na odstranenie nedostatkov navrhu.

Dna 28.04.2014 boli prvostupniovému organu od splnomocneného zastupcu
elektronickym podanim dorucené ,,Splnomocnenie” z01.11.2013 a,,Splnomocnenie*
z 02. 11. 2013, ktoré boli zaevidované pod ¢. 12674/2014/BA.

Splnomocnenim z 01.11. 2013 konatel’ spolo¢nosti Triumf professional tools s.r.o0.,
p. Andrej Horvath splnomocnil riaditel'a Ing. Milana KlobusSického ,,na vSetky pravne tkony
suvisiace s FVZ, komunikaciu s prislusnymi uradmi, orgadnmi, Staitnymi institiciami, colnou
spravou, SSE, SSE-D, ako aj podévanie cenovych ndvrhov na URSO, podavanie inych
navrhov, doplneni, vyjadreni, ziadosti, namietok, odvolani, odporov a na vSetky pravne ukony
stym suvisiace®. Ing. Milan KlobuSicky svojim podpisom potvrdil prijatie predmetného
splnomocnenia.

Splnomocnenim z 02. 11. 2013 Ing. Milan KlobuSicky splnomocnil splnomocneného
zastupcu ,,na zastupovanie vo veci predkladania navrhov cien a zastupovanie v procese
cenového konania®.

Prvostupniovy organ listom ¢. 34387/2014/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® z 22.12.2014 (dalej len ,,vyzva na vyjadrenie®) vyzval
splnomocneného zastupcu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote
15 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy.

Vyzva na vyjadrenie bola splnomocnenému zastupcovi doruc¢ena 07. 01. 2015.

Dna 19. 01. 2015 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2436/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, Ze spoloCnosti Triumf professional tools s.r.o. wur¢il ,na obdobie
od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnii cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh*, vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Triumf
professional tools B2. Toto rozhodnutie bolo dorucené splnomocnenému zastupcovi
23. 01. 2015.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
€. 2436/2014/E-OZ nepostupoval podla § 14 ods. 10 zakona o regulacii, ato tym,
ze nedodrzal lehotu 60 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie
lehoty pre vydanie predmetného rozhodnutia vSak podla nazoru odvolacieho organu
nespdsobilo nezakonnost' rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade
so zasadou materialnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na tkor zodpovedného
a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stlade so skuto¢nym stavom.

Proti rozhodnutiu ¢. 2436/2014/E-OZ sa spolo¢nost’” Triumf professional tools s.r.o.
zastipena splnomocnenym zastupcom odvolala a odvolanie bolo prvostupnovému organu
dorucené 13. 02. 2015.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 6504/2015/BA ,,Vyzva na odstrdnenie nedostatkov
odvolania®“ z 23. 02. 2015 vyzval spolo¢nost’ Triumf professional tools s.r.o., aby Vv lehote
7 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy, doplnila odvolanie ,,0 doklad o schvaleni odvolania
najvys$im organom spolo¢nosti.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 6505/2015/BA ,,Vyzva na odstrdnenie nedostatkov
odvolania-upovedomenie*“ z 23.02.2015 (dalej len ,list ¢. 6505/2015/BA*) oznamil
splnomocnenému zastupcovi, ze listom ¢. 6504/2015/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
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odvolania®“ z 23.02. 2015 (d’alej len ,list ¢. 6504/2015/BA*) vyzval spolocnost’ Triumf
professional tools s.r.0. na odstranenie nedostatkov.

Oba listy, ¢. 6504/2015/BA a ¢. 6505/2015/BA, boli adresatom dorucené 27. 02. 2015.

Dna 05.03.2014 bol prvostupiovému orgadnu doruCeny list splnomocneného
zastupcu, zaevidovany pod €. 9264/2015/BA, prilohou ktorého bola ,,Zépisnica zo zasadnutia
Valného zhromazdenia spolo¢nikov spolo¢nosti Triumf Professional Tools, s.r.0.
2 09. 02. 2015, dalej kopia listu ¢. 6505/2015/BA, d’alej ,,Splnomocnenie® z 01.11. 2013
a ,,Splnomocnenie* z 02. 11. 2013.Na predmetnom valnom zhromazdeni spolo¢nost’ Triumf
professional tools s.r.o. schvalila odvolanie vo¢i rozhodnutiu ¢. 2436/2014/E-OZ, ¢im splnila
§ 18 ods. 5 zékona o regulacii.

Prvostupiiovy organ listom ¢.1292/2015/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2436/2014/E-OZ — upovedomenie* zo 16. 03. 2015 oznamil splnomocnenému zastupcovi,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2436/2014/E-OZ bolo postipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym castiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze splnomocneny zastupca sa v odvolani odvolava
na zakon ¢.276/2001 Z.z. ana vyhlasku ¢.225/2011 Z.z. Podla § 44 ods. 1 zakona
0 regulacii sa tento zédkon prvykrat pouzije na cenovu reguldciu na rok 2014. Podla § 40
zakona o reguldcii prvostupiiovy organ vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory podla
pism. a) az n) ustanovi rozsah, sposob vykonavania cenovej regulacie, podmienky
vykondvania regulovanych c¢innosti a ostatné taxativne vymenované skutocnosti tykajice
sa cenovej regulacie. Takymto predpisom je vyhlaska ¢.221/2013 Z. z., ktord ustanovuje
cenovu reguldciu v elektroenergetike. Tato vyhlaska je U¢inna od 30. 07. 2013 a prvykrat
sa podl'a nej postupuje pri vykondvani cenovej regulacie na rok 2014.

Na zaklade uvedeného odvolaci orgén konstatuje, Ze prvostupiiovy organ pri urceni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027
postupoval podla zékona o regulacii, vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. a zékona ¢. 309/2009 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, anie podla zakona ¢.276/2001Z.z. avyhlasky
¢.225/2011 Z. z.

Odvolaci organ konstatuje, Ze splnomocneny zastupca pouzil, resp. uviedol v odvolani
nespravny termin ,,prevadzkovatel’ distribucnej siete a ,,distribuc¢nd siet*. Podl'a § 2 pism. b)
bod5 a § 3 pism. b) bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov jeVvtomto pripade spravnym terminom ,distribu¢nd sustava“

a ,,prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy*.

V tvodnej Casti odvolania splnomocneny zéastupca konsStatoval vydanie rozhodnutia
€. 2436/2014/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
aVvstlade spoucenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

K vyssie uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Splnomocneny zastupca v tejto ¢asti odvolania len konStatuje, ze bolo vydane
rozhodnutie ¢. 2436/2014/E-OZ, proti ktorému bolo podané odvolanie. Dalej konstatuje,
ze boli splnené zakonné podmienky podania odvolania

V predmetnej veci d’alej konStatuje, ze § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o regulécii
ustanovuje, ze cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.



Podla § 14 ods. 14 zakona o regulacii prvostupiiovy organ moéze vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost’ podl'a § 11 ods. 1
pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu, t. j. podla
zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitenych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. V zneni zékona
¢. 136/2011 Z. z. s t¢innost'ou od 01. 05. 2011 plati, ze ,,¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkcéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor®.

Podla § 3 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona €. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi¢nych nadkladov na obstaranie novej porovnatelnej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajice ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d)
sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
po celu dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c) vrokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je rovnaka ako vroku, vktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

V dalsej casti odvolania splnomocneny zastupca citoval § 14 o0ds.9 zakona
.276/2001 Z. z., § 2 ods. 3 pism. e), § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
.136/2011 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, Ze ma za to, Ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
posudil ,,datum* uvedenia zariadenia do prevadzky 02.07.2012 ,namiesto 28. 06.2012%
ananespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis,
a preto povazuje postup prvostupiiového organu pri schvalovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie ceny doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 wvyrobenej
vo FVZ Triumf professional tools B2 podla § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za postup
V rozpore so zakonom.

O« O

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani uviedol, Ze ,,pre urenie ceny elektriny
pre stanovenie ceny doplatku“ na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vyrobenej
vo FVZ Triumf professional tools B2 je rozhodujici ,,datum“ uvedenia zariadenia
do prevadzky. ,,Vzhladom na dikciu ust. § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE
definujicu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje
datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu
elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funk¢éné skuska pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.*
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Dalej splnomocneny zastupca Vv odvolani uviedol, Ze mé za to, Ze prvostupiiovy organ
nespravne posudil v cenovom konani ako ,datum“ uvedenia zariadenia do prevadzky
datum 02. 07. 2012, vychadzajic z datumu uvedeného v protokole o vykonani funkénej
skusky v ,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Ako uviedol splnomocneny zastupca v odvolani, ,,So samotného Protokolu o funk¢nej
skuske vyplyva, ze vramci funkcénej skusky bola vykonand ,, Kontrola spdsobu merania
vykonand pracovnikom SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturatné meranie
dna 26.06.2012% s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana pracovnikom
SSE,as. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie
dna 22. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii, skasok
atestov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu
elektriny* dia 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana
manazérom SSE-D* dna 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, a teda jednotlivé ¢iastkové tkony
funkénej skusky boli podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu ukoncené dna 29. 06. 2012
s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,,Dokaz*“ splnomocneny =zastupca oznacil v odvolani protokol o vykonani
funk¢nej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej Vv odvolani vyjadril, Ze ma za to, ze funkéna skuska
je technicky ukon sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo na mieste
inStaldcie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3
pism. e) zakona o podpore OZE za datum uspeSne vykonanej funkénej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum, administrativny tkon turadnika SSE-D,
schvélenie Protokolu o funkénej skuske dia 02.07.2012, ale datum technickej realizacie
funkcnej skuSky, v uvedenom pripade posledného Cciastkového tkonu funkénej skusky
dna 29.06.2012*.

Podl'a splnomocneného zastupcu ,,Vychadzajic zjazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribu¢ne;j siete je v lehote
30 dni odo dia dorucenia ziadosti povinny vykonat' funkénu skusku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tspesnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo dia jej vykonania“. Dalej uviedol, Ze samotny zakon
¢.309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s daitumom 29. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tkonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii
§ 2 zékona o podpore OZE, zadkladné pojmy, je nevyhnutné za GspeSné vykonanie funkcnej
skusky povazovat’ datum jej technickej realizacie.*

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné, podla
jeho nazoru, na predmetné konanie, resp. na schvalovanie pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo FVZ Triumf
professional tools B2 ,,aplikovat’ § 11a Vyhlasky URSO ustanovujicej cenovu regulaciu,
ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky
od 1. jula2012 do 31. decembra 2012, ale § 11 Vyhlasky URSO ustanovujicej cenovu
regulaciu, uplatiujiici sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
0d 01.01.2012 do 30.06.2012*.

Na zéaver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze vzhI'adom na vyS$sie uvedené
navrhuje, aby prisluSny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne
a v rozsahu odvolania posudil a na zaklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo
rozhodol, ,,pricom si dovolujeme navrhnat, aby rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil
tak, Ze schvali pre obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
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doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ Triumf
professional tools B2.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

W

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) vrokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

Podl'a vyhlasky ¢.221/2013 Z.z., pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
na rok t pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t uréenu alebo schvalent
cenu elektriny pre stanovenie doplatku, sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1
tejto vyhlasky. V uvedenej veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychddza z urCenej
alebo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajici roku t,
pricom rokZ je rokom wuvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
alebo rok poslednej uplatnenej rekonstrukcie alebo modernizacie. Priplatok sa uruje podl'a
tabulky €. 1 v § 8 ods. 3 vyhlasky.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze prvostupniovy organ pri ureni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vychadzal
z rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 2015/2012/E-OZ zo 14.03.2014 (original
rozhodnutia zaloZeny v spise ¢. 10746-2013-BA).

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 2015/2012/E-OZ dna 14.03. 2014 schvalil
pre rok 2012 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej vo FVZ Triumf professional tools B2.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z.
prvostupfiovy organ schvalil ako ¢as wuvedenia FVZ Triumf professional tools
B2 do prevadzky datum 02.07.2012. Smerodajny mu bol pritom protokol o vykonani
funkcnej skuSky schvaleny a podpisany v bode 13. za spolo¢nost” SSE-D, a. s. riaditel'om
sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom dnia 02. 07. 2012.

Spolo¢nost” Triumf professional tools s.r.o. sa proti rozhodnutiu ¢. 2015/2012/E-OZ
z0 14. 03. 2014 odvolala. Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 23/11544/14/RR z 25. 06. 2014

(original rozhodnutia zaloZeny v spise ¢. 3299-2014-BA) odvolanie spolo¢nosti Triumf
professional tools s.r.0. zamietol a rozhodnutie ¢. 2015/2012/E-OZ zo 14. 03. 2014 potvrdil.

Spoloénost’” Triumf professional tools s.r.0. podala na Krajsky sud v Ziline Zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 23/11544/14/RR z 25. 06. 2014.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. K. 21S/163/2014-128 z 25.02.2015 (dalej
len ,rozsudok ¢. k. 21S/163/2014-128“) rozhodol tak, ze zalobu spoloc¢nosti Triumf
professional tools s.r.o0. zamietol.

Krajsky sid v Ziline vodévodneni rozsudku ¢&. k. 21S/163/2014-128 uviedol,
ze ,,Podl'a ndzoru sudu sucastou funkcnej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZenych
ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
Z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné
do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funk¢nej skasky, uviest’ zavereény
vysledok kontroly ako ,,vyhovel“. Tato administrativna cast’ kontroly vSetkych ziskanych
listinnych dokazov je taktieZ kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z.z., tj.je funkénou skuskou®. Krajsky sud dalej v odovodneni rozsudku
¢. k. 21S/163/2014-128 uviedol, Ze ,,Ak prislusny pracovnik prevadzkovatela distribucnej
ststavy neobjavi chybu v technickych podkladoch® ,,a protokol ako doklad o jej uspesnom
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vykonani podpiSe, tymto momentom je funkénd skuska ukoncena, pricom prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy tento moment zhodnotil v protokole pod bodom 13., kde jednoznac¢ne
uviedol, ze je to datum ukoncenia funkénej skiisky. Az tymto overenim spravnosti podkladov
pre vydanie protokolu je funkéna skuska zaviSena. Datum tohto zaviSenia bol v predmetnom
protokole uvedeny 02.07.2012 a podla ndzoru stdu tento didtum je ukoncenim funkénej
skusky*. Nasledne v odévodneni rozsudku uviedol: ,,z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva,
ze datumom ukoncenia funkcnej skusky je denn 02.07.2012, ktory nie je mozné chépat
ako datum vydania protokolu. Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené,
ze protokol je vydany dna 02.07.2012“. ,Samotny datum vydania tohto protokolu
nie je zneho zrejmy.”“ ,Nie je mozné preto stotoznit' sa s nazorom zalobcu, Ze datum
02.07.2012 wurcuje datum vydania dokladu o uspeSnom vykonani funkénej skuasky
ako listinného dokazu o jej vykonani.*

Spolo¢nost”  Triumf  Professional tools s.r.o. podala voci rozsudku
¢. k. 21S/163/2014-128 odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud SR*).

Najvyssi sid SR 0 odvolani voéi rozsudku ¢. k. 21S/163/2014-128 zatial’ nerozhodol.

Na zéklade podaného cenového navrhu pre rok 2013  spolo¢nost'ou
Triumf professional tools s.r.0., prvostupiiovy  organ vydal 16.07.2014 rozhodnutie
¢. 2434/2013/E-OZ (original rozhodnutia zalozZeny v spise ¢. 10748-2013-BA), ktorym ur¢il
pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej
vo FVZ Triumf professional tools B2.

Spolo¢nost’” Triumf professional tools s.r.o. sa proti rozhodnutiu ¢. 2434/2013/E-OZ
20 16. 07. 2014 odvolala. Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 41/25243/14/RR z 02.12. 2014
(original rozhodnutia zalozeny v spise €. 6951-2014-BA) odvolanie spolo¢nosti Triumf
professional tools s.r.o0. zamietol a rozhodnutie ¢. 2434/2013/E-OZ zo 16. 07. 2014 potvrdil.

Spolo¢nost’ Triumf professional tools s.r.o. podala na Krajsky sud v Ziline Zalobu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 41/25243/14/RR z 02. 12. 2014.

Konanie o Zzalobe 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.41/25243/14/RR
2 02.12.2014 vedené na krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 20S/63/2015 sud prerusil
az do pravoplatného rozhodnutia o odvolani vo¢i rozhodnutiu ¢. k. 21S/163/2014-128.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze k namietanej problematike uvedenia zariadenia
do prevadzky, schvalenia, resp. urCenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
a zavéznosti bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky uz zaujal stanovisko
v rozhodnutiach ¢. 23/11544/14/RR z 25.06.2014 a ¢. 41/25243/14/RR z 02.12. 2014
anasvojom stanovisku zotrvava. V odvolani proti rozhodnutiu ¢. 2436/2014/E-OZ

splnomocneny zastupca pouzil rovnakd argumenticiu ako V odvolani proti rozhodnutiu
¢. 2015/2012/E-OZ zo0 14. 03. 2014 a rozhodnutiu ¢. 2434/2013/E-OZ zo 16. 07. 2014.

Odvolaci organ opdtovne konstatuje, ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami prvostupniového
organu  ¢.2015/2012/E-OZ zo  14.03.2014, ¢.2434/2013/E-OZ  zo 16.07. 2014
a ¢. 2436/2014/E-OZ, ktoré urcili ako c¢as uvedenia FVZ Triumf professional tools B2
do prevadzky datum 02. 07. 2012, ktory je datumom neskorS§im, ako datum pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia.

Tak, ako vo wvysSie uvedenych rozhodnutiach odvolaci organ konStatoval,
tak k protokolu o vykonani  funkénej skusky opédt  konstatuje, ze zavdznym
je datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje skutocnost’, ktora nastala, t. j. platnost
protokolu o vykonani funkénej skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych
skuSok. Podpis zodpovednej osoby, podla néazoru odvolacieho organu, predstavuje
predpoklad platnosti pravneho ukonu. Samotny protokol o vykonani funkénej skusky pritom
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vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,.Datum ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu
od*): 2.7.2012%o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditel'om
sekcie Asset management, Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t.j. protokolu
0 vykonani funk¢nej skuasky, predstavuje rozhodnti udalost, z ktorej sa odvijaji prava
a povinnosti suvisiace S vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrareii s vyrobou elektriny
z obnovitel'nych zdrojov pripojena do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funk¢né skusky zariadenia®“ v bode 3. spolocnost’
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspes$nosti funkénych skusSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudu uspesné, bude
vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a ziadatel musi
v tom pripade opitovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastava ten ndzor, ze jednotlivé etapy funkcénej skusky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani funk¢nej skuSky uréena osoba
zo spolo¢nosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych vysledkov ur¢ena zodpovednd osoba
osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skisky. Tento ,,zdvere¢ny podpis*
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribuc¢na
spolo¢nost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost predchadzajicich ukonov
a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy, vyplyvaz § 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona €. 136/2011 Z. z. povinnost’ vykonat’ funkénu
skasku a po jej uspesnom vykonani vydat o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol o vykonani
funkcnej skuSky. Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. ur¢ila v ramci svojej pOsobnosti postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh tohto skusobného procesu premietla do formy protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat’, v akom poradi
budu nasledovat’ a aka zaviaznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formuléciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skusky ,,.Datum ukoncenia funkénej skuSky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,.Bez tohto
podpisu je protokol neplatny“ spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila zavéznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a ur¢enia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukdzané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v ddsledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavdzujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske,
je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej sktsky vykonany
zodpovednou osobou zéaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pricom nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funk¢nej skasky d’alej uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkcnej sktsky
bolo v ¢asti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8.

Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, ze zo skutoCnosti znamych
prvostuptiovému organu z jeho Ccinnosti, konkrétne z listu spolo¢nosti SSE-D, a.s.
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»Upresnenie ku Protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia® z 25.07. 2012,
ktory bol prvostupniovému organu doruceny 26.07. 2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost’ o tom, ze sa jedna
0 tlaCovu chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skusky. Chyba spociva v odkaze
na bod 8. Spravne znenie ma byt’ ,,VSetky vyssie uvedené tidaje v tomto protokole su platné
ku ditu uvedenom v bode 12.

Odvolaci organ konstatuje, ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky
pre urcenie datumu uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie Asset management
spolo¢nosti  SSE-D, a.s. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiiovému organu
na jeho vyziadanie dorucené jednoznaéné konetné stanovisko generdlneho riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s., p. Bertranda Jerryho.

Uvedené konec¢né stanovisko bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze ¢as, kedy bola funk¢énd skusSka technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funkénej sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
o ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a taktiez bolo uvedené ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skasky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konstatuje, ze postupnost’ a spravnost vykonania funkénej skusky,
resp. datum, ktory sa povazuje za uspeSné vykonanie funkénej skisky prvostupiiovy organ
odvodzoval podla bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skusky. Odvolaci organ
konstatuje, Ze prvostupiiovy orgén postupoval spravne. V €ase uspeSné¢ho vykonania funkéne;j
sktSky a podania cenového navrhu pre rok 2012, platilo k tspesnému vykonaniu funkcnej
skisky usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktoré¢ mala spolo¢nost’ v tom Case zverejnené
na svojom webovom sidle. To znamend, Ze postup spolo¢nosti pri vykondvani funkcnej
skusky aj zaviznost’ jednotlivych bodov bola kazdému regulovanému subjektu spristupnena
a kazdy regulovany subjekt, rovnako ako spolo¢nost Triumf professional tools s.r.o.,
mal k tomuto usmerneniu pristup.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, Ze prvostupniovy organ
je vo veci postudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) viazany
kolauda¢nym rozhodnutim prislusného organu alebo protokolom o vykonani funkénej skusky,
vyhotovenej prisluSnym prevadzkovatelom distribunej sustavy. Uvedené subjekty
st zodpovedné za pravdiva informaciu, ktora je vyjadrena pravoplatnym kolaudacnym
rozhodnutim, alebo platnym protokolom o vykonani funkénej skuSky. Povinnostou
a zodpovednostou prvostupiiového organu je posudit, ku ktorému datumu doSlo neskor,
a tento datum povazovat’ za ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Vyssie uvedené skuto¢nosti podporuje aj odovodnenie rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 20S/76/2013-65 z 01. 04. 2014 (d’alej len ,;rozsudok ¢&. k. 20S/76/2013-65%),
ktory rozhodoval v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sadu SR
sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014.

V odovodneni rozsudku ¢&. k. 20S/76/2013-65 Krajsky sud v Ziline uviedol:
,»Z protokolu ako dokladu o uspesnom vykonani funk¢nej skusky nevyplyva, ze by datum
uvedeny v bode 13 bol daitumom vydania tohto dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13
jednoznacne vyplyva, Ze ddtumom ukoncenia funkénej skusky je den 02.07.2012, ktory
nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu. Ak by tomu tak bolo, muselo
by byt v protokole uvedené, ze protokol je vydany dna 02.07.2012. V protokole sa vsak
uvadza, ze funk¢na skuska bola ukoncend dna 02.07.2012. Samotny datum vydania tohto
protokolu nie je z neho zrejmy. Samotny doklad o Gspesnom vykonani funkénej skusky,
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t.J. protokol musi byt’ vydany do 10-ich dni od jej vykonania, teda v danom pripade do 10-ich
dni od 02.07.2012. Nie je mozné preto stotoznit’ sa S ndzorom Zalobcu, ze datum 02.07.2012
ur¢uje datum vydania dokladu o uspesnom vykonani funkcnej sktsky ako listinného dékazu
0 jej vykonani.*

Dalej Krajsky sud v Ziline v odovodneni rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 uviedol:
,»Sama skusSka, hoci skiima technické podmienky, moze pozostavat’ niclen z technickej Casti,
ale aj administrativnej Casti, pricom administrativna cast’ bude preverovat splnenie
technickych podmienok.

Zaroven Najvyssi sad SR Vv potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 2Sz£/42/2014
z224.09. 2014 skonstatoval, ze ,zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti
Vv spravnom konani ustdleny, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia
aje vstlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike®.

VysSie uvedené skutoCnosti rovnako potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského
sadu v Ziline, a to & k. 21S/79/2013-76 z 05.03. 2014, v odévodneni ktorého uviedol,
ze ,,SSE — distribcia, a.s. ur¢ila v ramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov
a priebeh tohto skusobného procesu premietla do formy protokolu o funkénej skuske, urcila
kol’ko bodov bude protokol obsahovat, v akom poradi budd jednotlivé body postupovat
a aj aku zavaznost’ tieto body budi mat™.

Krajsky sud v Ziline d’alej v predmetnom rozsudku uviedol, Ze ,,Sud je toho nazoru
(a vyplyva to aj zo stanoviska SSE-D zo dna 04. 02.2013), ze funk¢na skaska je tvorena
technickou ¢astou (v teréne) a administrativnou Cast'ou (zavere¢na kontrola a podpis), tieto
Casti si ukoncené az schvalenim protokolu riaditel'om sekcie AM.* Rovnako v odévodneni
predmetného rozsudku uviedol, ze je potrebné splnit’ technické podmienky a nasledne
ich overenie spravnosti, ktoré je administrativnou castou skuSky. Nasledne uviedol,
ze ,,az schvalenim jednotlivych bodov  Protokolu, zavi$enych podpisom riaditel’a sekcie
SSE-D, je proces funkcnej skuSky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do sustavy
zaviSeny a ukonceny*.

Zaroven Najvyssi sud SR V potvrdzujuicom rozsudku vedenom
pod sp. zn. 3Sz{/43/2014 z 28. 01. 2015 skonStatoval, Ze ,,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v sprdvnom konani ustadleny zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vsulade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie avyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
Vv elektroenergetike®.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/71/2013-74 z 29. 04. 2014, v ktorom v odévodneni uviedol: ,,Pravny ramec funkénej
skusky stanovuje § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Definiciu
¢o je to funk¢éna skaska, zdkon neobsahuje. Nésledne uviedol, Ze ,,Z uvedeného ustanovenia
V spojeni s § 2 0ds. 3 pism. e) cit. zakona vyplyva, ze funkéna skuska je sthrn opatreni
prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskima, ¢i zariadenie vyrobcu elektriny
spiiia technické podmienky na pripojenie do stistavy, pritom je v pravomoci prevadzkovatel'a
distribuc¢nej sustavy urcit’ spdsob a podmienky jej vykonania.*

Dalej Krajsky sud v Ziline poukazal na skutoénost, Ze aj napriek tomu, e uvedené
nie je upravené v prevadzkovom poriadku, este to neznamena, Ze si tento spdsob a podmienky
nemohol prevadzkovatel’ urcit. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,Tento sposob si urcil
usmernenim pre Vykonanie funkénej skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo
zverejnené na webovej stranke prevadzkovatel’a, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funk¢ne;j
skasky nebolo potrebné len preskiumat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo
potrebné¢ preskimat’ aj predlozené¢ listinné dokazy*“. Nasledne poukazal na nazor,
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ze neoddelitel'nou sucastou funkénych skusok je aj tzv. administrativna Cast’, ktorej podstatou
je kontrola ,,vSetkych listinnych dokazov*. Zaroven uviedol, ze ak prislusny pracovnik nezisti
chybu v technickych podkladoch podpise protokol o vykonani funkénych skisok. Rovnako
uviedol, Ze ,,AZ tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkcna
skuska zavfSend.*

Zaroven Najvyssi sud SR vpotvrdzujicom rozsudku vedenom  pod
sp. zn. 3Szf/58/2014 z 02. 12. 2014 skonstatoval, ze ,,aj podla ndzoru najvysSiecho sudu
je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nalezita
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funként skasku*
podpisom schvaluje za SSE-D riaditel sekcie AM, v tomto bode je osobitna kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkcnej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode sa tiez
uvadza, ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. Preto (pri dodrZzani zdkonnych
lehdt, uvedenych v § 5 ods. 14 zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie — 30 diiove;j
a 10 dnovej) ani najvyssi sud nevzhliadol porusenie zdkona v urCeni, Ze funkéna skuska bola
ukoncena 02. 07. 2012

Odvolaci organ opitovne konstatuje, ze ¢as uvedenia FVZ Triumf professional
tools B2 do prevadzky je 02.07.2012 aprvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2436/2014/E-OZ postupoval spravne, v stlade so zakonom a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ked uréil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ opdtovne konStatuje, ze kedze podla § 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
v spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
jerovnaka ako vroku t, resp. Z, vktorom bolo zariadenic uvedené do prevadzky,
prvostupfiovy organ v rozhodnuti ¢&. 2436/2014/E-OZ urc¢il pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027

spravne.

To znamena, Ze pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku urcil rovnaku, ako bola
schvalena v rozhodnuti prvostupnového organu ¢. 2015/2012/E-OZ.

Odvolaci organ listom ¢. 11391/2015/BA ,,0Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia® z 30. 03. 2015 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia na 22. 04. 2015.

Splnomocneny zastupca pravo na oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia
nevyuzil, v stanoveny termin sa nedostavil a ani neoznamil svoju neucast’.

Odvolaci organ opitovne konStatuje, ze prvostupiiovy organ pri uréeni ceny pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 postupoval
podla zékona o regulécii, zdkona ¢. 309/2009 Z. z. apodla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.
apevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh urcil v sulade
S uvedenymi predpismi.

Prvostupniovy organ spravne vychadzal zrozhodnutia prvostupiiového organu
¢. 2015/2012/E-OZ, ktory urcil ako datum uvedenia zariadenia FVZ Triumf professional
tools B2 do prevadzky 02. 07. 2012 a schvalil pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh.
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Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgén konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
13. 05. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Triumf professional tools s.r.o., Kolldrova 88, 036 01 Martin, ICO 36 384 933, zastlipena
spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin,

2. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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