URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 26/9792/13/RR Bratislava 17. 06. 2013

Regulaéna rada, ako organ prislusny na konanie podla § 6 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 18.03. 2013
regulovaného subjektu SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 807 702 zastipena v konani spolo¢nostou Bobak, Bollova aspol., s.r.o.,
Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie plynarenstva, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0004/2013/P-ZK zo dna 27. 02. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odbor regulacie plynarenstva, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0004/2013/P-ZK zo dia
27.02. 2013 tak, ze podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor
regulacie plynarenstva, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.0004/2013/P-ZK zo dna
27.02. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulécie plynirenstva (d’alej len
,prvostupnovy organ®) vydal podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu a § 9 ods. 1 pism. c)
prvého bodu v spojeni s § 15 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii) 0 navrhu obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby pre dodavky elektriny a dodavky plynu (d’alej len ,,obchodné podmienky
pre dodavky elektriny a plynu®) regulovaného subjektu SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702 (d’alej len ,,spoloénost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o.“) rozhodnutie ¢.0004/2013/P-ZK zodna 27. 02. 2013 (dalej len
,rozhodnutie ¢. 0004/2013/P-ZK*), ktorym konanie vo veci zastavil podla § 30 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,,spravny
poriadok*).

Proti rozhodnutiu ¢. 0004/2013/P-ZK podala spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
prostrednictvom spolocnosti Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 (d’alej len ,,splnomocneny zastupca i€astnika konania“)



Vv stulade s ustanovenim § 53 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo tradu doru¢ené 20. 03. 2013 a zacvidované pod ¢. 9792/2013/BA.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0004/2013/P-ZK pozostava z troch bodov.

V bode I. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania uviedol, ze podava
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0004/2013/P-ZK, ktoré povazuje za nezédkonné a nespravne
a ziada odvolaci organ o jeho preskiimanie predmetného rozhodnutia a postupu tradu v tomto
konani.

V bode Il. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania konStatoval
skutoc¢nosti, ktorymi prvostupniovy organ odoévodnil rozhodnutie, ktoré je predmetom
odvolania. Dovodom pre zastavenie konania prvostupfiovym organom bola skuto¢nost, ze
spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neodstranila nedostatky svojho navrhu v zmysle
vyzvy uradu ¢. 31120/2012/BA a nepredlozila samostatne navrh obchodnych podmienok
poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny (d’alej len ,,obchodné podmienky
pre odberatelov elektriny*) a samostatne navrh obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu (d’alej len ,,obchodné podmienky pre odberatel'ov

plynu®), spoukazanim na § 2 pism. a) bod 14. zékona ¢. 251/2012 Z z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o energetike*).

Splnomocneny zastupca tcastnika konania uviedol, Ze na vySsie uvedenu poziadavku
prvostupiiového organu reagovali viackrat nesuhlasnym stanoviskom ainadalej v fiom
zotrvavaju. Tvrdia, Ze takato poziadavka nie je podlozena ziadnou zakonnou alebo inou
pravnou normou, ktora by ukladala ,,dodavatelom, ktori poskytuju univerzalnu sluzbu
odberatelom plynu ako aj elektriny, aby svoje vSeobecné obchodné podmienky formulovali
v osobitnom dokumente pre elektroenergetiku a v osobitnom dokumente pre plynarenstvo.
Aby trad mohol takato poziadavku formulovat’, musela by byt’ vyslovene uloZena zdkonom*.

Splnomocneny zastupca ucastnika konania d’alej pouzil text § 2 pism. a) bod 14
zakona o energetike, o ktorom tvrdi, ze je to ,,upravena definicia univerzalnej sluzby, teda
Ziadne povinnosti subjektov*.

Poukéazanie prvostupniového organu na § 3 ods. 5 druhej vety spravneho poriadku
povazoval v tejto Gasti odvolania za ,scestny na dany skutkovy stav tak, ako ho Urad
aplikoval v odovodneni®. Podl'a jeho nazoru ,Urad mal prave vramci tohto spravneho
konania pristapit’ k posudzovaniu, ¢i jednotny navrh obchodnych podmienok pre obe
komodity je v sulade so zakonom alebo nie. A jedine s poukazom na zakonné ustanovenie,
ktoré¢ by povinnost’ predkladat samostatny navrh obchodnych podmienok pre jednotlivé
komodity plyn a elektrinu ukladalo, mohol by nasledne Urad vytknit’ regulovanému subjektu
takyto nedostatok a pozadovat’ jeho odstranenie.

K argumentu prvostupitového organu V odovodneni napddaného rozhodnutia, Ze
,odberatel’ plynu resp. odberatel’ elektriny by mohol nadobudnut’ pocit, ze musi odoberat’ od
regulovaného subjektu plyn aj elektrinu® dal splnomocneny zastupca Gcastnika konania do
pozornosti, ze o vybere niektorej z komodit alebo oboch rozhoduje samotny odberatel’ pri
podpise Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb a obchodné podmienky len ,nasledne
konkrétne upravuju obsah prav a povinnosti oboch zmluvnych stran, ich nasledné spravanie
sa vV danom zmluvnom vztahu*.

V tejto Casti odvolania splnomocneny zéastupca ucastnika konania d’alej tvrdil, ze ,,pre
posudenie splnenia zakonnych nalezitosti obchodnych podmienok regulovaného subjektu tak
bola dodlezita ta skutocnost, ¢i pri skimani predloZzenych obchodnych podmienok z hl'adiska
tretej Casti zdkona o energetike st obsiahnuté v tychto podmienkach vSetky zakonné
poziadavky vyzadované pre obchodné podmienky upravujuce dodévku elektriny a ¢i pri
skumani predlozenych obchodnych podmienok podla Stvrtej Casti zakona o energetike su
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Vv tychto podmienkach obsiahnuté vSetky zakonné poziadavky pre dodavku plynu. Pokial
dodavatel’ vSetky zdkonné nalezitosti vo svojich obchodnych podmienkach obsiahol, boli a su
akékol'vek poziadavky zo strany Uradu ako organu $tatnej spravy z hladiska ich formalnej
upravy bez podloZenia zakonnou normou neopodstatnené*.

Dalej uviedol, s odvolanim sa na ustavnopravne zasady Ze ,,Urad sa v ramci spravneho
konania voci regulovanému subjektu dopustil nezakonného postupu a napadnuté rozhodnutie
Uradu je nezdkonné a nespravne. Urad svojim postupom a nasledne napadnutym rozhodnutim
hrubym sposobom prekracuje svoju pravomoc ako pravomoc organu Statnej spravy, ked’
pozaduje od sukromnopravneho subjektu splnenie povinnosti bez toho, aby tomuto subjektu
takato povinnost’ vyplyvala zo zadkona, ¢im neopravnene porusuje ustavné prava a slobody
regulovaného subjektu vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky*.

V bode Ill. splnomocneny zastupca ucastnika konania uviedol, Ze na zaklade vysSie
uvedeného navrhuje, aby ,,prislusny spravny organ podl'a § 59 spravneho poriadku napadnuté
rozhodnutie preskumal v celom rozsahu a nasledne zrusil, a zaroven rozhodol o schvéleni
navrhu obchodnych podmienok regulovaného subjektu, prip. vec vratil spravnemu orgéanu,
ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie*.

Dna 19. 04. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 6 ods. 3 pism. d)
zakona o regulécii Regulac¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0004/2013/P-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Doésledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 0004/2013/P-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Spolo¢nost’ SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. prostrednictvom splnomocneného zastupcu
ucastnika konania dorucila uradu listom dia 28. 09. 2012 ,PredloZenie obchodnych
podmienok dodavatela elektriny a dodavatela plynu v zmysle § 96 ods. 11 zékona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov®. Prilohou listu bol
priloZeny navrh ,,VSeobecné obchodné podmienky SLOVAKIA ENERGY, s.r.0.“.

Predmetny list bol zaevidovany pod ¢. 29909/2012/BA a bol zalozeny administrativny
Cislo spisu 5833-2012-BA pre obchodné podmienky pre odberatelov elektriny a pod
¢. 29910/2012/BA, cislo spisu 5832-2012-BA pre obchodné podmienky pre odberatelov

plynu.

Prvostupiiovy organ postdil predloZzené navrhy ako navrhy na zacatie konania podla
§ 18 ods. 2 spravneho poriadku v ramci posobnosti tradu podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) prva veta
vo veci schvalovania obchodnych podmienok dodavatel’a elektriny a dodavatel'a plynu, ktory
poskytuju univerzalnu sluzbu v zmysle § 13 ods. 2 pism. m) zakona o regulacii. Listom
¢. 30554/2012/BA z 25. 10. 2012 oznamil ucastnikovi konania, Ze ,,S prihliadnutim na rozsah
agendy a zlozitost spravneho konania, v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku vo Veci
schvélenia obchodnych podmienok rozhodne najneskér do 60 dni od zacatia konania®.
Prvostupniovy organ oznamil tato skutoc¢nost’ listom ¢. 31116/2012/BA z 25. 10. 2012 aj
splnomocnenému zéastupcovi t€astnika konania.

Prvostupiiovy organ zaslal splnomocnenému zastupcovi Ucastnika konania list
¢. 31120/2012/BA z 31. 10. 2012, adresovany spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.,
s nazvom ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby“. V predmetnej vyzve prvostupiiovy organ vyzval spolo¢nost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., aby v lehote 30 dni odo dna dorucenia vyzvy predlozila uradu



,l. samostatne navrh obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre
odberatel’'ov plynu, pre ktorych poskytujete tato sluzbu,
2. samostatne navrh obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre
odberatel’'ov elektriny, pre ktorych poskytujete tato sluzbu®.

Prvostupiiovy organ dalej upozornil SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ze je potrebné
zastupovanie spolo¢nosti dolozit’ plnomocenstvom pre subjekt, ktory uz v predmetnej veci
vystupuje ako splnomocneny zastupca Gcastnika konania. Dalej upozornil, Ze ak v uvedenej
lehote ucastnik konania neodstrani nedostatky podania, podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku konanie zastavi.

Prvostupiiovy orgén rozhodnutim ¢. 0014/2012/P-PK z 31. 10. 2012 prerusil konanie
vo veci rozhodnutia o0 navrhu obchodnych podmienok pre spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. sodovodnenim vyzvania ucastnika konania na odstranenie nedostatkov
predlozeného navrhu. Ugastnik konania bol poudeny o moZnosti zastavenia konania v pripade
neodstranenia nedostatkov navrhu.

Prvostupiiovému organu bolo dorucené plnomocenstvo splnomocnené¢ho zastupcu
ucastnika konania, ktoré bolo zaevidované pod ¢. 36223/2012/BA z 03. 12. 2012.

Prvostupiiovému orgénu bola dorucend pisomnd reakcia splnomocneného zastupcu
ucastnika konania na vyzvu na odstranenie nedostatkov navrhu. List bol zaevidovany pod
¢. 37665/2012/BA z 12. 12. 2012.

V predmetnom liste splnomocneny zastupca uviedol, Ze povazuje poziadavku uradu za
ni¢im nepodlozent s odévodnenim, Ze ,,ziadne ustanovenie zakona alebo iného pravneho
predpisu neuklada dodévatel'om, ktori poskytuju univerzalnu sluzbu odberatel'om plynu ako
aj elektriny, aby svoje vSeobecné obchodné podmienky formulovali v osobithom dokumente
pre elektroenergetiku a v osobitnom dokumente pre plynarenstvo®. Dalej uviedol, Ze
,»vychadzajic predovsetkym z Gstavnopravnych zésad a) ,,povinnosti mozno ukladat’ zdkonom
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach apri zachovani zakladnych prav a slobdd®,
b) ,.,kazdy modze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal
nieCo, ¢o zakon neukladd®, tymto uradu oznamujeme, ze Uradom uvedenu poziadavku na
predloZenie samostatnych navrhov obchodnych podmienok na$ klient nesplni, pretoze ju
nepovazujeme za odovodnenu*.

Prvostuptiovy organ listom ¢. 600/2013/BA z 09. 01. 2013 vyzval splnomocneného
zastupcu ucastnika konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, do piatich dni 0odo dna dorucenia predmetnej vyzvy.

Oboznamovanie sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia sa uskutocnilo dna
24.01. 2013, ocom bola spisand zapisnica. Prvostupiiovy organ konStatoval, ze neboli
odstranené nedostatky nédvrhu obchodnych podmienok, kvoli ¢omu bolo prerusené konanie.
Splnomocneny zastupca UcCastnika konania sa oboznamil s predloZzenymi podkladmi
a nenavrhol Ziadne doplnenie podkladov.

Prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0004/2013/P-ZK, ktorym zastavil podla § 30
ods. 1 pism. d) spravneho poriadku konanie vo veci navrhu obchodnych podmienok pre
dodavky elektriny a dodavky plynu spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. s odévodnenim,
ze ucastnik konania neodstranil nedostatky svojho podania.

Prvostupnovému organu bolo dorucené¢ dna 20. 03. 2013 odvolanie spolo¢nosti
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. proti rozhodnutiu ¢. 0004/2013/P-ZK.

Prvostupnovy organ postapil dina 19. 04. 2013 odvolanie proti rozhodnutiu, stanovisko

prvostupiniového organu k odvolaniu aspis ¢. 5833-2012-BA odvolaciemu organu, 0 ¢om



upovedomil listom ¢. 12773/2013/BA z 24. 04. 2013 spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY,
s.r.0. a listom ¢. 12731/2013/BA z 24. 04. 2013 splnomocneného zastupcu ucastnika konania.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak prvostupiiového organu ako
aj spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre
vydanie rozhodnutia ¢. 0004/2013/P-ZK a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vsetky
relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’
a konstatuje nasledovné:

V bode 1. odvolania splnomocneny zastupca ucastnika konania uviedol, ze podava
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0004/2013/P-ZK, ktoré povazuje za nezédkonné a nespravne
a ziada odvolaci organ o preskiumanie predmetného rozhodnutia a postupu uradu v tomto
konani.

V bode II. odvolania  splnomocneny zastupca ucastnika konania konStatoval
skutoc¢nosti, ktorymi prvostupniovy organ odoévodnil rozhodnutie, ktoré je predmetom
odvolania. Dévodom pre zastavenie konania prvostupfiovym organom bola skuto¢nost, ze
spolocnost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. neodstranila nedostatky svojho navrhu v zmysle
vyzvy uradu anepredlozila samostatne ndvrh obchodnych podmienok pre odberatelov
elektriny a samostatne navrh obchodnych podmienok pre odberatel’'ov plynu s poukazanim na
§ 2 pism. a) bod 14. zdkona o energetike.

Splnomocneny zéstupca ucastnika konania uviedol, zZe na vyssie uvedenu poziadavku
prvostupiiového organu reagovali viackrat nesuhlasnym stanoviskom a inad’alej v fiom
zotrvavaju. Tvrdia, ze takato poziadavka nie je podlozena ziadnou zakonnou alebo inou
pravnou normou, ktorda by ukladala ,,dodavatelom, ktori poskytuju univerzdlnu sluzbu
odberatel'om plynu ako aj elektriny, aby svoje vSeobecné obchodné podmienky formulovali
v osobitnom dokumente pre elektroenergetiku a v osobitnom dokumente pre plynarenstvo.
Aby urad mohol takito poZiadavku formulovat’, musela by byt’ vyslovene ulozena zakonom*.

Splnomocneny zéstupca ucastnika konania d’alej pouzil text § 2 pism. a) bod 14
zakona o energetike, o ktorom tvrdi, ze je to ,,upravena definicia univerzalnej sluzby, teda
Ziadne povinnosti subjektov®.

Zdbovodnenie prvostupiiového organu s poukdzanim na § 3 ods. 5 druhej vety
spravneho poriadku splnomocneny zastupca ucastnika konania povaZoval za ,,scestny na
dany skutkovy stav tak, ako ho Urad aplikoval v odévodneni®. Podl’a jeho nazoru ,,Urad mal
prave vramci tohto spravneho konania pristipit k posudzovaniu, ¢i jednotny ndvrh
obchodnych podmienok pre obe komodity je v sulade so zakonom alebo nie. A jedine
s poukazom na zakonné ustanovenie, ktoré by povinnost' predkladat samostatny navrh
obchodnych podmienok pre jednotlivé komodity plyn a elektrinu ukladalo, mohol by nasledne
Urad vytknat' regulovanému subjektu takyto nedostatok a pozadovat’ jeho odstranenie.

K argumentu prvostupiiového organu v odovodneni napadané¢ho rozhodnutia, Ze
»odberatel’ plynu resp. odberatel’ elektriny by mohol nadobudnut’ pocit Ze musi odoberat’ od
regulovaného subjektu plyn aj elektrinu dal splnomocneny zastupca castnika konania do
pozornosti, ze o vybere niektorej z komodit alebo oboch rozhoduje samotny odberatel’ pri
podpise Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb a obchodné podmienky len ,nasledne
konkrétne upravuji obsah prav a povinnosti oboch zmluvnych strdn, ich nasledné spravanie
sa v danom zmluvnom vztahu®.

V tejto Casti odvolania splnomocneny zéastupca ucastnika konania d’alej tvrdil, ze ,,pre
posudenie splnenia zdkonnych nalezitosti obchodnych podmienok regulovaného subjektu tak
bola dolezita ta skutocnost’, ¢i pri skimani predloZzenych obchodnych podmienok z hl'adiska
tretej Casti zdkona o energetike su obsiahnuté v tychto podmienkach vSetky zdkonné
poziadavky vyzadované pre obchodné podmienky upravujuce dodavku elektriny a ¢i pri
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skimani predloZzenych obchodnych podmienok podla Stvrtej Casti zdkona o energetike su
Vv tychto podmienkach obsiahnuté vsetky zédkonné poziadavky pre dodavku plynu. Pokial
dodavatel’ vSetky zakonné nalezitosti vo svojich obchodnych podmienkach obsiahol, boli a st
akékol'vek poziadavky zo strany Uradu ako organu §tatnej spravy z hladiska ich formalnej
upravy bez podlozenia zdkonnou normou neopodstatnené*.

K tomu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podl'a § 1 zakona o0 regulacii tento zakon upravuje regulaciu Vv sietovych odvetviach,
postavenie a poOsobnost uradu, povinnosti regulovanych subjektov vykonavajiacich
regulovanu ¢innost’ na zaklade povolenia podl'a zékona o energetike, pravidla pre fungovanie
vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom a konanie
vo veciach podrla tohto zédkona.

Podl'a § 2 zakona o regulécii sa na ucely tohto zakona sietovymi odvetviami rozumie
podla § 2 pism. a) bod 1. elektroenergetika a podla § 2 pism. a) bod 2. plynarenstvo.

Podrla § 2 pism. c¢) zdkona o regulacii sa na Ucely tohto zdkona rozumie regulovanymi
¢innostami podl'a bodu 1. vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny a S nimi stvisiace
sluzby, podl'a bodu 3. vyroba, preprava, distribtcia, uskladfiovanie a dodavka plynu a s nimi
suvisiace sluzby.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 1. tirad rozhoduje vo veciach podl'a § 11 az 17. Podla
§ 13 ods. 2 pism. m) zakona o regulacii vecnou regulaciou je aj rozhodovanie o schvaleni
obchodnych podmienok dodavatel’a elektriny a dodavatel’a plynu, ktori poskytuji univerzalnu
sluzbu.

Ustanovenia tretej Casti zdkona o energetike upravuji  osobitne oblast’
elektroenergetiky a ustanovenia Stvrtej Casti zakona o energetike upravuju osobitne oblast’
plynérenstva.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike podnikanim v energetike je vyroba,
prenos, distribucia a dodavka elektriny apodla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyroba, preprava,
distribucia, uskladiovanie a dodavka plynu.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. d) a e) zdkona o energetike ucastnikom trhu s elektrinou je
dodavatel elektriny a odberatel’ elektriny a podla § 15 ods. 3 pism. e) a f) zakona o energetike
ucastnikom trhu s plynom je dodéavatel’ plynu a odberatel’ plynu.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o energetike regulaciu pristupu na trh s elektrinou a trh
s plynom vykonava tirad podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. zakona o regulacii.

Podla § 2 pism. b) bod 4. zakona o energetike je distribuciou elektriny preprava
elektriny distribu¢nou sustavou na casti vymedzené¢ho uzemia na ucel jej prepravy
odberatel'om elektriny. Podl'a § 2 pism. b) bod 15. tohto zdkona je dodavkou elektriny predaj
elektriny. Podla § 2 pism. a) bod 14. tohto zakona je univerzalnou sluzbou pre odberatel'ov
elektriny v domacnosti a malym podnikom sluzba, ktora zahffia stcasne distribuciu elektriny
a dodavku elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej kvalite za
primerané, jednoducho a jasne porovnatelné, transparentné a nediskriminacné ceny.

Podla § 2 pism. c¢) bod 4. zdkona o energetike je distribiciou plynu doprava plynu
distribu¢nou siet'ou plynu na ucel jeho dopravy odberatel'om plynu. Podl'a § 2 pism. c¢) bod
12. tohto zékona je dodavkou plynu predaj plynu vratane d’alSieho predaja, ako aj predaj
skvapalnené¢ho zemného plynu odberatelom. Podla § 2 pism. a) bod 14. tohto zdkona je
univerzalnou sluzbou pre odberatel'ov plynu v domacnosti a malym podnikom sluzba, ktora
zahfnia sucCasne distribuciu plynu a dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku,
vV ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho ajasne porovnatelné, transparentné
a nediskrimina¢né ceny.



Podla § 2 pism. a) bod 14. zakona o energetike sa rozumie univerzalnou sluzbou
sluzba pre odberatel'ov elektriny v domacnosti, odberatelov plynu v domécnosti alebo malé
podniky, ktord poskytuje dodavatel’ elektriny alebo dodéavatel plynu na zdklade zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, a ktora zahfna sucasne
distribuciu elektriny a dodavku elektriny alebo distribuciu plynu a dodavku plynu a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho a jasne
porovnatel'né, transparentné a nediskriminacné ceny.

Uvedené ustanovenie zakona o energetike vymedzilo definiciu univerzalnej sluzby.
Pre poskytovanie sluzieb V rezime univerzalnej sluzby st podmienky dodavky univerzalnej
sluzby upravené v d’alSich ustanoveniach tohto zékona, na rozdiel od dodavky tovaru
a sluzieb, ktoré nemaju charakter univerzalnej sluzby.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov su zrejmé
skutocnosti uvedené nizZsie.

Univerzalnou sluzbou pre odberatelov elektriny je teda sluzba pre odberatelov
elektriny v domacnosti a odberatel'ov elektriny v kategoérii malé podniky, ktora zahfna
sucasne distribuciu elektriny a dodavku elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku,
v ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho ajasne porovnatelné, transparentné
a nediskrimina¢né ceny, pri dodrzani vyS$Sie uvedenych a stvisiacich vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov pre regulaciu a dodavku elektriny formou univerzélnej sluzby.

Odvolaci organ ako priklad uvadza, Zze okrem spolo¢nych ustanoveni pri ochrane
odberatel'a elektriny v domacnosti pri poskytovani univerzalnej sluzby v § 17 zékona
0 energetike, upravuje prava a povinnosti dodavatel’a elektriny pri poskytovani univerzalnej
sluzby napr. § 34 ods. 2 pism. f), ods. 4, 5 a6 zakona o energetike a prava a povinnosti
odberatel’a elektriny v domacnosti napr. § 36 zédkona o energetike.

Univerzalnou sluzbou pre odberatel'ov plynu je teda sluzba pre odberatel'ov plynu
vV domacnosti a odberatel'ov plynu v kategorii malé podniky, ktord zahfna sicasne distribuciu
plynu a dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, v ustanovenej kvalite za
primerané, jednoducho ajasne porovnatelné, transparentné a nediskriminacné ceny, pri
dodrZani vySSie uvedenych a suvisiacich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pre
regulaciu a dodavku plynu formou univerzalnej sluzby.

Odvolaci organ ako priklad uvadza, ze okrem spolo¢nych ustanoveni pri ochrane
odberatel’a plynu v domacnosti pri poskytovani univerzalnej sluzby § 17 zakona o energetike,
upravuje prava a povinnosti dodavatel’a plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby napr. § 69
ods. 2 pism. a), ods. 3, 4 a5 zakona o energetike a prava a povinnosti odberatel’a plynu
v doméacnosti napr. § 71 zakona o energetike.

Vyssie uvedené clenenie poskytovania univerzalnej sluzby na jej poskytovanie
osobitne pre odberatel'ov elektriny a osobitne pre odberatel'ov plynu plati aj pre pripady, ked’
regulovany subjekt dodédva obidva druhy univerzilnej sluzby rovnakému odberatelovi, to
znamend, ze obchodné podmienky musia byt aj v takomto pripade osobitne upravené pre
poskytovanie univerzalnej sluzby pre odberatel'ov elektriny a 0sobitne upravené obchodné
podmienky pre poskytovanie univerzalnej sluzby pre odberatel’'ov plynu.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ zastava nazor, ze spolo¢nost SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. je povinna mat’ osobitne upravené obchodné podmienky pre poskytovanie
univerzalnej sluzby pre odberatel’'ov elektriny a osobitne stanovené obchodné podmienky pre
poskytovanie univerzalnej sluzby pre odberatel'ov plynu.

Odvolaci organ venoval pozornost aj obsahu navrhu obchodnych podmienok
predlozenych spolo¢nostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. a v tejto suvislosti uvadza zistenie
uvedené d’alej.



Odvolaci organ ako priklad uvadza, ze v predlozenom navrhu obchodnych podmienok
spolocnostou SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. nebola rozliSena terminologia pre oblast’
elektroenergetiku apre oblast plynarenstvo tak, ako je uvedena v zakone o energetike.
Jednotlivé pojmy vztahujuce sa napriklad na elekroenergetiku boli pouzité¢ pre oblast’
plynarenstva, ¢o je pre odberatela nezrozumitelné a zavadzajuce. Napriklad v casti
,»Vseobecné ustanovenia“ v bode 5., navrhu obchodnych podmienok, je uvedené: ,Pri
uzavreti Zmluvy Zakaznik vyslovene suhlasi s tym a zaroven splnomocnuje Dodavatela na
vSetky potrebné pravne ukony na to, aby Dodavatel’ uzatvoril s prislusnym prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy (d’alej len ,,PDS“) zmluvu zahfiiajucu distribuciu elektriny a/alebo
distribiciu zemného plynu do prislusného odberného miesta/miesta spotreby, ako aj Zmluvy
0 pripojeni odberného miesta. Prevadzkovatelom distribucnej sustavy je pravnicka osoba,
ktora ma povolenie na distribaciu elektriny na ¢asti vymedzeného tizemia.* Pojem distribu¢na
ststava je definovany v § 2 pism. b) bod 5. zdkona o energetike a pouziva sa pre oblast
elektroenergetiky; pre oblast’ plynarenstva sa pouziva pojem distribu¢na siet’ a je definovany
v § 2 pism. ¢) bod 9. zakona o energetike. V predloZzenom navrhu obchodnych podmienok
uvedené pojmy nie st rozliSené.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, ze s oh'adom na Specifickost’ a rozdielnost’ uvedenych
¢innosti s aj vSeobecne zavidzné pravne predpisy vyddvané uradom, osobitne vypracované
pre oblast’ elektroenergetiky a osobitne pre oblast’ plynarenstva. V danom pripade bude preto
opodstatnené, aby obchodné podmienky pre odberatelov elektriny a obchodné podmienky
pred odberatel’'ov plynu, z dévodu odlisnej terminoldgie ako aj z dévodu adresnosti a jasného
uréenia s poukdzanim na osobitné ustanovenia pre elektroenergetiku a osobitné ustanovenia
pre plynarenstvo, neboli upravené v jednom dokumente.

Z vyssie uvedenych dovodov su aj rozhodnutia tradu V spravnom konani vydavané
osobitne pre regulované ¢innosti v oblasti elektroenergetiky a osobitne pre regulované ¢innosti
Vv oblasti plynarenstva. V kone¢nom désledku je aj spolo¢nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.
drzitelom povolenia na podnikanie osobitne na predmet podnikania v elektroenergetike
a osobitne na predmet podnikania v plynarenstve.

Odvolaci organ d’alej zastdva nazor, Ze vzhl'adom na pouZité nespravne pojmoslovie
a zmitocnost’ vykladu niektorych ustanoveni obchodnych podmienok moze dojst
k nejednoznaénému vykladu prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vzt'ahu medzi
odberatelom a dodavatelom. VysSie uvedené tvrdenie je zrejmé aj z formulacie v Casti ,,D.*
navrhu obchodnych podmienok, pod nazvom ,PreruSenie dodavky, ukoncenie dodavky
elektriny®, kde sa prvé $tyri body tejto Casti vztahuju na elektroenergetiku, av§ak v d’alSich
bodoch tejto Casti sa piSe striedavo tak o elektrine ako aj o plyne. Ako dalsi priklad
nespravneho pouzitia pojmov je pouzitie pojmu ,,Meradlo“ v ¢asti ,,C.*“ Dodacie podmienky,
bod 4. pre skratku ,,Meradlo prisluSného odberan¢ho miesta Zakaznika, t. j. plynomeru resp.
elektromeru. V casti ,,D. PrerusSenie dodéavky, ukoncenie dodavky elektriny”, bod 19.
»Vymenu elektromera ozndmi Odberatelovi prislusny PDS. Dévody vymeny urcéené¢ho
Meradla mézu byt najma:*

Co sa tyka odkazu na § 3 ods. 5 druha veta spravneho poriadku, ktory podla nazoru
splnomocneného zastupcu ucastnika konania prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia
¢. 0004/2013/P-ZK pouzil nespravne a nevhodne, odvolaci organ konstatuje, ze spravne mal
byt pouzity § 3 ods. 4 druha veta. Pri pisani rozhodnutia doslo zjavne k chybe pri pisani
vzhl'adom na to, Ze text, ktory nasleduje ,,Sprdvne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely*
zodpoveda zneniu § 3 ods. 4 druha veta. Podl'a § 13 ods. 2 pism. m) zdkona o regulacii uradu
prislicha v oblasti vecnej reguldcie pravo rozhodovat o schvéleni obchodnych podmienok
dodavatel'ov elektriny a dodavatel'ov plynu, ktori poskytuju univerzalnu sluzbu. Vzhl'adom na
tuto posobnost’ uradu plati, Ze ma dbat’ o to, aby pri rozhodovani o navrhoch obchodnych
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podmienok, predkladanych regulovanymi subjektmi poskytujicimi univerzalnu sluzbu
,hevznikali neodovodnené rozdiely*. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ v tejto veci
nesthlasi s ndzorom splnomocneného zastupcu tcastnika konania.

Splnomocneny zastupca UcCastnika konania d’alej uviedol, sodvolanim sa na
Gistavnopravne zasady, Ze ,,Urad sa v ramci spravneho konania voéi regulovanému subjektu
dopustil nezakonného postupu a napadnuté rozhodnutie Uradu je nezakonné a nespravne.
A naviac, Urad svojim postupom a néasledne napadnutym rozhodnutim hrubym spdsobom
prekraCuje svoju pravomoc ako pravomoc organu Statnej spravy, ked pozaduje od
sukromnopravneho subjektu splnenie povinnosti bez toho, aby tomuto subjektu takato
povinnost’ vyplyvala zo zakona, ¢im neopravnene porusSuje ustavné prava a slobody
regulovaného subjektu vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky*.

K tomu odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko.

Ako je wvysSie uvedené, vecnou regulaciou je vramci poOsobnosti Uradu aj
rozhodovanie o schvaleni obchodnych podmienok dodavatela elektriny a dodavatela plynu,
ktori poskytujii univerzalnu sluzbu. Opravnenim tradu je posudzovat’ navrh obchodnych
podmienok tak z hladiska zakonnosti, ako aj z hl'adiska jeho vykonatelnosti a pouziteI'nosti
pre odberatel'a elektriny, resp. plynu. Jednou z uloh tradu je taktiez prispievat’ k ochrane
zraniteInych odberatel'ov, ktorymi su odberatelia elektriny v domacnosti, odberatelia
elektriny kategorie maly podnik, odberatelia plynu v domécnosti a odberatelia plynu kategorie
maly podnik. Obchodné podmienky by v pripade ich nerozélenenia

osobitne pre dodavku elektriny a osobitne pre dodavku plynu tak, ako boli predlozené
v navrhu obchodnych podmienok nenapliali podmienky transparentnosti a jednozna¢nosti vo
vzt'ahu odberatelovi.

Podla vysSie uvedenych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny alebo dodavke plynu st
stcastou zmluvy o dodavke elektriny alebo zmluvy o dodavke plynu.

Odvolaci organ je preto nazoru, ze vV zdujme dodéavatel’a elektriny a dodavatel'a plynu
vo vzt'ahu k odberatel’ovi, by malo byt’, aby obchodné podmienky poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke elektriny alebo dodavke plynu boli formulované jednoznacne, adresne
a nezamenitelne.

Odvolaci orgéan nesthlasi s ndzorom splnomocnené¢ho zastupcu ucastnika konania, Ze
boli rozhodnutim ¢. 0004/2013/P-ZK porusené ustavné prava spoloc¢nosti SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. V uvedenej veci zastava nazor, ze predmetné rozhodnutie trad vydal
v sulade so zakonom o regulacii, zdkonom o energetike a suvisiacimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi aVradmci svojej poOsobnosti danej zakonom o regulacii a zdkonom
0 energetike.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ nesuhlasi s nazorom splnomocneného zastupcu
ucastnika konania, Ze urad vydal rozhodnutim ¢. 0004/2013/P-ZK nad ramec svojej
pOsobnosti.

V bode III. splnomocneny zéstupca ucastnika konania uviedol, Ze na zaklade vysSie
uvedeného navrhuje, aby ,,prisluSny spravny organ podl'a § 59 spravneho poriadku napadnuté
rozhodnutie preskumal v celom rozsahu a nasledne zrusil, a zaroven rozhodol o schvaleni
navrhu obchodnych podmienok regulovaného subjektu, prip. vec vratil sprdvnemu organu,
ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie®.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji na to, aby Vrozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
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Podstatou zésady materidlnej pravdy je spolahlivo zisteny stav, ktory by mal byt
podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci.

Podl'a § 31 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov. Ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku 0 presnom a
uplnom zisteni skuto¢ného stavu treba vykladat v sulade so suCasnymi tendenciami
procesného prava ako celku ale aj obmedzeniami, ktoré stanovuji ostatné, rovnocenné
zasady, ako napr. zasada rychlosti, hospodarnosti, pravnej istoty.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,
navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej tivahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej suvislosti,
podl'a tzv. zdsady volného hodnotenia ddkazov a zistené skuto€nosti premieta do svojho
rozhodnutia.

Ustanovenim § 46 spravneho poriadku je stanovené, Ze rozhodnutie musi byt’ v stilade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgin na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ posudil dodrzanie vysSie uvedenych zasad a ustanoveni spravneho
poriadku v spravnom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie napadaného rozhodnutia
¢. 0004/2013/P-ZK a konstatuje ze v postupe a v rozhodnuti prvostupiiového organu v konani
0 navrhu obchodnych podmienok spolo¢nosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.0. nezistil porusenie
zakona.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ rozhodol dna 17. 06. 2013 tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD. JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
predseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., Plynarenskd 7/A, 821 09 Bratislava zastipena
spolo¢nostou Bobak, Bollova aspol.,, s.r.0.,, Dr.Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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