URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 048/33717/2023/PR/SD V Bratislave dna 08. 12. 2023
Cislo spisu: 6346-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky &. 0105/2023/E-SD
z 30. augusta 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s.,
Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO 36211541, zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky
¢. 0105/2023/E-SD z 30. augusta2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie -elektroenergetiky (d’alej len
,prvostupnovy organ‘ alebo ,,arad*‘) vydal dita 30. augusta 2023 rozhodnutie ¢. 0105/2023/E-SD,
¢. sp. 5010-2023-BA, ktorym bola spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s., Turbinova 3,
831 04 Bratislava — mestska Gast Nové Mesto, ICO 36 211 541 (dalej len ,ucastnik
konania“) uloZzena thrnnd pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) v zneni zakona
€. 256/2022 Z.z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 2 600,- eur za spachanie
spravnych deliktov tym, ze ucastnik konania

- porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 256/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. augusta 2022 nepredloZzil uradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovant ¢innost pripojenie
do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b) zékona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z., pretoze v lehote do 30. aprila 2023 nepredlozil Gradu tdaje
o skuto¢nych mnozZstvach elektriny v roku 2022, oakavanych mnoZstvach elektriny
v roku 2023 a planovanych mnoZzstvach elektriny na rok 2024 prepravenej koncovym
odberatel'om elektriny, ako aj udaje o skuto¢nych nakladoch a skuto¢nych vynosoch
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za prevadzkovanie systému v roku 2022 v zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych cinnosti
v elektroenergetike v zneni vyhlasky €. 233/2022 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0105/2023/E-SD z 30. augusta 2023 (dalej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 31. augusta 2023.

Proti rozhodnutiu podal i€astnik konania v stilade s § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 14. septembra 2023
a zaevidované pod ¢. 33717/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy orgén nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dina 11. oktobra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 28070/2023/BA z 01. augusta 2023 zacal konanie proti
ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. V oznameni o zacati
spravneho konania prvostupiiovy orgdn oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budi uradom zistené poruSenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenych v § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢.433/2022 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ti¢astnikovi konania dorucené
dna 01. augusta 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 28070/2023/BA z 01. augusta 2023 Gcastnikovi konania
zéarovein uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdze obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do desiatich pracovnych dni odo diia doru¢enia tohto oznédmenia.

Ucastnik konania dorucil prvostupiovému organu vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania dna 10. augusta 2023.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
sposobu, €asu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 30. augusta 2023 rozhodnutie,
ktorym tucastnikovi konania ulozil thrmnt pokutu vo vyske 2 600,- eur podla § 36 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z.z. av zneni zékona
¢. 433/2022 Z.z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo
ucastnikovi konania dorucené 31. augusta 2023.

II. Odvolanie ucastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupnovému orgdnu dorucené 14. septembra 2023.



10. Utastnik konania odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne: ,, Tymto poddavame
v zakonom ¢. 250/2012 Z. z. stanovenej lehote 15 dni voci Rozhodnutiu odvolanie s tym,
Ze navrhujeme, aby Urad po preskimani Rozhodnutie podla § 59 ods. 2 zdkona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zmenil tak, ze ulozenu vuhrnnu pokutu
ZRiZi.
Dovody:

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozi Urad regulovanému subjektu
za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. uvedené vo vyrokovej casti Rozhodnutia pokutu
v rozpdti od 500 eur do 100.000 eur.

Tak, ako sme konstatovali uz v nasom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania,
to ze k spravnym deliktom doslo nerozporujeme, mame vsak za to, Ze existuju dalsie dovody,
ktoré maju vplyv na vysku ulozenej pokuty, a to aj napriek tomu, Ze tato bola ulozena
z pohladu celkového rozpdtia pri spodnej hranici.

Urad v Rozhodnuti okrem iného konstatuje, Ze ucastnik konania je povinny vykondvat
regulovanu cinnost distribucia elektriny v sulade s platnou pravnou upravou, pricom zdakon
upravuje povinnost' ucastnika konania mat uradom schvalenu cenu za pripojenie
do stistavy, kede tato ¢innost podlieha cenovej reguldcii. Urad dalej v Rozhodnuti uvadza,
Ze pripojenie do sustavy predstavuje subor prdc, tovarov a sluzieb, ktoré prevadzkovatel
musi vynalozit alebo zaobstarat pri pripdjani elektroenergetického zariadenia alebo zmene
parametrov existujuceho elektroenergetického zariadenia. Ide o investiciu prevadzkovatela
sustavy vyvolanu tretou stranou, ktoru by tento prevadzkovatel neuskutocnil, ak by o tom
tretia strana nepoziadala, a je teda primerané pozZadovat, aby naklady na tuto investiciu
tretia strana zndSala. Urad v neposlednom rade v Rozhodnuti konstatuje, Ze ucastnik
konania je pri vvkonavani regulovanej cinnosti distribucia elektriny okrem iného povinny
mat schvdlenu cenu za pripojenie do sustavy, a to bez ohladu na to, ¢i v nasledujucich
obdobiach redlne dojde k pripojeniu elektroenergetického zariadenia Ziadatela do sustavy.
K tomuto poruseniu Urad konstatuje aj to, Ze protipravny stav v pripade spravneho deliktu
podla prvého bodu vyroku rozhodnutia trva od 01. 09. 2022 doteraz.

Co sa tyka porusenia povinnosti podla druhého bodu vyroku Rozhodnutia spravny orgdn
zohladnil, Ze ucastnik konania nepristupil k naprave protipravneho stavu a Ze dodatocne
nepredlozil viradu tidaje podla § 12 ods. 9 vyhlasky ¢ 18/2017 Z. z. Urad konstatuje,
Ze v tomto pripade protipravny stav trva od 01. 05. 2023 doteraz.

Zaroven Urad v odévodneni vysky uloZenej pokuty uvddza, Ze zohl'adnil ako pritazujiicu
okolnost’ aj to, Ze ucastnik konania sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0026/2022/K
zo dna 22. 08. 2022 o ulozeni pokuty vo vyske 2 000,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost
07. 09. 2022, to znamenad, ze spravny organ vzal do uvahy skutocnost, ze ucastnik konania
bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov.

Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu ndavrh ceny a doplnenie navrhu ceny
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich schvaleni
najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi verejnej
obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného subjektu
podla osobitného predpisu. Regulovany subjekt, ktory je obchodnou spolocnostou alebo
druzstvom, predklada uradu doplnenie navrhu na vyzvu uradu az po jeho schvaleni
Statutdarnym organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva.
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Podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

V suvislosti s vysSie uvedenym upozoriujeme Urad na skutocnost, Ze ku diu vydania
Rozhodnutia bolo porusenie uvedené v bode 2 vyroku Rozhodnutia dodatocne odstranené,
a to zaslanim prislusnych informdcii na Uradom uréenii mailovii adresu (30. 08. 2023).
Uvedené zaroven potvrdzuje, Ze sme nezostali necinni a realizujeme ndapravu.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na skutocnost, ze pracujeme aj na dodatocnom odstraneni

porusenia konstatovaného v bode 1 vyroku Rozhodnutia, pricom v tomto smere situdciu
komplikuje potreba zabezpecenia rozhodnutia najvyssieho organu spolocnosti, vratane
vrcholiaceho dovolenkového obdobia (august). Zaroven mame zdaujem vyuzit moznost
pouZitia cien nadradenej regionalnej distribucnej sustavy, kde vsak este Prislusny cenovy
navrh predlozime v kratkom case, pricom zdoraziiujeme, Ze nie sme (tak, ako v pripade
druhého bodu vyroku Rozhodnutia) necinni.

Na zaver si dovolujeme vyjadrit sa aj k aplikacii § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to
konkrétne Casti tykajucej sa recidivy, t. j. dopustenia sa , spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty “. Mame za to, Ze v tejto
casti Urad aplikoval ustanovenie nespravne, a to vzhladom k skutocnosti, Ze zrejme nejde
o recidivu a nedopustili sme sa rovnakého spravneho deliktu, ako bol delikt posudzovany
v rozhodnuti Uradu ¢ 0026/2022/K zo dita 22. 08. 2022, t. j. nedoslo k spachaniu spravneho
deliktu opakovane. “

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 7. z.,
vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky a skutoCnosti uvedené
v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupnovy
organ oznamenim ¢. 28070/2023/BA z 01. augusta 2023 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za porusSenia zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z.
a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovantl i¢astnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiového orgédnu sa nachadza vyjadrenie UcCastnika
konania k oznameniu o zacati spravneho konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym prvostupiiovy orgén ucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona €. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z.z. av zneni zékona
€. 433/2022 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postupenie odvolania odvolaciemu organu z 11. oktobra 2023, zaznam
o presune spisu z 11. oktéobra 2023, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu
z 11. oktobra 2023 o postiipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu
organu.

Odvolaci organ zaslal ucastnikovi konania list ¢. 36695/2023/BA zo 16. oktdbra 2023,
ktorym vyzval Gcastnika konania, aby v lehote 5 pracovnych dni odo dila dorucenia tejto
vyzvy odstranil nedostatky podaného odvolania. Vyzva bola Gi¢astnikovi konania dorucena
17. oktobra 2023.

Utastnik konania dorugil odvolaciemu organu diia 19. oktobra 2023 podanie, ktorym
odstranil nedostatky odvolania podaného v zdkonom ustanovenej lehote.
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Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 37835/2023/BA z 25. oktobra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupniovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil u€astnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa
modze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 25. oktobra 2023.

Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
vyjadril listom doru¢enym 27. oktobra 2023, ktorého znenie je totozné so znenim podané¢ho
odvolania.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ti¢astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nézor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia od6vodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukdzané, Ze prvostupniovy
orgdn pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZeny spisovy materidl a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvézil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. ndvrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozZit uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
¢innosti podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. cenovej
reguldcii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5, 7 alebo 17.
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Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), ) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrzZiavat' cenovu regulaciu podla vseobecne zavizného pravneho predpisu
vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania
regulovanych Cinnosti v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 233/2022 Z. z. (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.) na ucely cenovej regulacie sa do 30. aprila roku t predkladaju
organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatelmi prenosovej sustavy
a distribucnych sustav udaje o skutocnych mnozstvach elektriny v roku t-1, ocakavanych
mnozstvach elektriny v roku t a planovanych mnozZstvach elektriny na rok t+1 prepravenej
koncovym odberatelom elektriny, ako aj udaje o skutocnych nakladoch a skutocnych
vynosoch za prevadzkovanie systéemu v roku t-1.

Podla § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
prevadzkového poriadku alebo jeho zmeny na schvdlenie uradu alebo neoznami uradu
prevzatie vzoroveho prevadzkového poriadku podla § 15 ods. 6.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania
a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu v trestnom
prave, prvostupiovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial' nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania uloZil, z hl'adiska hmotnopravnych G¢inkov subehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpénej z4sady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnt pokutu vo vyske 2 600,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. s pouZitim
analogie legis § 41 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.%).
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Ucastnik konania v odvolani nerozporoval zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., avSak poziadal o znizenie ulozenej
uhrnnej pokuty.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie uhrnnej
pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutocnost’,
ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti i€astnikom konania a teda, ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, ze v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruSeniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty
pravnickych osob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivau
zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z.z. konS$truuje zodpovednost’
regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tdto zodpovednost’ je
konstruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vzt'ahy, ktoré su zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze ucastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je
ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost' ucastnika konania
za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zdkon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza Ziadne
libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vyluc¢ujucu zodpovednost’.

’

Ucastnik konania porusil povinnosti podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravnych
deliktov zo strany regulovan¢ho subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona
&. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uvadza, ze urad mdze konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, pricom zdkonom je v tomto pripade zikon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada tradu povinnost’ sankcionovat regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéva, Ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zadujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zakon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych cinnosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolocenského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spoloc¢nosti na potrebnli mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zacati vykondvania regulovanej ¢innosti si ti€astnik konania musel
byt vedomy, ze vykonéavanie regulovanej ¢innosti (distribucia elektriny) musi byt’ v stlade
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s platnou pravnou upravou. Odvolaci orgédn dodava, ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zdujmom, pretoze
v pripade zistenia porusenia ustanoveni zékona ¢. 250/2012 Z.z. je trad povinny
s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zékona ¢. 250/2012 Z. z. zékonnym spdsobom vykonat napravu (ulozit’ pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v stlade

so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich
typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit', Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vrdtane prislusného konania
(¢i uz ide o oblast’ sidneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim reélnej trestnej
politiky Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sank¢né konanie,
ato najmi z doévodu vylacenia prekédzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urCenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové tidaje
st rozhodné na urCenie totoZnosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto ndlezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitenou castou rozhodnutia, z ktorého
je mozné zistit,, €1 a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené.
Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moze byt vynutitelné exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ti€astnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupniovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravne normy
(ich hypotézy) ustanovené v § 36 zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z.
a v zneni zdkona &. 433/2022 Z.z. Prvostupniovy orgén sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto€nost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost a relevantnost’
uvedeného potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.
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Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavidzuje sudy a orgdny verejnej spravy na odévodiovanie svojich rozhodnuti.
NepreskiimateI'né rozhodnutia zakladaju protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoéiiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdzenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spréavna uvaha, resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktora mu umoziuje v medziach zakona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o prdvomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej ivahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit aj o pravomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si moéze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejsSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je
mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ tivahy, ktorou bol
prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hladisk, ktoré
je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zékonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. VySka uloZenej pokuty teda musi byt v kaZdom rozhodnuti dostato¢ne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konec¢nej vySky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto€nosti,
ku ktorym je spravny orgdn povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat’.
Tieto hladiska je potrebné zohladiovat' a posudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze uz len samotnd skuto¢nost, Ze urcité I'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhldsené¢ za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskll nebezpeCnost a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formdlnym znakom protipravnosti, ¢o znamend, Ze typova zavaznost’ je
vyjadrend len nepriamo znakmi formdlnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahfiia materialny prvok.

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené
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vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je
zalozena na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupniovy orgén postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za uc¢elom vydania zakonného rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani poruSeni zakona Ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zadkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného poruSenia zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri ur€ovani vySky pokuty prihliada najmd na spOsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ahc¢ujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného préava, pripadne podla principov dané¢ho alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polahcujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analogiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i s v prospech alebo v neprospech ti¢astnika
konania.

Spravnost’ vysSie uvedené¢ho potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzijomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zadsady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktora je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zisadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgén je povinny zistit skuto¢ny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a dospel k zaveru, Ze ucastnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
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Prvostupiiovy organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda, a to sposobom a v lehotach uréenych zakonom, pricom je d’alej povinny
sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch.

Prvostupiiovy organ zaroven uviedol, Ze ucastnik konania je drzitelom povolenia
na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny.
Podmienkou pre vydanie povolenia na vykondavanie regulovanej Cinnosti distribucia
elektriny je urcenie zodpovedného zéstupcu, ktory zodpovedd za odborné vykondvanie
povolenej ¢innosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, to znamena,
ze ucastnik konania ma mat’ ustanoveni odborne spdsobili osobu, ktorej ulohou je
vykonavat’ regulovant ¢innost v sulade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zaruCuje ku konaniu, ktoré by malo
koreSpondovat’ s urCitym stupniom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického
pristupu. Ciel'om institutu zodpovedného zéstupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania
prevadzkovatel’a distribu¢nej stistavy v oblasti energetiky.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o vySke ulozenej thrnnej pokuty za preukdzané
porusSenia zédkona vzal do uvahy vsetky skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania v jeho
vyjadreniach, okrem iného, Ze sa za svoje konanie ospravedlnil a prijal opatrenia, aby sa
situacia uz neopakovala.

Prvostupiiovy orgén v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia
zohladnil, Ze ucastnik konania nepristipil k naprave protipravneho stavu a to aj napriek
skutocnosti, Ze oznamenim o zacati spravneho konania bol upozorneny na porusenie platne;j
pravnej Upravy. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze protipravny stav trva od 01. septembra 2022.

Aj napriek skuto€nosti, Ze v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia ide o administrativhu povinnost, prvostupniovy organ uviedol, Ze konanie
o cenovej regulécii, v ktorom urad schval'uje regulovanu cenu a podmienky jej uplatnenia,
predstavuje zdkladny nastroj tradu na dosiahnutie Ucelu regulacie, a to transparentnym
a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych cinnosti za primerané a konkurencieschopné ceny. Teda nepredloZenie
navrhu ceny podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo vykon
poOsobnosti tiradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti

cenovej regulacie.

V pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia prvostupiiovy organ
zohl’adnil, ze Gi€astnik konania nepristupil k naprave protipravneho stavu tym, ze dodatocne
nepredlozil tradu tdaje podla § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. Prvostupiiovy orgéan
uviedol, Ze protipravny stav trva od 01. maja 2023.

V nadvéznosti na argumentaciu ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik
konania dodato¢ne diia 30. augusta 2023 predlozil tradu udaje podla § 12 ods. 9 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ked’ze ucastnik konania predlozil tiradu
pozadované udaje vden vydania rozhodnutia, je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ
po finalizacii rozhodnutia uz tato skuto¢nost’ v rozhodnuti neuviedol.

Prvostupniovy organ zaroveil zohl'adnil skuto¢nost, ze v pripade spravneho deliktu podla
druhého bodu vyroku rozhodnutia ide o administrativne poruSenie zo strany Ucastnika
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konania, ktorym nebola spdsobena Skoda tretim osobam. AvsSak prvostupniovy organ
prihliadol na to, ze neposkytnutim uvedenych udajov bol negativne ovplyvneny vykon
poOsobnosti tiradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie, nakol'ko urad uvedené udaje pouziva na verifikaciu udajov uvedenych
ucastnikom konania v cenovych navrhov v ramci konania o cenovej regulacii.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skutoénost, e téastnik
konania sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0026/2022/K z 22. augusta 2022 o ulozeni
pokuty vo vyske 2 000,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 07. septembra 2022, to
znamend, ze prvostupniovy organ vzal do uvahy skutocnost’, Zze ucastnik konania bol
upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulécie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov.

Odvolaci organ k argumentom ucCastnika konania ohladne zohladnenia pritazujicej
okolnosti dopustenia sa spravnych deliktov opakovanie do 3 rokov uvadza nasledovné.
Prvostupiiovy organ bol v zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. povinny
pri rozhodovani o vyske ulozenej uhrnnej pokuty zohladnit’ skutoc¢nost, ¢i sa ucastnik
konania dopustil spravnych deliktov opakovane do troch rokov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty. Tato skuto¢nost’ aj prvostupiiovy organ zohladnil ako
pritaZzujucu. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze zékon €. 250/2012 Z. z. neupravuje povinnost’
uradu skamat’, ¢i sa regulovany subjekt dopustil opakovane rovnakého spravneho deliktu.
Urad je povinny prihliadnut’ na skuto¢nost’, ¢i sa regulovany subjekt opakovane do 3 rokov
dopustil alebo nedopustil spravneho deliktu. Teda odvolaci orgén sa stotoznuje s postupom
prvostupiiového orgénu pri ukladani thrnnej pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajiacich
zo zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona €. 256/2022 Z.z. a v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z., ktory bol v medziach platnej prdvnej Gpravy regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ uvédza, ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najmd zadkonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. a v zneni
zakona €. 433/2022 7. z.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZenu thrnnt pokutu za porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
vo vyske 2 600,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voc¢i UcCastnikovi konania.
Prvostupniovy organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalent judikaturu, t. j. aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa UcCastnik konania do budicna vyvaroval
poruseni zdkonnych povinnosti, a zdroveinl aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Preventivna tlloha postihu nespociva iba v i€inku proti t¢astnikovi konania
(individuéalne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne pdsobenie); tento Gc¢inok potom
moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zdujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Odvolaci organ dodéava, Ze Co sa tyka urCenia vySky uhrnnej pokuty za porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
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prvostupniovy organ tak rozhodol po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti
tykajucich sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov porusenia povinnosti. V odovodneni
rozhodnutia sa prvostupfiovy organ zaoberal vSetkymi skutocnostami vyznamnymi
pre urCenie vySky uhrnnej pokuty, zhodnotil skutocnosti svedCiace v prospech aj
v neprospech ucCastnika konania a v sulade s kritériami volného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu thrnnej pokuty, ktord povaZzuje za primeranu
zistenym poruseniam zakona. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. trad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zasadou, ktora je deklarovand v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spihajii ustanovené
podmienky. Taktiez prvostupniovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania
Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov 13. februdra 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mézu byt pouzité,
ustanovi zakon®. Teda prvostupiiovy orgdn postupoval v stlade so zasadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované
urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu,
zahfiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej ivahy organu
pri ureni jej rozpitia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za porusenia platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budiicna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozena pokuta nebude citel'na v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (UCastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelfom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstraSit’
od poruSovania platnej pravnej tpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Ze potreba ucinne
sankcionovat protipravne konania naplitujiice skutkovu podstatu inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovenskl republiku taktieZ z prava Eurdpskej tinie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za poruSenie povinnosti uloZenych pravnymi predpismi a prijatymi
na trovni Eurépskej unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo na zaklade
vnutroStatnych pravnych predpisov transponujucich smernice. Sudny dvor Eurdpskej unie
pritom vzdy zdoraziiuje povinnost' Clenskych Statov postihovat poruSenie povinnosti
plynucich z tGniového prava dostatoCne efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uzitocny
ucinok* (I'effet utile) iniového prava. UloZené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora
Eurdpskej unie dostatocne odradzujuci ucinok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stdneho dvora zo 7. jana 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini
proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev, bod 106).
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Odvolaci organ uvadza, Ze cenova regulacia predstavuje dominantni c¢innost uradu,
prostrednictvom ktorej trad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatelom bezpeénii a spolahlivi dodavku elektriny a s fiou suvisiace sluzby
za spravodlivé ceny. Jednou z najdodlezitejSich uloh uradu v rdmci regulacie sietovych
odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuju v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi ako slab§ia strana. Uastnik konania svojim konanim obisiel zikonom
¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti v rdmci cenovej regulacie, a preto odvolaci organ
povazuje sankciu vo vyske 2 600,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostatoCne
preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto
konanie trestat’ dosledne a v rdmci zdkonnych moznosti.

Odvolaci organ v nadvdznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupniovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. Ulozena vyska uhrnnej pokuty je riadne odévodnend, a to vzhl'adom
na zédkonné kritéria rozhodné na urCenie vySky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zdkona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. av zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
boli prihliadnuté a riadne odévodnené polahcujlice resp. pritazujice okolnosti. V danom
pripade bola ulozena sankcia, pefiazna pokuta, plne v sulade so zakonom a zistenym
skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupnovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vsetky zdkonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu oddovodnené. Prvostupiiovy orgdn sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajlci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby urad rozhodnutie zmenil tak, Ze uloZenu
uhrnnu pokutu zniZi.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto€ného stavu veci dospel k zaveru, Ze Gi€astnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona &. 256/2022 Z.z. av zneni zédkona ¢. 433/2022 Z.z. a pri ukladani
uhrnnej pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
€. 256/2022 Z.z. av zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 2 600,- eur za poruSenie
povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 256/2022 Z.z. avzneni zdkona ¢. 433/2022 Z.z. Odvolaci organ dodava,
ze prvostupnovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti pol'ah¢ujticeho aj pritazujiiceho
charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktora podla nazoru
odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho.
Odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola uloZena na spodnej hranici zdkonom ustanovene;j
sadzby, pretoze uloZzena uhrnna pokuta predstavuje 2,60 percenta z maximalnej vySky
sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazZeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aZze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
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Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zéveru, ze prvostupniovy organ pri ukladani uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania nélezite oddvodnil uloZenie pokuty vo vyske 2 600,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, priCom zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a G€astnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi tivahami sa zaoberal pri ulozeni
sankcie. Rozhodujicim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania u€astnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 256/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vysSkou uloZenej hrnnej pokuty
a podla jeho nazoru pokuta vo vyske 2 600,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohladnil vSetky zdkonom
stanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z. av zneni zékona €. 433/2022 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urCend pokuta je primeranad identifikovanym
poruSeniam zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z. a v zneni zédkona
¢.433/2022 Z. z., plni represivny a vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje
z medzi ustanovenych zédkonom €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. a v zneni
zakona €. 433/2022 7. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostuptiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy orgédn riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutoc¢nost’,
ze Ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajiuce zo zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z.z. av zneni zékona ¢. 433/2022 Z.z. a svojim konanim naplnil
skutkova podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, Ze prvostupniovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané naleZzitosti, t. j. obsahové a forméalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.
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Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
ze thrnna pokuta vo vyske 2 600,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, pricom rovnako ako prvostupniovy orgén, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urena
pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 256/2022 Z. z. av zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel,
nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze Uhrnnu pokutu ulozenu
prvostupiiovym orgdnom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na uéet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gi¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS Xxxx,
VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
PretoZze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda



