URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 19/8903/14/RR Bratislava 30. 05. 2014

Regulacnd rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods. 3 zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania zo 17.03. 2014
vyrobcov elektriny RASTIP, s.r.o., Lazaretskd 8, 811 08 Bratislava, ICO: 44229 861,
ARETEX, s.r.0., Lazaretska 8, 81108 Bratislava, ICO: 43951171, SOLARPARK
TERIAKOVCE, sr.o., Soltésovej 14, 81108 Bratislava, ICO: 45973164,
BP RATON, s.r.o., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO: 43804 250, EcoPlan 1 s.r.o0.,
Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 45611 556, EcoPlan 4 s.r.0., Sartorisova 10,
821 08 Bratislava, ICO: 45612 072, EcoPlan 5 s.r.0., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava,
ICO: 45641129, ML X, s.r.o., Sartorisova 10, 82108 Bratislava, ICO: 45 426 872,
Eco Plan 2 s.r.o., Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45612 251, EcoPlan 3 s.r.o.,
Vajnorska 134/B, 83104 Bratislava, ICO: 45612161, Photon SK SPV 2 sur.o.,
Vajnorska 134/B, 83104 Bratislava, ICO: 47233184, Photon SK SPV 3 sur.o,
Vajnorskd 134/B, 83104 Bratislava, ICO: 47233281, RENERGIE Solarny park
Banovce nad Ondavou s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45311 943,
RENERGIE Solarny park Budulov s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45312 192,
RENERGIE Solarny park Gombos s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 313 008,
ZetaPark s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 44 783 809, RENERGIE Solarny park
Michalovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 575, RENERGIE Solarny
park Panovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 907, RENERGIE Solarny
park Zemplinsky Bran¢ s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45312923,
AlfaPark s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 44 660 448, Druhéa slne¢na s.r.o.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45312681, SLO03 s.r.0., Pribinova 25,
81109 Bratislava, ICO: 45312 061 zastupenych advokatskou kancelariou Capitol Legal
Group s.r.o., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 36 833 151 proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27
¢. 0040/2014/E-ZK z 03. 03. 2014

rozhodla

0 odvolani vyrobcov elektriny RASTIP, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava,
ICO: 44229 861, ARETEX, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 43 951 171,
SOLARPARK TERIAKOVCE, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 973 164,
BP RATON, s.r.0., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO: 43 804 250, EcoPlan 1 s.r.0.,



Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 45611 556, EcoPlan 4 s.r.o., Sartorisova 10,
821 08 Bratislava, ICO: 45612 072, EcoPlan 5 s.r.0., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava,
ICO: 45641129, ML X, s.r.o., Sartorisova 10, 82108 Bratislava, ICO: 45 426 872,
Eco Plan 2 s.r.o., Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45612 251, EcoPlan 3 s.r.o.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45612161, Photon SK SPV 2 s.r.o.,
Vajnorska 134/B 831 04 Bratislava, ICO: 47233184, Photon SK SPV 3 s.r.o.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47233281, RENERGIE Solarny park
Banovce nad Ondavou s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 311 943, RENERGIE
Solarny park Budulov s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45312192,
RENERGIE Solarny park Gombos s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 313 008,
ZetaPark s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 44 783 809, RENERGIE Solarny park
Michalovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 575, RENERGIE Solarny
park Panovce s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45312 907, RENERGIE Solarny
park Zemplinsky Bran¢ s.r.0., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45312 923,
AlfaPark s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 44 660 448, Druhéa slne¢na s.r.o.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45312681, SL03 s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 312 061 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalskd 27, 82007 Bratislava 27 ¢. 0040/2014/E-ZK z 03.03. 2014 tak, ze podla
§ 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) odvolanie
zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava ¢. 0040/2014/E-ZK z 03. 03. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie ¢. 0040/2014/E-ZK z 03.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0040/2014/E-ZK*), ktorym rozhodol tak, Ze podanie oznacené ako ,,Odvolanie
voéi cenovému rozhodnutiu Uradu pre regulciu sietovych odvetvi & 0015/2014/E
zo dna 21.11. 2013 vyrobcov elektriny RASTIP, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava,
ICO: 44229 861, ARETEX, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 43 951171,
SOLARPARK TERIAKOVCE, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 973 164,
BP RATON, s.r.o., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO: 43804 250, EcoPlan 1 s.r.o.,
Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 45611556, EcoPlan 4 s.r.0., Sartorisova 10,
821 08 Bratislava, ICO: 45612 072, EcoPlan 5 s.r.0., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava,
ICO: 45641129, ML X, s.r.0., Sartorisova 10, 82108 Bratislava, ICO: 45 426 872,
Eco Plan 2 s.r.o., Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45612 251, EcoPlan 3 s.r.o.,
Vajnorskda 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45612161, Photon SK SPV 2 s.r.o.,
Vajnorska 134/B 831 04 Bratislava, ICO: 47233184, Photon SK SPV 3 s.r.o.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 47233281, RENERGIE Solarny park
Banovce nad Ondavou s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45 311 943,
RENERGIE Solarny park Budulov s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45312 192,
RENERGIE Solarny park Gombos s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 313 008,
ZetaPark s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 44 783 809, RENERGIE Solarny park
Michalovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 575, RENERGIE Solarny
park Panovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 907, RENERGIE Solarny
park Zemplinsky Brané s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, 1CO: 45 312 923,
AlfaPark s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 44 660 448, Druhéa slne¢na s.r.o.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45312681, SL03 s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45312 061 zastapenych advokatskou kancelariou Capitol Legal



Group s.r.0., Kollarovo namestie 20, 81106 Bratislava, ICO: 36833151 (dalej
len ,,vyrobcovia elektriny®) zastavil, pretoze uvedeni vyrobcovia elektriny nie st tc¢astnikmi
cenového konania, v ktorom doslo k vydaniu rozhodnutia prvostupniového organu
¢. 0015/2014/E z 21. 11. 2013 (d’alej len ,,cenové rozhodnutie ¢. 0015/2014/E*) a v uréenej
lehote neodstranili nedostatky podania.

Proti rozhodnutiu ¢. 0040/2014/E-ZK podali vyrobcovia elektriny Vv zastapeni
advokatskou kancelariou Capitol Legal Group s.r.o., Kollarovo néamestie 20,
811 06 Bratislava, ICO: 36833151 (dalej len .,splnomocneny zastupca®) na zaklade
plnomocenstiev udelenych jednotlivymi vyrobcami elektriny vsulade s § 53 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vzneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 18 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii®) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiovému organu dorucené 18. 03.2014
a zaevidované pod ¢. 8903/2014/BA.

Splnomocneny zastupca odvolanie rozdelil do asti 1. az V.

V tivodnej casti odvolania je konStatované, Zze splnomocnenému zastupcovi bolo
13. 03. 2014 dorucené rozhodnutie ¢. 0040/2014/E-ZK, ktorym prvostupiiovy organ zastavil
konanie z dovodu, ze vyrobcovia elektriny nie s tcastnikmi cenového konania, v ktorom

doslo k vydaniu cenového rozhodnutia ¢. 0015/2014/E a Vv urcenej lehote neodstranili
nedostatky podania.

V |. Casti odvolania vyrobcovia elektriny uviedli, ze v zédkonnej 15-diiovej lehote
napadaju rozhodnutie ¢. 0040/2014/E-ZK z dovodov Specifikovanych v d’alSich castiach
odvolania.

V Il. ¢asti odvolania vyrobcovia elektriny uviedli, ze ,,podanim zo dna 14. 02. 2014
doplnili podanie, v ktorom vysvetlili, ktorého spravneho konania sa podanie tyka a predlozili
rozhodnutia o schvaleni podania najvyss§im organom®.

V I1l. Casti odvolania vyrobcovia elektriny uviedli, ze ,,aj ked’ v cenovom konani
nevystupuji ako regulovany subjekt v zmysle zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej iba ,,zdkon o regulacii*), a aj napriek Specialnej pravnej Gprave
Vv zékone o reguldcii su Gcastnikmi cenového konania z dovodu tzv. SirSieho U€¢astnictva podla
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku,...“. Vyrobcovia elektriny rovnako uviedli, Ze ,,...si priamo
dotknuti na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, iked sami
nie su regulovanym subjektom, ato napadnutou castou Cenového rozhodnutia, kedze
bez ohladu na vyuzivanie distribu¢nej sustavy Regulovaného subjektu musia platit’ kazdy
mesiac Tarifu za RK*.

Vyrobcovia elektriny tiez poukazali na rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky spis. zn. 5 Szp/21/2012 z 27.06. 2013, v ktorom je uvedené ,,preto nemozno
restriktivne vychddzat z vymedzenia okruhu osob ustanovenych v osobitnom zékone,
ale je potrebné prihliadat aj na osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté*.

Rovnako poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach spis. zn. 1Sp/23/2013
z 12. 09. 2013, kde je uvedené: ,,Spravny organ v zmysle odseku 2 citované¢ho § 14 zékona
0 spravnom konani si musi vzdy v§Simnut’ ¢i osobitny zakon, ktory upravuje procesny postup



spravneho orgénu V konkrétnom druhu spravneho konania priznava postavenie ucastnika
konania i d’alSej osobe. Osobitné zakony, na ktoré zakon o spravnom konani v odseku 2 § 14
odkazuje mozu totiz vymedzit’ castnikov konania odliSnym sposobom a priznaju postavenie
ucastnika konania i osobam, ktoré by ucastnikmi konania podl'a odseku 1 neboli®.

V V. &asti odvolania vyrobcovia elektriny poukazali na skutoénost, Ze ,,Urad porusil
ich prava tym, ze ich ako ucastnikov nepribral do cenového konania, napadnuta
cast Cenového rozhodnutia akonanie, ktoré mu predchadzalo trpi aj dal§imi vadami,
ktoré zakladaji dovod na zruSenie Cenového rozhodnutia (v rozsahu napadnutej Casti)“.

Vyrobcovia elektriny tiez uviedli, ze ,,Regulovana ¢innost’ pristupu do distribucnej
sustavy a distribucie elektriny sa poskytuje vyhradne len na zmluvnom zdklade,
ato na =zaklade zmluvy o pristupe do distribucnej ststavy a distriblcii elektriny,
ktorej podstatné nalezitosti vyplyvaji zust. § 26 ods. 5 Zakona o energetike. Regulovana
¢innost’ pristupu do distribucnej sustavy a distribacie elektriny teda zahffia pravo vyrobcu
elektriny vyuzivat’ distribuénu sustavu na ucely prepravy elektriny odberatelom elektriny
a za cenu, ktora podlieha cenovej regulécii.*

K problematike o0 nepreukazani zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov
a povinnosti vyrobcovia elektriny uviedli, ze ,,Logickym predpokladom uplatnenia pravomoci
Uradu uréovat alebo schvalovat’ ceny v sietovych odvetviach je teda existencia
zavazkovopravneho vztahu na dodavku tovaru alebo regulovanej ¢innosti v sietovych
odvetviach (aspon potencialna do buducnosti).*

Vyrobcovia elektriny dalej uviedli, Ze ,,postupom Uradu doslo nielen k prekro¢eniu
pravomoci priznanej Uradu zikonom (ipso facto k nezdkonnému rozhodnutiu), ale tiez
K poruSeniu zakladnych prav Odvolatel'ov vyplyvajicich z ¢lanku 2 ods. 2 a 3 a ¢lanku 13
ods. 1 pism. a) Ustavy SR v spojeni so zasahom do zikladného prava Odvolatelov
na podnikanie vyplyvajiceho z ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy SR,

Vyrobcovia elektriny rovnako poukazali na zasadu vhodnosti a primeranosti zasahu
Statu a uviedli, ze ,,Podstatou tohto principu je pritom zasada, aby $tat neprijimal regulac¢né
opatrenia, ktoré zasahuju do zdkladného pradva v rozsahu vidcSom ako je nevyhnutné
k dosiahnutiu stanoveného ciel’a, pricom v naSom pripade sa cenovou regulaciou nepochybne
zasahuje najmi do prava podnikat’ vyplyvajiceho z ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy SR.“

Vyrobcovia elektriny d’alej uviedli, Ze rovnako ako mnohi d’al§i vyrobcovia elektriny,
aj oni participuju na systéme podpory vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov. Poukazali
na § 3 ods. 6 a § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.). V stvislosti s uvedenym
uviedli, Ze podla ich nazoru v dosledku zavedenia tarify za rezervovanu kapacitu (d’alej
len ,tarifa za RK*) je im umelo zniZzovany prijem z doplatku, a to i napriek zékonnej garancii.

V zavere odvolania vyrobcovia elektriny uviedli, ze ,,Cenovym rozhodnutim
(v rozsahu napadnutej Casti) a prisluSnymi ustanoveniami Vyhlasky dosSlo aj k poruseniu
prava EU, ato v stvislosti s ustanovenim diskriminaénych podmienok uplatiiovania Tarify
za RK medzi vyrobcami elektriny pripojenymi do prenosovej sustavy a vyrobcami
pripojenymi do distribu¢nej sustavy ako aj medzi vyrobcami elektriny, ktori su povinni Tarifu
za RK platit’ a vyrobcami, ktori st od jej platenia oslobodeni*.



V V. casti odvolania vyrobcovia elektriny ziadali, aby odvolaci organ zrusil
,rozhodnutie Uradu ¢. 0040/2014/E-ZK 0 zastaveni konania a aby vratil vec prvostupiiovému
organu na d’alSie konanie a rozhodnutie®.

Dna 17. 04. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zékona
0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0040/2014/E-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym orgédnom
vV rozhodnuti ¢. 0040/2014/E-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Prvostupiiovy organ dia 21.11.2013 vydal cenové rozhodnutie ¢. 0015/2014/E,
ktorym pre regulovany subjekt Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom pri Mlynska 31,
042 91 Kosice, ICO: 36599 361 (dalej len ,spoloénost’ VSD, a. s.“) schvalil na obdobie
od 1.januara 2014 do 31.decembra 2014 tarify za pristup do distribu¢nej sustavy
a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia.

Dna 23. 12. 2013 bolo prvostuptiovému organu doru¢ené podanie vyrobcov elektriny
oznadené ako ,,Odvolanie vo&i cenovému rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0015/2014/E zo dna 21. 11.2013“ azaevidované pod podacim ¢islom 42955/2013/BA
(dalej len ,,podanie z 23.12.2013*). V podani z 23.12. 2013 sa vyrobcovia elektriny
domahali, aby im bolo priznané postavenie Ucastnika cenového konania ¢. 0015/2014/E
z dovodu tzv. SirSieho ucastnictva podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Sucastou podania z 23. 12. 2013 boli aj pisomné plnomocenstva udelené vyrobcami
elektriny pre splnomocneného zastupcu v sulade s udajmi uvedenymi v Obchodnom registri,
okrem plnomocenstva vyrobcu elektriny BP RATON, s.r.o., Tomasikova 26,
821 01 Bratislava, ICO: 43 804 250. PInomocenstvo vyrobcu elektriny BP RATON, s.r.o.,
Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO: 43 804 250 obsahovalo len kopiu peciatky a podpisu
konatela ako splnomocnitel’a.

Podanie z 23. 12. 2013 rozdelené do ¢asti 1. az V. obsahovalo 47 bodov.

V I. Casti podania z 23.12.2013 vyrobcovia elektriny uviedli, Zze st vyrobcami
elektriny, ktori prevadzkuju zariadenia vyrobcov elektriny zo slneCnej energie pripojené
do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti VSD, a. s., ktora je regulovanym subjektom v cenovom
konani o cenovom rozhodnuti ¢. 0015/2014/E.

V podani z 23. 12. 2013 vyrobcovia elektriny uviedli: ,,VV zmysle ust. § 18 ods. 1
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,Zakon o regulécii*)
moze ucastnik cenového konania podat’ odvolanie voc¢i cenovému rozhodnutiu v lehote 40 dni
odo dna jeho oznamenia. Na cenové konanie sa s poukazom na ust. § 41 ods. 1 Zakona
o regulacii vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, t.j. zdkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*), a tak plati,
ze ak ucastnik konania nebol o prave odvolat’ sa poufeny vobec, mdze odvolanie podat



v lehote 3 mesiacov odo diia oznamenia rozhodnutia (ust. § 54 ods. 3 Spravneho poriadku).*
Vyrobcovia elektriny zaroven poukazali na ,,...SirSie chapanie pojmu castnika konania, ktoré
ma SvVoju oporu Vv ust. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku...*.

Zaroven vyrobcovia elektriny poukazali aj na judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej

republiky, na rozhodnutie spis. zn. 5Szp/21/2012 z 27. 06. 2013, v ktorom ,,...najvyssi std
poukazuje na v praxi uz uplatiovanu zasadu SirSicho chapania pojmu ,,0¢astnik spravneho
konania®, vychadzajtc aj z vykladu § 14 spravneho poriadku...”.
Rovnako vyrobcovia elektriny poukazali na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
spis. zn. 1Sp/23/2013 z 12. 09. 2013, v ktorom je uvedené: ,,Spravny organ v zmysle odseku 2
citovaného § 14 zékona o spravnom konani si musi vzdy vSimnuat’ ¢i osobitny zakon, ktory
upravuje procesny postup spravneho orgdnu v konkrétnom druhu spravneho konania priznava
postavenie ucastnika konania i d’alSej osobe...*.

V II. ¢asti podania z 23.12.2013 vyrobcovia elektriny uviedli, ze tarifa za RK
sa ma voci vyrobcom elektriny ,,uplatiiovat’ ako fixny mesacny poplatok na zaklade faktary,
ato bez ohladu na rozsah vyuzivania distribu¢nej sustavy Regulovaného subjektu
¢i na rozsahu elektriny vyrobenej OdvolatelI'mi*.

Dalej vyrobcovia elektriny uviedli, Ze ,,Vyhlagka uradu s poukazom na ust. § 40 ods. 1
Zakona o regulacii upravuje podrobnosti procesu schvalovania cien tovarov a regulovanych
¢innosti v elektroenergetike a podmienok ich uplatnenia, pricom v ustanoveniach § 26 ods. 23
az 26 a § 29 ods. 13 a 14 Vyhlasky tradu su upravené podrobnosti uplatnenia Tarify za RK
pre vyrobcov elektriny pripojenych do regionalnej distribucnej ststavy a miestnej distribu¢nej
sustavy. Ked'Ze Odvolatelia nie su subjektmi opravnenymi napadat’ priamo ustanovenia
VyhlaSky tradu ako vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, napadaji tymto Cenové
rozhodnutie ako akt aplikacie Vyhlasky tradu.*

Vyrobcovia elektriny d’alej uviedli, Ze ,,s0 priamo dotknuti na svojich pravach, prdvom
chrdnenych zdujmoch a povinnostiach Napadnutou castou Cenového rozhodnutia, kedze
bez ohl'adu na vyuzivanie distribu¢nej ststavy Regulovaného subjektu musia platit’ kazdy
mesiac Tarifu za RK, ato na zaklade faktury vystavenej Regulovanym subjektom.
Odvolatelia maju za to, Ze na zéklade tejto skutoc¢nosti malo byt s nimi jednané ako
s uCastnikmi cenového konania, vramci ktorého by mohli vzniest' prisluSné namietky
obsiahnuté aj v tomto odvolani a vyuzit dal§ie prava, ktoré im ako ucastnikom konania
priznava pravna uprava“.

VIII. casti podania z 23.12.2013 vyrobcovia elektriny skonstatovali,
7e sa domnievaju, ze ,,Urad porusil prava Odvolatelov tym, Ze ich ako uéastnikov konania
nepribral do cenového konania, Napadnuta cast Cenového rozhodnutia a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu trpi aj d’alSimi vadami, ktoré zakladaji dévod na zruSenie
Cenového rozhodnutia odvolacim organom (v rozsahu Napadnutej ¢asti)®.

Vyrobcovia elektriny d’alej uviedli, ze regulovand Cinnost’ pristupu do distribucnej
sustavy a distribucie elektriny ,sa poskytuje vyhradne len na zmluvnom zéklade,
a to na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblcii elektriny*.

Poukazali aj na skutoénost, Ze z ustanoveni vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 221/2013 Z.z. z11.jula 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.*), ako aj z cenového rozhodnutia



¢. 0015/2014/E vyplyva, ze ,,...Tarifu za RK maja platit’ prevadzkovatel'om regionalnych
distribu¢nych sustav aj vyrobcovia elektriny, ktori su pripojeni do miestnych distribu¢nych
sustav*.

Dalej vyrobcovia elektriny poukazali na to, Ze ,.Zakon o energetike neuklada
vyrobcom elektriny povinnost’ uzavriet s prevadzkovatelom sustavy zmluvu o pristupe
do distribucnej sustavy a distribtcii elektriny, ba dokonca toto explicitne povazuje
,»len® za jeho pravo (ust. § 27 ods. 1 pism. b) Zakona o energetike)*.

Vyrobcovia elektriny taktiez uviedli, ze ,,v rozsahu v akom sa ma Tarifa za RK
uplatiiovat’ vo¢i vyrobcom elektriny, ktori nevyuzivaju sluzbu pristupu do distribucnej
sustavy a distribtcie elektriny doglo k prekrodeniu pravomoci Uradu vykonavat cenovu
regulaciu®.

V IV. ¢asti podania z 23. 12. 2013 vyrobcovia elektriny uviedli, ze vidia v napadnutej
Casti cenového rozhodnutia ¢. 0015/2014/E ako aj v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
aj d’alsie vady, ktoré maju dopad nielen na nich, ale aj na vyrobcov elektriny, ktori vyuzivaju
sluZbu pristupu do distribucnej sustavy spolo¢nosti VSD, a. s. a distribucie elektriny.

Vyrobcovia elektriny poukdzali najmd naporusenie ,Zdkona o energetike
spocivajiceho v odopreti prava vyrobcu elektriny dojednat si s prevadzkovatel'om
distribu¢nej stistavy hodnotu rezervovanej kapacity (body 25 az 29 tohto odvolania), principu
rovnosti a zakazu diskriminacie vyplyvajaceho z ¢lanku 12 ods. 1 a 13 ods. 3 Ustavy SR
(body 30 az 35 tohto odvolania), principu ochrany legitimnych ocakavani implikovaného
v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR Vv spojeni so zmenou pravidiel cenovej regulacie uprostred
regulatného obdobia (body 36 az 41) aprincipu ochrany legitimnych oc€akévani a prava
vlastnit’ majetok v spojeni so zdsahom do garantovaného prava na podporu vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou (body 42 az 47)".

V V. casti podania z 23.12.2013 vyrobcovia elektriny ziadaju odvolaci organ,
aby zrusil cenové rozhodnutie €. 0015/2014/E v rozsahu napadnutej Casti.

Podanim doru¢enym prvostupniovému organu dna 09.01.2014 splnomocneny
zastupca doplnil overenl kopiu plnomocenstva od vyrobcu elektriny BP RATON, s.r.o.,
Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO: 43 804 250. Predmetné podanie bolo zaevidované
pod ¢. 680/2014/BA.

Listom prvostupniového organu z 22.01.2014 doruCenym splnomocnenému
zastupcovi dna 04. 02. 2014 boli vyrobcovia elektriny vyzvani, aby v lehote desiatich dni
odo dna doruenia vyzvy odstranili nedostatky podania z23.12.2013 adoplnili
ho o vysvetlenie, ktorého spravneho konania sa podanie tyka a doklad o schvaleni podania
valnym zhromazdenim. Zaroven boli vyrobcovia elektriny pouceni, Ze ak v urCenej lehote
neodstrania nedostatky podania, prvostupfiovy organ konanie podla § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku zastavi.

Rozhodnutim prvostupnového organu ¢. 0008/2014/E-PK z 22. 01. 2014 podla § 29
0ds. 1 spravneho poriadku bolo konanie o podani vyrobcov elektriny prerusené z dovodu,
7e vyrobcovia elektriny boli vyzvani na odstranenie nedostatkov podania z 23. 12. 2013.



Dna 14. 02. 2014 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené podanie vyrobcov elektriny
oznacené¢ ako ,vyzva na odstranenie nedostatkov podania — odpoved* a zaevidované
pod ¢. 5124/2014/BA (dalej len ,,odpoved™). Prilohami odpovede boli aj rozhodnutia
najvyssich organov spolo¢nosti o schvaleni podania odvolania od niektorych vyrobcov
elektriny, a to: ARETEX, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 43 951 171, EcoPlan 1
s.r.o., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 45 611 556, EcoPlan 4 s.r.o., Sartorisova 10,
821 08 Bratislava, ICO: 45612 072, EcoPlan 5 s.r.0., Sartorisova 10, 821 08 Bratislava,
ICO: 45641129, ML X, s.r.0., Sartorisova 10, 82108 Bratislava, ICO: 45 426 872,
Eco Plan 2 s.r.o., Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45 612 251, EcoPlan 3 s.r.o.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45612 161, Photon SK SPV 2 sr.o., Vajnorska
134/B, 83104 Bratislava, ICO: 47 233 184, Photon SK SPV 3 s.r.o., Vajnorska 134/B,
831 04 Bratislava, ICO: 47 233 281, RENERGIE Solarny park Banovce nad Ondavou s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 311 943, RENERGIE Solarny park Budulov s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 192, RENERGIE Solarny park Gombos s.r.o.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45313008, ZetaPark s.r.o., Pribinova 25,
81109 Bratislava, ICO: 44783809, RENERGIE Solarmy park Michalovce s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 575, RENERGIE Solarny park Panovce s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 907, RENERGIE Solarny park Zemplinsky
Brang s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 923, AlfaPark s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 44 660 448, Druha slne¢na s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 45 312 681, SLO3 s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 312 061.

Odpoved’ zo 14. 02. 2014 bola rozdelena na Casti I. az IV.

V 1. ¢asti odpovede vyrobcovia elektriny uviedli, Ze ,,...napadaji cenové rozhodnutie
&. 0015/2014/E vydané dna 21.11. 2013, ktorym Urad pre spolo¢nost’ Vychodoslovenska
distribu¢nd, a.s., so sidlom pri Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36599 361, zapisana
vV Obchodnom registri Okresného sudu KoSice I, oddiel: Sa, vlozka ¢&.: 1411/V (dalej
len ,,Regulovany subjekt) schvalil tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distribiiciu
elektriny apodmienky ich uplatnenia na obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 (dalej
len ,,Cenové rozhodnutie*). Odvolatelia v tomto konani nevystupuju ako regulovany subjekt
v zmysle zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii Vv sietovych odvetviach (d’alej iba ,,zakon
0 regulacii*), ale su ucastnikmi cenového konania z dovodu tzv. SirSieho ucastnictva podla
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku...“. Vyrobcovia elektriny rovnako Ziadali, ,,...aby s nimi Urad
konal ako s ucCastnikmi konania a aby im bolo doru¢ené Cenové rozhodnutie za ucelom
ich moZnosti riadne uplatiovat’ svoje procesné prava‘.

V 1II. ¢asti odpovede vyrobcovia elektriny uviedli, ze ,,...napadaju Cenové rozhodnutie,
pretoze nim doslo k zdsahu do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti Odvolatel'ov.
Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, ze Odvolatelia napadaju Cenové rozhodnutie
v rozsahu, v akom st nim zatazeni platbou za pristup do distribu¢nej sustavy Regulovaného
subjektu®.

V 11. ¢asti odpovede vyrobcovia elektriny poukazali na § 18 ods. 5 zdkona o regulacii
anasledne v savislosti suvedenym ustanovenim uviedli: ,,Zakon pritom regulovanym
subjektom rozumie ,,0sobu, ktord vykondva regulovani c¢innost' na zaklade povolenia,
potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii“ (§1 pism. c)



zéakona 0 regulacii), pricom vo vztahu k prislusnému cenovému konaniu nou treba rozumiet’
osobu, o ktorej regulovanej ¢innosti sa kona.*

V zavere tejto Casti vyrobcovia elektriny uviedli: ,,Odvolatelia v predmetnom
cenovom konani nemaji postavenie regulovaného subjektu, regulovanym subjektom je
prislusna distribu¢na spolo¢nost — spolo¢nost Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.
Odvolatelia, ako ucastnici konania dotknuti na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach teda nemaju v zmysle zakonnej upravy povinnost’ predlozit Uradu doklad
0 schvaleni podania valnym zhromazdenim spolo¢nosti.*

V IV. ¢asti odpovede vyrobcovia elektriny doplnili, Ze z procesnej opatrnosti v prilohe
prikladaju rozhodnutia najvyssich organov spolo¢nosti o schvéaleni podaného odvolania
niektorych vyrobcov elektriny.

Dna 03.03.2014 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0040/2014/E-ZK,
ktorym podla § 30 ods. 1 pism. a) a d) spravneho poriadku konanie zastavil, pretoze uvedeni
vyrobcovia elektriny nie st Gcastnikmi cenového konania, v ktorom prvostupiiovy organ
vydal cenové rozhodnutie ¢. 0015/2014/E a v urcenej lehote neodstranili nedostatky podania.

Rozhodnutie ¢. 0040/2014/E-ZK bolo splnomocnenému zastupcovi vyrobcov elektriny
dorucené 13. 03. 2014.

Dna 18.03.2014 bolo prvostupniovému organu doru¢ené odvolanie vyrobcov
elektriny voci rozhodnutiu ¢. 0040/2014/E-ZK, ktoré bolo zaevidované pod ¢. 8903/2014/BA.

Prvostupniovy organ listom ¢. 11742/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0040/2014/E-ZK — upovedomenie* zo 17. 04. 2014 oznamil splnomocnenému zastupcovi,
Ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0040/2014/E-ZK bolo 17.04.2014 spolu so spisovym
materidlom postipené odvolaciemu orgéanu.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ Vv predmetnej veci konstatuje, Ze vyrobcovia elektriny Vv odvolani
spravne skons$tatovali, Ze Vcenovom konani, v Ktorom prvostupniovy organ cenovym
rozhodnutim ¢. 0015/2014/E schvalil na obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 tarify
za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia,
nevystupuju ako regulovany subjekt v zmysle zdkona o regulacii.

Odvolaci organ dalej uvadza, Zze v § 14 ods. 3 zékona o regulicii je presne
Specifikované, kto je tucastnikom cenového konania. Podl'a citovaného ustanovenia
,Utastnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory predlozil nivrh ceny.
Ak sa zaCalo cenové konanie na podnet tradu, je uCastnikom konania regulovany subjekt,
ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat’.*

Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o regulécii v danej veci mozno
uviest, Ze V predmetnom cenovom konani ucastnikom cenového konania bol regulovany
subjekt, ktorym je spolocnost’ VSD, a.s., ktora dorucila 30. 09. 2013 prvostupiiovému organu
navrh ceny za pristup do distribunej sustavy adistribuciu elektriny na rok 2014
anie vyrobcovia elektriny. Odvolaci orgdn uvadza, ze tato skutocnost’ skonStatoval



aj splnomocneny zastupca samotnych vyrobcov elektriny v podani zo 14. 02. 2014, v ktorom
je uvedené, ze ,,v predmetnom cenovom konani nemaji postavenie regulovaného subjektu,
regulovanym subjektom je prislusna distribu¢né spolo¢nost’ — spolocnost’ Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s.“. V predmetnej veci vSak vyrobcovia elektriny poukdzali na § 14 ods. 1
spravneho poriadku aVvuvedenej veci pojem ucastnika konania ponali z hladiska
extenzivneho vymedzenia ucastnictva v spravnom konani.

Odvolaci orgén v uvedenej veci d’alej uvadza, ze urcenie, kto je ucastnikom konania
podla § 14 ods. 3 zakona o regulacii podporuje zasada lex specialis derogat legi generali.
Z uvedenej zésady vyplyva, Ze zakon o regulacii vo vztahu k spravnemu poriadku ako zakonu
lex generalis, je zdkonom lex specialis, ktory ma vo vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave
prednost’. To znamend, Ze vo veciach upravenych osobitnymi zdkonmi je potrebné v konani
postupovat’ prednostne podla tychto osobitnych predpisov a len vtedy, ak osobitné zdkony
nemaju potrebni upravu na rieSenie urcitej procesnej otazky, vtedy mozno pouzit’ prislusné
ustanovenie spravneho poriadku. Lex specialis nerusi platnost’ lex generalis, len vylucuje jeho
aplikaciu.

V stvislosti s vySsie uvedenymi skutocnost’ami, odvolaci organ poukazuje na ¢l. 2
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky schvélenych uznesenim vlady SR
¢. 352 z 25. méja 2010 v zneni neskorSich uzneseni vlady SR, kde okrem inych podmienok
je ustanovené, ze cielom legislativy je pripravit' a schvalit' taky zdkon, ktory sa stane
funkénou sucastou vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku. Vyvazenost
pravneho poriadku v zmysle citovanych Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
predpokladé taky sulad s pravnym poriadkom, Ze dosahovanie cielov sledovanych jednym
zakonom, nemdze branit’ alebo staZzovat’ dosahovanie ciel'ov sledovanych inym zadkonom.

VVymedzenie okruhu ucastnikov konania podla zakona o regulacii podporuje
rozhodnutie Krajského sidu v Trnave €. k. 24S/20/2010 z 02. 11. 2010 z od6évodnenia ktorého
vyplyva, Ze ak zakon o regulécii taxativne urcuje, kto je ucastnikom konania, ,,nie je mozné
na okruh ucastnictva v konani nasledne eSte aplikovat’ v§eobecny predpis o spravnom konani,
ato zalobcom pouzité ustanovenie § 14 spravneho poriadku®. Krajsky std v Trnave v tejto
stvislosti uviedol: ,,V danom spravnom konani na aplikaciu v§eobecného ustanovenia § 14
spravneho poriadku o ti€astnikoch konania, preto nie je miesto.*

Rozhodnutie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 24S/20/2010 z 02.11. 2010 potvrdil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 3Sz0/4/2011 z 08. 02. 2011.
V odovodneni tohto rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze nakolko
je v osobitnom zakone upravené kto je ucastnikom spravneho konania, nie je mozné rozsirit’
okruh ucastnikov este vieobecnym zdkonom o spravnom konani. Dalej uviedol, Ze spravny
poriadok je mozné pouzit’ len v pripade, ak osobitny zdkon neobsahuje Specidlnu Gpravu.

Ustavny sud Slovenskej Republiky Uznesenim IV. US 311/2011-14 z 28.07. 2011
odmietol st'aznost’ stuvisiacu s rozhodnutim Krajského stdu v Trnave ¢. k. 24S/20/2010
a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo0/4/2011. V oddvodneni
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: ,,Podla nazoru tstavného sudu najvyssi sad
rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ajeho rozhodnutie je preto Ustavne
aprobovatelné.“ Dalej Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval: ,,Rozhodnutie
najvyssieho sudu obsahuje dostatok pravnych zaverov na jeho vyrok a ustavny sud nezistil
porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom, a tiez ani to, Ze by zavery,
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ku ktorym dospel, boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou.

Specifikaciu Gcastnikov konania podl'a zékona lex specialis podporuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Szp/7/2011. Uvedeny rozsudok potvrdil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 82/2010-121 z 01.01. 2011, ktorym
nepriznal zalobkyni postavenie ucastnika prebiehajiceho spravneho konania. Spravny organ
otazku ucastnictva v spravnom konani posudzoval podla Specidlneho predpisu, ktory
mal v tomto spravnom konani aplika¢én prednost’. Zalovany sa v danom spore vyjadril tak,
ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia pouzil zasadu ,,lex specialis derogat legi generali‘
ako jediny mozny a rozhodujici princip na urenie pravnej upravy, ktora mohla byt a bola
Vv danom pripade aplikovana.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze $tvrté prepracované vydanie (IURA EDITION,
Bratislava 2009), podl'a ktorého ,,Specialne kritéria (pozn. § 14 ods. 2 spravneho poriadku)
obsahujii osobitné predpisy, mdézu upravovat’ pojem ucastnika konania odchylne. Okruh
subjektov, ktorym toto postavenie priznavaju, moze byt oproti spradvnemu poriadku
formulovany bud’ SirSie alebo uzSie. Postavenie ucastnika konania méZzu dokonca priznat aj
tomu, na koho sa vymedzenie v § 14 ods. 1 nevztahuje. Tieto osobitné predpisy maju
v aplika¢nom procese prednost’ pred v§eobecnou upravou obsiahnutou v spravnom poriadku®.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze pojem ,ucastnik konania“ definuje tak zékon
0 regulacii, ako aj spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o spravnom konani.
V danej veci preto prvostupiiovy organ spravne, V sulade S interpretacnym pravidlom tak,
ako uz bolo uvedené vyssie, v danom pripade ur€il, Ze sa ma pouzit' a ma prednost’ pravna
norma lex specialis. Vzhl'adom na to, Ze zédkon o regulacii vyslovne pomenuva Uc¢astnikov
cenového konania, v uvedenej veci je preto vylucena aplikacia ustanovenia § 14 spravneho
poriadku, v ktorom je okruh tcastnikov konania vymedzeny vSeobecne.

V predmetnej veci je taktieZ potrebné uviest’, Ze vzhladom na to, Ze existuju urcité
odlisné Specifikd pre jednotlivé druhy spravnych procesov, musia byt z tohto dévodu
upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravy poriadok preto, ako vSeobecny predpis
0 spravnom konani, méa subsididrne pouzitie, ak konanie v §titnej sprave je upravené
osobitnym zdkonom.

Tak ako uz bolo uvedené, status ucastnika cenového konania je upraveny osobitnym
zakonom, a to zdkonom o regulécii. Podl'a § 14 ods. 3 zdkona o regulécii vyrobcom elektriny
nenalezalo pravo byt uCastnikom cenového konania, Vv ktorom prvostupiiovy organ
schvaloval tarify za pristup do distribucnej ststavy a distribliciu elektriny, nakolko
v uvedenom cenovom konani neboli regulovanym subjektom a v uvedenej veci nepodali
cenovy navrh. V danej veci preto opodstatnene mozno konstatovat’, ze z uvedeného dévodu
preto nebolo a ani nemohlo byt s vyrobcami elektriny konané ako s ucastnikmi cenového
konania.

V predmetnej veci odvolaci orgdn dospel k zéveru, ze prvostupiiovy organ konal

spravne, ak konal ako s ucastnikom cenového konania len so spolo¢nost'ou VSD, a. s., ktora
v uvedenej veci dorucila navrh ceny a bola regulovanym subjektom.
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Odvolaci organ je v uvedenej veci nazoru, ze v § 14 ods. 3 zakona o regulacii
je dostatocne a jednoznacne upraveny status ucastnika konania v cenovom konani, v ramci
ktorého sa rozhoduje o cenovej regulacii tovaru a S nim suvisiacich regulovanych ¢innosti
a podmienok ich uplatnenia. Z hl'adiska aplikacie § 14 ods. 3 zakona o regulacii, osobitna
pravna uUprava vo vztahu k vSeobecnej pravnej uprave spravneho poriadku zuzila okruh
ucastnikov cenového konania tak, aby uvedeny institit jednozna¢ne ustanovil okruh
Gi¢astnictva v cenovom konani a aby tak v aplika¢nej praxi pomahal napinat’ Géel regulacie
Vv sietovych odvetviach.

V predmetnej veci je taktiez nalezité uviest, ze § 14 ods. 3 zakona o regulacii ked’ze
upravuje okruh potencionalnych tucéastnikov cenového konania, nie je mozné rozsirit
ich okruh este vSeobecnym zakonom o spravnom konani, pretoze ako uz bolo uvedené vyssie,
spravny poriadok je mozné pouzit’ len v pripade, ak osobitny zdkon neobsahuje $pecidlnu
upravu. Mozno konstatovat, ze § 14 ods. 3 zékona o regulacii pri problematike okruhu
ucastnictva v cenovom konani vo vztahu k v§eobecnej uprave je uréujici.

Odvolaci organ na zéklade zistenych skutocnosti ma zato, ze prvostupiiovy organ
postupoval spravne, ked’ s vyrobcami elektriny nekonal ako s ucastnikmi konania, nakol'ko
kto je ucastnikom cenového konania je presne Specifikované v § 14 ods. 3 zédkona o regulécii.
Uprava ucastnika konania podla § 14 spravneho poriadku, ako vseobecného predpisu
by sa pouzila tak, ako uz bolo uvedené vyssie len v pripade, ked’ by uvedena problematika
nebola upravend v osobitnom zdkone, ale v uvedenej veci je upravena zakonom o regulécii.

Odvolaci organ d’alej v uvedenej veci V spojitosti s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku konStatuje, Ze spravny orgdn konanie zastavi, ak ,uCastnik konania na vyzvu
spravneho organu v urCenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti
zatavenia konania pouceny*.

Prvostupiiovy organ listom z 22. 01. 2014 vyzval vyrobcov elektriny na odstranenie
,nedostatkov podania v lehote desiatich dni a to na vysvetlenie, ktorého spravneho konania
sa podanie tyka a dolozenie dokladu o schvaleni podania valnym zhromaZdenim®.

Splnomocneny zastupca dorucil 14. 02. 2014 prvostupniovému organu odpoved’, ktorej
prilohou boli schvalenia podania valnym zhromazdenim len od niektorych vyrobcov
elektriny. Samotny splnomocneny zastupca v odpovedi poznamenal, Ze z ,procesnej
opatrnosti“ prikladaju rozhodnutia najvys$sich orgéanov o schvéleni podania od ,niektorych*
vyrobcov elektriny.

Odvolaci organ ma za to, ze nedostatky podania neboli odstranené a vzhl'adom na thto
skuto¢nost’, prvostupiiovy organ spravne rozhodol, ked’ konanie zastavil aj podl'a § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku.

Odvolaci organ listom ¢. 12438/2014/BA ,,Obozndmenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia® z 24. 04. 2014 pozval splnomocneného zéastupcu na obozndmenie sa so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 12. 05. 2014.

Splnomocneny zastupca pravo na oboznamenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia nevyuzil a v stanoveny termin sa na obozndmenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nedostavil.
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Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky podklady
potrebné ku zisteniu skutocného stavu veci a preto na zaklade uvedenych stanovisk
a vyjadreni rozhodol na svojom zasadnuti 30. 05. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regula¢nej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Capitol Legal Group s.r.o., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava,
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava.
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