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Cislo: 18/24518/22/RR Bratislava 11. 10. 2022
Cislo spisu: 4740-2022-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii  vsietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného  subjektu
Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO 51 865 467
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢.0301/2022/E  z27.06.2022, ktorym  zmenil rozhodnutie  ¢. 0134/2019/E
z29.11.2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0005/2020/E z28.11.2019, v zneni rozhodnutia
¢. 0097/2021/E zo 06. 11. 2020, ktorym boli ur¢ené maximalne ceny za dodavku elektriny
odberatelom elektriny v domécnosti a malym podnikom apodmienky ich uplatnenia
s ucinnost'ou od 01. 01. 2022 do konca 5. regulaéného obdobia (31. 12. 2022)

rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Zze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0301/2022/E
z27.06.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — prvé rozhodnutie prvostupnového organu

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,arad*)
vydal v konani o cenovej regulécii zacatom 26. 10. 2021 na névrh regulovaného subjektu
Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO 51 865 467
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0004/2022/E  z22.12.2021, ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0134/2019/E
z 29. 11. 2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0005/2020/E z 28. 11. 2019 a v zneni rozhodnutia
¢. 0097/2021/E zo 06. 11. 2020, ktorym boli urené maximalne ceny za dodavku
elektriny odberatelom elektriny v domécnosti a malym podnikom a podmienky
ich uplatnenia s Uc¢innostou od 01.01.2019 dokonca 5. regulaéného obdobia.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 23. 12. 2021.

2. Dna 16.11.2021 podanim zaevidovanym pod podacim c¢islom uradu 30787/2021/BA
al19.11.2021 podanim zaevidovanym pod podacim Ccislom uradu 31057/2021/BA
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10.

11.

regulovany subjekt doplnil povodny navrh ceny. V doplneniach navrhu ceny regulovany
subjekt ziadal zmenu rozhodnutia ¢. 0134/2019/E z 29. 11. 2018 v zneni rozhodnutia
¢. 0005/2020/E z28.11.2019 av zneni rozhodnutia ¢. 0097/2021/E zo 06. 11. 2020
aj pre zostavajuce obdobie roka 2021, t.j. od 01. 12. 2021 do 31. 12. 2021, a to z dévodu
negativnych finanénych dopadov rezimu dodavky poslednej inStancie na hospodarske
vysledky regulovaného subjektu.

Prvostupiiovy orgéan vydal rozhodnutie ¢. 0004/2022/E z22. 12. 2021, ktorym zmenil
rozhodnutie ¢. 0134/2019/E z 29.11.2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0005/2020/E
z28. 11. 2019 a v zneni rozhodnutia ¢. 0097/2021/E zo 06. 11. 2020, ktorym boli uréené
maximalne ceny za dodavku elektriny odberatelom elektriny v doméacnosti a malym
podnikom a podmienky ich uplatnenia s ucinnostou odO1.01.2019 do konca
5. regula¢ného obdobia.

II. Prvé odvolanie regulovaného subjektu

Proti rozhodnutiu ¢. 0004/2022/E z 22. 12. 2021 podal regulovany subjekt v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupnovému organu 31. 01. 2022
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 4010/2022/BA.

Regulovany subjekt je v konani o odvolani zastipeny spolocnostou Malata, Pruzinsky,
HegediiS & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10,
821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, IC0 47 239 921, na zaklade splnomocnenia
z25.11.2021.

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov,
predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Regulacna rada rozhodla tak, Ze rozhodnutim ¢. 12/4010/22/RR z 20. 04. 2022 zrusila
rozhodnutie prvostupniového organu ¢ 0004/2022/E z 22.12.2021 avratila
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

I11. Konanie o cenovej regulacii — druhé rozhodnutie prvostupiiového organu

Urad vydal 27. 06. 2022 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0301/2022/E, ktorym
rozhodol tak, Ze vo vyrokovej Casti doterajSie znenie Casti Al, A2, B1 a B2 nahradil
novym znenim.

Proti rozhodnutiu ¢. 0301/2022/E z 27. 06. 2022 podal regulovany subjekt v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu 01. 08. 2022
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 24518/2022/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

IV. Druhé odvolanie regulovaného subjektu

Regulovany subjekt v ivode odvolania konstatuje dorucenie rozhodnutia ¢. 0004/2022/E
z22.12.2021, ktorym zmenil rozhodnutie ¢.0134/2019/E z 29.11. 2018, v zneni



12.

13.

rozhodnutia ¢. 0005/2020/E z28.11.2019 avzneni rozhodnutia ¢. 0097/2021/E
zo 06. 11. 2020, ktorym boli uréené maximalne ceny za dodavku elektriny odberatelom
elektriny v domdacnosti a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia s u¢innostou
od 01. 01. 2022 do konca 5. regulacného obdobia (31.12.2022). Regulovany subjekt
d’alej uvadza, ze podl'a § 18 zékona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 41 ods. 1 a § 53 a nasl.
spravneho poriadku podéva v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie, ku ktorému pripaja
stanovisko.

V prvej Casti odvolania s nazvom ,,Zhrnutie priebehu cenového konania“ regulovany
subjekt popisuje proces od podania navrhu 26. 10. 2021 na zmenu rozhodnutia
¢.0134/2019/E z 29.11.2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0005/2020/E z28.11.2019
a v zneni rozhodnutia ¢. 0097/2021/E zo 06. 11. 2020, ktorym boli uréené maximalne
ceny za dodavku elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti a malym podnikom
a podmienky ich uplatnenia, ktory reflektoval jednak vyraznii medzirocnti zmenu trhovej
ceny elektriny, ako aj néklady spojené so zabezpecenim dodavky elektriny najmé pre
byvalych odberatelov spolocnosti SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., ktori po skoncéeni
rezimu DPI zostali v bilan¢nej skupine SSE, cez doplnenie navrhu na zmenu rozhodnutia
zo 16. 11. 2021 na obdobie od 01. 12. 2021 do 31. 12. 2021, vydanie rozhodnutia
¢. 0045/2021/E-PK o preruseni konania z dévodu Zziadosti o odstranenie nedostatkov
podania, reagovanie regulovaného subjektu na ziadost’, so zaverecnym kons$tatovanim
v tejto Casti o vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia. Sti¢astou navrhu na zmenu
ceny bol alternativny navrh tarif vypocitany v stilade so spdsobom vypoctu maximalnej
ceny za elektrinu pre Ucely dodavky elektriny pre zranitelnych odberatel'ov podla § 32
a35 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov.

V druhej Casti odvolania s ndzvom ,,Argumentacia spoloc¢nosti SSE pre uplatnenie si
narokov v cenovom konani“, regulovany subjekt podrobne rozobera nielen v textovej, ale
aj v tabulkovej forme dovody svojho navrhu na zmenu rozhodnutia zvlast’ navrh z 26.
10. 2021 azvlast doplnenie navrhu zo 16. 11. 2021, pricom uvadza, Ze jednym
zo zésadnych dévodov navrhu bol vznik rezimu dodavky dodéavatel’a poslednej instancie
s ucinnost'ou od 09. 10. 2021 z dovodu ukoncenia zmluvy o zuctovani odchylky zo strany
OKTE, a.s. s dodavatel'om elektriny SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Regulovany subjekt
ziada o priznanie dodato¢nych nakladov vo vyske ... €/ MWh, ktoré mu vznikli
v stvislosti s rezimom dodavky poslednej inStancie s u¢innostou od 09. 10. 2021, pri¢om
sa odvolava na ustanovenie § 12 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. podl'a ktorého spdsob
vykonévania cenovej reguldcie zohl'adiiuje ekonomicky opravnené naklady, ekonomicku
efektivnost’ a primerany zisk vratane rozsahu investicii, ktoré mozno do ceny zapocitat’.
Ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z. ustanovuje neopomenutelni podmienku
vykonavania cenovej regulécie, a to zabezpecenim kompenzacie opravnenych nakladov
regulovaného subjektu spolu s primeranym ziskom.

Regulovany subjekt konStatuje, Zze cenovd reguldcia nemdze v Ziadnom pripade
regulovanému subjektu vytvarat’ stratu v dosledku plnenia povinnosti vo vSeobecnom
z4ujme, obzvlast nie v situacii, ktora vznikla bez zavinenia regulovaného subjektu a bez
moznosti vysledok ovplyvnit. Pritom poukazuje na to, Ze s t¢innost'ou od 09. 10. 2021
zacal dodavat’ elektrinu do .............. novych odbernych miest v regulovanom segmente
domécnosti, ¢o predstavuje celkovy narast objemu dodavky elektriny na tdrovni
105 GWh/rok. V suvislosti s vyssie uvedenym regulovany subjekt vy¢islil ku koncu roka
2022 oc¢akavanu stratu z titulu nutnosti zabezpecenia DPI vo vyske cca ................. eur.
Suma sa medzi¢asom navys$ila na ................. eur, ¢im podla vyjadrenia regulované¢ho



subjektu redlne hrozi kumulativna strata (so zapocCitanim nakladov na obstaranie elektriny
pre odberatel'ov v rezime DPI vroku 2021 vo vyske .................. eur) z titulu DPI
Na Urovni ........cc....... eur.

14. Regulovany subjekt v odvolani uvadza, ze urad pri urceni cien dodavky elektriny pre rok

15.

2022 vychadzal z vypoctu, ktory bol regulovany subjekt nuteny ucinit’ na zéklade vyzvy
uradu atieto ceny podl'a nazoru regulovaného subjektu nepokryvaji ani len vsetky
ekonomicky opravnené ndklady, nieto eSte aj primerany zisk tak, ako je to podla jeho
nazoru definované v § 12 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. Dalej uvadza, Ze z podani, ktoré
regulovany subjekt urobil v cenovom konani bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva
nesuhlas s pristupom tradu k spésobu vypoctu cien a poziadavka regulovaného subjektu
na ur¢enie cien podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Regulovany subjekt, okrem
vysSie uvedeného, poukazuje na svoju povinnost ako dodavatela elektriny poslednej
intancie podla §36 ods. 16 vyhlasky Uradu preregulaciu sietovych odvetvi
¢.24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorsich
predpisov vratit’ rozdiel medzi cenou v reZime DPI a Standardnou regulovanou cenou
v pripade odberatel'ov elektriny v domdcnosti, ktori ostanti v bilancnej skupine
dodavatela poslednej inStancie aj po skonceni rezimu DPI. Uvedena povinnost’ brani
regulovanému subjektu, ako dodéavatel'ovi poslednej insStancie, uplatnit’ si voci
odberatel'om v rezime DPI ceny schvélené rozhodnutim €. 0254/2019/E z 28. 12. 2018
v zneni rozhodnutia ¢. 0077/2022/E z 20. 12. 2021, ktorym boli ur¢ené maximalne ceny
za dodavku elektriny odberatelom poslednej inStancie aje tak nuteny dodavat
odberatelom v DPI elektrinu za $tandardné regulované ceny, ktoré su hlboko pod jeho
obstaravacimi nakladmi.

Regulovany subjekt Ziadal doplnenim navrhu na zmenu rozhodnutia o priznanie
dodato¢nych ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré mu vznikli v stuvislosti s rezimom
DPI pri obstarani elektriny pre domacnosti aj pre zostdvajuce obdobie roka 2021,
t.j.od 01. 12. 2021 do 31. 12. 2021. PoZadované zvySenie ceny by v mesiaci december
predstavovalo zvySenie cien pre vSetky domacnosti o ....... €/MWh (...... %). Okrem uz
vysSie spomenutych dodatoénych nakladov spojenych srezimom DPI, regulovany
subjekt urad upozoriiuje na to, Ze vo svojich vypoctoch nezohladnila d’alSie naklady
(zvySené administrativne naklady spojené s potrebou integrovat’ tieto odberné miesta
do IT systémov, zvySené naklady na obsluhu novych odberatel'ov, komunikaciu a pod.),
ktoré boli vynaloZené v stvislosti s plnenim povinnosti vo vS§eobecnom zaujme.

16. Regulovany subjekt nesuhlasi s vySkou tradom stanovenej odchylky parametra O2p2

a trva na stanoveni ndkladov na odchylku na rok 2022 na urovni ....... €/MWh. Poukazuje
na to, ze urad nereflektoval na odovodnenie vypoctu vysky parametra Oz zo strany
regulovaného subjektu a pri vydani rozhodnutia vychadzal z vlastnej kalkulacie daného
parametra. Regulovany subjekt uvadza, ze medziro¢ny nérast ndkladov na odchylku
vyplyva z vyraznych zmien v zi¢tovacom systéme odchylok sposobenych postupnym
vyraznym narastom cien za energie na spotovom trhu pocas roka 2021, ktory vedie
aj k rastu zGc¢tovacich cien odchylky, ktoré st od spotovych cien odvodzované.
Vzhl'adom na uvedené zmeny natrhu nepovazuje regulovany subjekt za spravne
vychéadzat’ z historicky dosiahnutych hodnot parametra Oz022. Za korektné povazuje
zohladnit’ predpoklady trhovych cien aich dopad na buduce ocakavané naklady
na odchylku. 'V odévodneni rozhodnutia, podl'aregulovaného subjektu, urad
len vSeobecne a vel'mi struéne konstatuje, Ze navrh ceny bol vypracovany v rozpore



s platnou legislativou, a ze urad pri urovani parametrov, ktoré tvoria vstupy na vypocet
maximalnej ceny vychadza vyluéne z platnej legislativy.

17. V tretej casti odvolania snazvom ,Dovody vadnosti napadnutého rozhodnutia*
regulovany subjekt uvadza, ze urad nespravne pravne posudil vec tym, ze nereSpektoval
ustanovenie § 12 ods. 3 zékona €. 250/2012 Z. z. Cituje predmetné ustanovenie a sucasne
uvadza, ze ustanovenie je pre urad zavdzné, a urad sa pri vydavani cenovych rozhodnuti
musi nim riadit’ a nemo6ze sa obmedzovat’ poukazom na vykonévaci predpis konkrétne
na § 32 a § 35 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. Podl'a regulovaného subjektu, ak mu vykonavaci
predpis neprizna narok v rozsahu podl'a § 12 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., Grad nan
nesmie prihliadat’, a to v zmysle pravneho principu Lex superior derogat legi inferiori
(vyssi pravny predpis deroguje nizsi pravny predpis), ktory vyjadruje, ze ak existuje
rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov roznej pravnej sily, prednost’ ma
predpis vyssej pravnej sily. Regulovany subjekt poukazuje na povinnost’ iradu danit mu
zakonom ¢. 250/2012 Z. z., ato splnomociiovacie ustanovenie na vydanie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu — vyhlasky, upravujuceho rozsah cenovej regulécie, spdsob
vykonavania cenovej regulacie a postup a podmienky uplatiiovania cien ako aj pretavenie
poziadavky uvedenej v ustanoveni § 12 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. do vyhlasky.
Poukazuje na to, ze regulovany subjekt nemoze znasat’ negativne dosledky toho, ze tirad
si riadne nesplnil uvedent legislativnu povinnost, v désledku ¢oho vznikol rozpor medzi
uradom aplikovanymi ustanoveniami vyhlasky austanovenim § 12 ods. 3 zikona
¢. 250/2012 Z. z.

18. Regulovany subjekt v odvolani poukazuje aj na rozpor ustanovenia § 36 ods. 16 posledna
veta vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. s ustanovenim § 12 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ako aj
so splnomocniovacim ustanovenim § 40 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z, ¢o aj v odvolani
rozobera. Dalej regulovany subjekt rozobera vyhrady voéi argumentacii k dovodom
nevyhovenia doplnenia ndvrhu na zmenu rozhodnutia. Konstatuje, Ze ide o odovodnenie
nedostacujuce a neadekvatne. Poukazuje na vydanie rozhodnutia so spitnou platnostou
pre obdobie 0od 01.01. 2017 do 28. 02.2017. Z toho dovodu neobstoji argumentacia tiradu
odovodilujuca nevyhovenia doplnenia navrhu na zmenu rozhodnutia s poukazom
na retrospektivu. Regulovany subjekt namieta, ze irad nepoukézal na Ziadne legislativne
ustanovenie, z ktorého vyplyva, Ze v jednom cenovom konani nemozno riesit’ dve zmeny
cenového rozhodnutia na dve rozne obdobia, a teda ,,cenové rozhodnutie ¢. 2 je v tejto
Casti nepreskimatelné.

19. Regulovany subjekt poukazuje na nepreskumatelnost’ a nezrozumitel'nost’” odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pretoZe trad sa neriadil ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Nijakym spdsobom sa urad nevysporiadal s argumenticiou regulovaného
subjektu tykajucou sa najmi

a) nereSpektovania § 12 ods. 3 zdkona o regulacii,

b) nereSpektovania povinnosti euro konformného vykladu vnuatrostatneho prava zo strany
uradu,

c) nereflektovania vypoctu vySky parametra O2022.

Podl'a nazoru regulovaného subjektu, napadnuté rozhodnutie je opidtovne

nepreskimatel'né, arbitrarne, nezrozumitel'né a nezakonné.

20. Regulovany subjekt poukazuje na skutocnost, Ze Stit na jednej strane od neho ako
dodavatela elektriny vyzaduje zabezpecCenie dodavok elektriny vo verejnom zaujme,
na strane druhej mu nepriznava primerant nadhradu nakladov, ktoré musi dodavatel
elektriny na zabezpecCenie dodavok elektriny vo verejnom zaujme vynalozit. Uvedeny



postup, podl'a ndzoru regulovaného subjektu, predstavuje nelegitimny zdsah do ustavou
garantovaného prava vlastnit’ majetok (vyvlastnenie de facto).

21. Vo stvrtej Casti odvolania regulovany subjekt cituje § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku

a ziada, aby odvolaci organ bezodkladne zjednal napravu, a teda aby v pripade, ze sa
stotozni s argumentaciou regulované¢ho subjektu, sam zmenil napadnuté cenové
rozhodnutie €. 2 tak, ako je navrhované v tomto odvolani niZsie.

22.V piatej Casti odvolania, regulovany subjekt Ziada odvolaci orgéan, aby cenové rozhodnutie

23.
24.

25.

26.

27.

uradu ¢. 0301/2022/E z 27. 06. 2022 zmenil tak, ze ur¢i maximalne ceny za dodavku
elektriny domacnostiam a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia v rozsahu
navrhu vyplyvajliceho z piatej casti odvolania avrozsahu navrhu vyplyvajuceho
z doplnenia navrhu na zmenu rozhodnutia pre obdobie od 01. 12. 2021 do 31. 12. 2021
uvedeného v tabul’kovej forme piatej €asti odvolania. Eventualne, pre pripad, ak odvolaci
organ dospeje k zdveru o nemoznosti prihliadnutia na zmenu skutkovych okolnosti,
a teda nemoznosti vyhovenia navrhu v zmysle prvej vety, ziada odvolaci orgéan, aby
cenové rozhodnutie tradu ¢. 0301/2022/E z 27. 06. 2022 zmenil tak, Ze vyhovie Casti Al
navrhu na zmenu rozhodnutia v rozsahu primarneho navrhu cien a v rozsahu navrhu
vyplyvajliceho z doplnenia ndvrhu na zmenu rozhodnutia pre obdobie od 01. 12. 2021
do 31. 12. 2021 uvedeného v tabul’kovej forme piatej Casti odvolania.

V. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdam, ktorych sa konanie tjka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravhemu orgdnu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu
dokladovat.
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Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regula¢nd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy orgén listom zo dila
19. 05. 2022 oznamil regulovanému subjektu d’alSie konanie a prejednanie veci po tom
¢o Regulacnd rada, ako odvolaci organ, zruSila prvé rozhodnutie ¢. 0004/2022/E
z22.12.2021.

Dna 30. 05. 2022 prvostupiiovy orgén vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachadza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doru€ena uradu 09. 06. 2022.

v

Dalej sa vspise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie & 0301/2022/E
z27.06.2022.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu doruc¢eného uradu
01. 08. 2022, vratane navrhu na vydanie predbezného opatrenia, odpovede uradu na navrh
z23. 08. 2022, rozhodnutia jediného akcionara o schvaleni podania odvolania
7 26.07. 2022, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu z 26. 08. 2022 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Regulacna rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z29.09.2022, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 29197/2022/BA. Sposob, akym ma
spravny organ dat’ u¢astnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
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rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dévodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Zze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skuto¢ny stav veci, odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupiiového
organu ¢. 339-2022-BA, administrativny spis druhostupiiového orgéanu ¢. 4740-2022-BA
a skuto¢nosti zname odvolaciemu organu z Uradnej Cinnosti, alebo osobne v sidle uradu.

Dna 04. 10. 2022 poziadal regulovany subjekt v zastipeni o scan administrativneho spisu
prvostupnového organu ¢. 339-2022-BA a druhostupnového organu ¢. 4740-2022-BA,
ktoré mu boli 05. 10. 2022 postapené.

Dna 06. 10. 2022 ( 0 17.33 h) bola Regula¢nej rade dorucena odpoved’ regulované¢ho
subjektu k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Regulovany
subjekt zotrvava na podanom odvolani a navrhuje, aby mu bolo vyhovené z dovodov,
pretoze odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi vadami, ktoré podrobne uviedol
v podanom odvolani.

Regulovany subjekt zaroven poukazal na skutocnost’, ze prvostupiiovy organ sa nijakym
sposobom nevyjadril k argumentécii zahrnutej v odvolani, na ktort nijako nereagoval,
ani ju, dokonca ani Ciastocne nevyvratil a obmedzil sa len na generické konstatovanie
o spravnosti aplikacie pravnej normy.

V d’alSom texte vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia regulovany subjekt
sumarizuje kIicové skuto¢nosti zakladajiice dovodnost’ odvolania, pricom nadalej
zotrvava na vsetkych svojich odvolacich namietkach, vratane poukazu na procesné vady,
resp. vady odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako boli podrobne vytknuté
v odvolani.

V ¢lanku 1. v prvom bode, regulovany subjekt opdtovne poukazuje na odvolanim
napadnuté rozhodnutie, ktoré podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, t.j. nereSpektovania ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona €. 250/2012 Z. z.

V ¢lanku 1. v druhom bode, regulovany subjekt opédtovne poukazuje na odvolanim
napadnuté rozhodnutie, ktoré podl'a jeho ndzoru nezohl'adiiuje straty vzniknuté plnenim
povinnosti vyrovnania rozdielu medzi cenou v rezime DPI a Standardnou regulovanou
cenou v pripade odberatel’'ov elektriny v domacnosti.

V ¢lanku 1. v tretom bode, regulovany subjekt opdtovne poukazuje na odvolanim
napadnuté rozhodnutie, ktoré podl'a jeho nédzoru opomina povinnost’ eurokonformného
vykladu vnutroStatneho prava.

V ¢lanku II. sa regulovany subjekt zaoberd témou predbezného opatrenia. Zasadne
nesuhlasi s vyjadrenim uradu k jeho nevydaniu, vyjadrenie povazuje za nespravne,
vychédzajuce z nespravnej interpretacie navrhu regulovaného subjektu. Zdoraziuje, Ze
sa nedomaha vydania predbezného opatrenia za aktualneho skutkového a pravneho stavu
veci, ale sa domdha, aby urad v pripade, Ze Regula¢na rada zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie, bezodkladne postupoval tym sposobom, Ze vyda predbezné opatrenie,
ktorym urci predbeznli cenu na obdobie do urcenia kone¢nej ceny.

V zévere vyjadrenia regulovany subjekt opdtovne uvadza, ze nad’alej trva na svojom
navrhu, aby urad v pripade zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vydal
predbeZné opatrenie, ktorym ur¢i maximalne ceny za dodavku elektriny odberatel'om
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elektriny v domacnosti a malym podnikom aspoii na Grovni maximalnych cien ur¢enych
rozhodnutim, ktoré bolo napadnuté odvolanim.

VI. Pravne posudenie Regula¢nou radou

V vode tejto Casti rozhodnutia Regula¢na rada konStatuje, ze z odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka
a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti podania tak,
ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 32.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajacim
sa veci, ako aj doévody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskiimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym orgdnom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskumala aj postup
prvostupniového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovi ¢ast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 18/2017 Z. z.,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom
odvolani.

Preskiimanie zékonnosti prvostupiiového rozhodnutia sprdvneho orgdnu spociva
v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, ¢i naleZite zistil skutkovy stav veci. Sam
odvolaci organ vsak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ,
a berie do ivahy aj skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’Zze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni a Uc¢astnici konania, mézu az
do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové skuto€nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulac¢na rada taktieZ preverila, ¢i prvostupniovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnoprdvne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Namietky regulovaného subjektu uvedené v Casti IV. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

K ndmietke regulovaného subjektu k nedostatoénému odovodneniu rozhodnutia
prvostupniového organu Regula¢nd rada uvadza, Ze sa stotoziiuje s jeho oddévodnenim
uvedenym v rozhodnuti ¢. 0301/2022/E. Odvolaci orgén konStatuje, Ze tirad postupoval
spravne a v sulade s platnou pravnou upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostatocne
oddvodnil, jeho zavery su udrzatel'né, preskimatel'né a v konani sa nevyskytla ziadna
vada, pre ktortl by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit.

V nadviznosti na uvedené, Regulaéna rada poukazuje na platnu judikataru Ustavného
sidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12. maja 2004, sp. zn. III. US 209/04 zo dna
23. juna 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo diia 4. maja 2010 a d’alsie), podl'a ktorych “nie
je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sidom (per analogiam spravnemu
organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa moze
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menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zdsadntl, relevantni namietku, tento nedostatok je
mozné povazovat’ za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skimanej veci nejde®.

Aj podla uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Podla uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Stéastou
zékladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava
v odvolacom konani*.

Tieto zavery Ustavného sadu SR je mozné, podla Regulaénej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulacii).

Aj judikatura Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Spravny organ sa podl'a ndzoru Regula¢nej rady dostatocne
zaoberal s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami.

K namietke, ,,ze ide o odovodnenie nedostacujiice a neadekvatne, a to aj s prihliadnutim
na fakt, Ze urad uz v minulosti zacal vo¢i spolo¢nosti SSE cenové konanie z vlastného
podnetu, v ramci ktorého vydal rozhodnutie so spdtnou G¢innostou®, Regula¢nd rada
konStatuje uvedenu skuto€nost’, ku ktorej prislo v stuvislosti s vydanim novej vyhlasky
uradu €. 18/2017 Z. z. a novym regulacnym obdobim od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021.

Z § 46 ods. 1 prechodnych ustanoveni vyhlasky €. 18/2017 Z. z. vyplyvalo, ze

,Podl'a tejto vyhlasky sa prvykrat postupuje pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2017
az § 46 ods. 3 vyplyvalo

,»Navrhy cien na prvy rok regulaéného obdobia podané podla zakona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov do ucinnosti tejto
vyhlasky sa povazujli za navrhy cien podané podla tejto vyhlaSky a postdia sa v sulade
s touto vyhlaskou®.

v

KedZze vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. nadobudla u¢innost diiom vyhldsenia, ¢o bolo
09. 02. 2017, trad v sulade s uvedenym vydal rozhodnutie 28. 02. 2017 na celé nové
regulacné obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017.

K namietke regulovaného subjektu ,, ze urad pri uvedenom konstatovani nepoukdzal
na ziadne legislativne ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, ze v jednom cenovom konani
nemozno riesit’ dve zmeny cenového rozhodnutia na dve rd6zne obdobia, a teda Cenové
rozhodnutie €. 2 je v tejto Casti nepreskimatel'né, Regulacna rada uvadza, Ze sa stotoziuje
s nazorom prvostupniového orgéanu.
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Z ustanovenia § 17 ods. 7 vyplyva, ze ,,Regulovany subjekt moze podat’ navrh na zmenu
toho istého cenového rozhodnutia az po nadobudnuti pravoplatnosti cenového
rozhodnutia v predchadzajucom cenovom konani.

Zapracovanie vysSie uvedeného ustanovenia do zdkona ¢. 250/2012 Z. z. si vyziadala
aplikacné prax, ked’ niektoré regulované subjekty podavali v priebehu cenového konania
niekol’ko névrhov na zmenu toho ist¢ho rozhodnutia. Z oddévodnenia citovaného
ustanovenia v bode 46 rozhodnutia vyplyva ,,V stcasnosti nie je upravené, kolko
navrhov na zmenu vydaného rozhodnutia mézu regulované subjekty podéavat’ v priebehu
roka uradu na schvalenie. PodstatnejsSie je, Ze nikde nie je upravené, ako urad postupuje
v pripade, Ze regulovany subjekt podd navrh na zmenu rozhodnutia a eSte pocas
prebiehajuceho cenového konania poda v tej istej veci d’alsi navrh na zmenu vydaného
cenového rozhodnutia. V praxi sa stalo, ze niektory z regulovanych subjektov podal
v priebehu jedného roka niekol’ko néavrhov na zmenu cenového rozhodnutia.
Navrhované ustanovenia su preto formulované tak, aby zamedzovali netcelnému
podavaniu navrhov cien a inych navrhov v cenovom konani regulovanymi subjektmi
a zbytoéne nespOsobovali neumerné trvanie cenového konania a zvysSovanie
nakladov*.

Regulacna rada zdoraznuje, ze v tomto pripade nemozno hovorit' o neucelnom podani
navrhu regulovanym subjektom, napriek tomu ustanovenie je jednozna¢ne napisané
a umoziuje podat’ d’alsi navrh az po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajiceho
rozhodnutia.

K namietke regulovaného subjektu Regulac¢na rada konstatuje, ze vychadza zo stanoviska
prvostupiiového organu o tom, ze navrh na zmenu cenového rozhodnutia obsahujuci
primarny a alternativny vypocet maximalnych cien bol vypracovany regulovanym
subjektom v rozpore s platnou legislativou, ked’Zze obsahoval dve alternativy vypoctu
a neobsahoval vSetky ndleZitosti ustanovené v §14 ods.4 pism. b) a d) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢né nedostatky uvedené v navrhoch

- parameter O2022 vo vyske ........ €/MWh
- kompenzacia DPI vo vyske ........ €/MWh.

V primarnom navrhu vypoc¢tu maximalnych cien bol pouzity navyse parameter NDOy
mesacna platba za jedno odberné miesto vo vyske ....... €//mesiac, ¢o bolo v rozpore v tom
Case platnou legislativou. Novelizované znenie ustanoveni § 35 ods.2 pism. a)
a § 35 ods. 3 pism. a) vyhlaSky €. 18/2017 Z. z., ktoré pojednavaji o maximalnej vyske
platby za jedno odberné¢ miesto NDOy, kde NDO; su naklady na dodavku elektriny
na jedno odberné miesto za mesiac, ktoré mozno zahrnut' do ceny, kde sa zmenila
maximalna vysSka tychto ndkladov zhodnoty .......... eura najedno odberné miesto
a mesiac na hodnotu ......... eura na jedno odberné miesto a mesiac bolo t¢inné az dilom
15.12. 2021, kedy nadobudla tc¢innost’ vyhlaska ¢.477/2021 Z. z., ktorou sa meni
a doplia vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.

V stvislosti so stanovenim vySky odchylky ............ €/MWh pouzite] pri vypocte
maximalnej ceny pre zranitelnych odberatelov elektriny na rok 2022 urad uviedol, ze
pouzitim tejto vysSky odchylky ¢iastocne vyhovel regulovanému subjektu, ktory pozadoval
pouzit’ hodnotu odchylky vo vyske ........ €/MWh podl'a interného vypoctu regulovaného
subjektu, nakolko podla vyziadanych udajov od spolocnosti OKTE, a.s. bola vySka
odchylky pre regulovany subjekt len na urovni ............ €/MWh. Pouzitie pri vypocte
hodnoty odchylky na trovni ........... €/MWh, zodpovedalo hodnote odchylky pouzitej
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pri vypocte maximalnych cien za dodavku elektriny pre zranite'nych odberatel'ov elektriny
na rok 2021.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regulacna rada za preukazané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0301/2022/E postupoval v sulade so zdkonom
¢.250/2012 Z. z., § 31 az 35 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. a spravnym poriadkom.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu,
je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podla § 14 ods. 11 zékona €. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad mozZe v cenovom
rozhodnuti schvalit alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania
alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychddzalo pri urceni ceny alebo schvaleni ceny.

Podla § 32 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. sa podla vzorca vypocita maximdalna cena
za elektrinu CE; na ucely dodavky elektriny pre domdcnosti schvadlena alebo urcend
cenovym rozhodnutim.

Podla § 35 ods. 1 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. sa podla vzorca vypocita maximalna cena
za elektrinu CE; na ucely dodavky elektriny malému podniku schvalena alebo urcena
cenovym rozhodnutim.

Regulacnd rada md za to, Ze boli zohladnené vsetky podklady nachadzajuce sa
v administrativnych spisoch, ako aj podklady regulovaného subjektu predloZené
v priebehu konania.

Pokial’ ide o skuto¢nosti vSeobecne zndme a zname odvolaciemu organu z jeho uradnej
¢innosti, poukazuje na webové sidlo uradu (rozhodnutie ¢. 0282/2018/E z 20. 12. 2018,
ktoré bolo vydané na zaklade ziadosti regulované¢ho subjektu o zaradenie do vyberu
na dodavatela poslednej inStancie pre dodavku elektriny a z rozhodnutie ¢. 0077/2022/E
z20. 12. 2021 v zneni rozhodnutia ¢. 0254/2019/E z28. 12. 2018), z § 34 ods. 6
spravneho poriadku je zrejmé, Ze tieto netreba dokazovat’, zaroven vSak Regulacna rada
konStatuje, ze tieto musia byt identifikované. Podl'a ndzoru Regulacnej rady, skutocnosti
zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti, st najmai fakty ziskané z inych konani,
priom za ne nemozZno povaZovat nazory regulovanych subjektov vyjadrené v inom
konani aku konkrétnemu konaniu, ktor¢ by mohli byt sohladom na povahu
prebiehajiceho konania odliSne interpretované. Za skuto¢nosti vSeobecne zname okrem
udajov z informacnych systémov verejnej spravy sa povazuju také skutocnosti, ktoré su
zname SirSiemu okruhu osob. Pritom je potrebné, aby tato skutoc¢nost’ bola sucasne
v§eobecne znama i spravnemu organu, lebo inak by zjeho hladiska mohla vzbudit
pochybnosti.

VII. Potvrdenie rozhodnutia

Regulacna rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v dovodoch odvolania neboli uvedené nové skutocnosti, a preto konStatuje, Ze ma



za preukazané, ze prvostupniovy organ vychddzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

74. Regulatna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
ani na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0301/2022/E
z27.06.2022 dna 11. 10. 2022 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 01047 Zilina v zastupeni
spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, 821 09 Bratislava

2. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



