URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 03/5073/20/RR Bratislava 07. 04. 2020
Cislo spisu: 3398-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni =zdkona ¢. 164/2017 Z.z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu OKTE, a.s., Mlynskénivy 48, 821 09 Bratislava,
ICO 45 687 862, z 28.01. 2020, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0252/2020/E z 20.12. 2019, ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0194/2018/E z 21. 12. 2017
v zneni rozhodnutia ¢. 0275/2018/E z 28. 08. 2018 a v zneni rozhodnutia ¢. 0251/2019/E
z20.12. 2018, ktorym urcil tarify za poskytovanie systémovych sluzieb a prevadzkovanie
systému v elektroenergetike

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0252/2020/E
z20.12.2019potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad®)
vydal 20. 12. 2019 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0252/2020/EV, ktorym
pre regulovany subjekt OKTE, a.s., Mlynskénivy 48, 821 (09 Bratislava,
ICO 45 687 862, zmenil rozhodnutie & 0194/2018/E z 21. 12. 2017 v zneni rozhodnutia
¢. 0275/2018/E z 28. 08. 2018 a v zneni rozhodnutia ¢. 0251/2019/E z 20. 12. 2018,
ktorym urcil tarify za poskytovanie systémovych sluzieb a prevadzkovanie systému
v elektroenergetike.

2. Prvostupiiovy orgéan rozhodol tak, Ze vo vyrokovej Casti znenie bodov 1. az 9. nahradil
tymto znenim:

D Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 20. 12. 2019.
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Hlarifu ... €/MWh (TSS200) za systémové sluzby, ktord sa uplatituje na koncovua
spotrebu elektriny na vymedzenom tizemi na rok 2020.

Tarifu za systémové sluzby TSSSEPSp0 vo vyske ... €/MWh, to znamena

.......... €/MWh bude Slovenska elektrizacnd prenosova sustava, a.s. fakturovat’
organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., za kazda MWh elektriny
odobratej koncovymi odberatel'mi elektriny na vymedzenom tizemi v roku 2020.

Tarifu .......... €/MWh (TPS2020) za prevadzkovanie systému, ktora sa uplatiuje
na koncovu spotrebu elektriny na vymedzenom tzemi na rok 2020.

Tarifu za prevadzkovanie systému TPSv %0 vo vyske ... €/MWh, to znamena
......... €/MWh budt Slovenské elektrarne, a.s. faktarovat' organizatorovi kratkodobého
trhu s elektrinou OKTE, a. s., za kazda MWh elektriny odobratej koncovymi odberatel'mi
elektriny na vymedzenom tizemi v roku 2020.

Tarifu za prevddzkovanie systému TPS”yp50 vo vyske ... €/MWh, ktora
predstavuje celkové planované néklady na podporu elektriny vyrobenej z obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou v roku 2020.

Tarifu za prevadzkovanie systému TPSds?SPapo vo vyske ........ €/MWh, to znamena

......... €/MWh bude Zépadoslovenska distribu¢nd, a.s. fakturovat organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., za kazda MWh elektriny odobratej
koncovymi odberatel'mi elektriny na vymedzenom tzemi v roku 2020.

Tarifu za prevadzkovanie systému TPSdsS*Pap0 vo vyske .......... €/MWh, to znamena

........ €/MWh bude Stredoslovenska distribucnd, a.s. fakturovat’ organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., za kazda MWh elektriny odobratej
koncovymi odberateI'mi elektriny na vymedzenom tizemi v roku 2020.

Tarifu za prevadzkovanie systému TPSds"*Pa020 vo vyske ............... €/MWh, to znamena

......... €/MWh bude Vychodoslovenskd distribu¢nd, a.s. fakturovat’ organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., za kazda MWh elektriny odobratej
koncovymi odberateI'mi elektriny na vymedzenom tizemi v roku 2020.

Tarifu za prevaddzkovanie systému za organizovanie a vyhodnotenie kratkodobého trhu
s elektrinou TPS®“220 vo vyske ... €/MWh organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou v roku 2020.

Tarifu za prevaddzkovanie systému za ostatné Cinnosti organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou  TPS®%0 vo vyske ... €/MWh organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou v roku 2020.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, Ze prvostupiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regula¢nej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupinového orgianu

12. Prvostupiiovy organ zacal 04. 12. 2019 konanie z vlastného podnetu vo veci zmeny

rozhodnutia ¢. 0194/2018/E z21. 12. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0275/2018/E

2 Odvolanie bolo dorugené prvostuphiovému organu 28. 01.2020 a zaevidované pod podacim ¢&islom tiradu
5073/2020/BA.
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z 28.08. 2018 a v zneni rozhodnutia ¢. 0251/2019/E z 20. 12. 2018, ktorym urcil tarify
za poskytovanie systémovych sluzieb a prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

V ramci tohto konania prvostupniovy organ uviedol, Ze trad z vlastného podnetu zmeni
rozhodnutie aj vtedy, ak doslo k zmene spdsobu vykonavania cenovej regulacie, podl'a
§ 17 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach ako aj
k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri uréeni ceny
podla § 17 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Dovodom na zmenu cenového rozhodnutia podla § 17 ods. 2 pism. c¢) zdkona
€. 250/2012 Z.z. je zmena spOsobu vykondvania cenovej regulacie v § 12 vyhlasky
€. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania regulovanych cCinnosti v elektroenergetike v zneni vyhlasky
¢.309/2019 Z. z., ktord sucinnostou od 01. 01. 2020 upravuje vykonavanie novej
¢innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Novou c¢innostou organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, ktort bolo potrebné zohladnit’ v doterajSom spdsobe
vykonavania cenovej reguldcie je ¢innost' zuctovatela podpory a taktiez zohladnenie
nakladov na thradu za ¢innost’ vykupcu elektriny prijat¢ zdkonom ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitelnych zdrojov energie avysoko uc¢innej kombinovanej vyroby
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 309/2018 Z. z.

Druhym ddévodom na zmenu rozhodnutia je vyraznd zmena ekonomickych parametrov,
z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny na rok 2019 podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zakona
€. 250/2012 Z.z. Konkrétne doSlo k zmene planovanej alikvotnej casti ndkladov
zohl'adnenych v tarife za prevadzkovanie systému za vyrobu elektriny z domaceho uhlia,
za organizovanie a vyhodnotenie kratkodobého trhu s elektrinou, za ostatné cinnosti
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou a taktiez zmena predpokladanej koncove;j
spotreby elektriny na vymedzenom uzemi, na ktora bude uplatiovana tarifa
za prevadzkovanie systému na rok 2020.

Dina 17.12.2019 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy,
pripadne navrhnit’ doplnenie, pri¢om prvostupiiovy organ uviedol, Ze pri urceni ceny
postupuje podla vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulécia
v elektroenergetike  aniektor¢  podmienky  vykonavania regulovanych  Cinnosti
v elektroenergetike a v cenovom konani vychadza

a) z podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu ¢. 9521-2017-BA,

k rozhodnutiu ¢. 0194/2018/E zo dna 21. 12. 2017,

b) z podkladov, ktor¢ st sucastou administrativneho spisu ¢. 3413-2018-BA,
k rozhodnutiu ¢. 0275/2018/E zo dia 28. 08. 2018,

¢) z podkladov, ktoré¢ st sucastou administrativneho spisu ¢. 5069-2018-BA
k rozhodnutiu ¢. 0251/2019/E zo dna 20. 12. 2018,

d) z podkladov, ktoré st si¢astou administrativneho spisu ¢. 4568-2019-BA.

Diia 18. 12. 2019 bola prvostupniovému organu doruc¢end odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupniovy organ napokon rozhodol podl'a ustanovenia § 14 ods. 11 a 12, § 17 ods. 2
pism. c¢) a d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vspojeni s § 11 az 13, 16 az 18 a 23 az 25
vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., pricom 20. 12. 2019 bolo rozhodnutie prvostupiiového orgénu
¢. 0252/2020/E z 20. 12. 2019 dorucené regulovanému subjektu.
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I1. Odvolanie regulovaného subjektu v zastiupeni

Dia 28.01.2020 bolo prvostupfiovemu organu dorucené odvolanie regulovancho
subjektu v zastupeni advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s.r.o., Soltesovej
14, 811 08 Bratislava, ICO 36 862 711 proti vysSie opisanému rozhodnutiu.

V prvej Casti odvolania regulovany subjekt cituje § 14 ods. 11, § 18 ods.1, § 41 zakona
¢.250/2012 Z. z., a § 54 ods. 1 spravneho poriadku.

V druhej Casti odvolania regulovany subjekt cituje § 2 pism. p), § 11 ods. 1 zdkona
¢.250/2012 Z. z., § Sb ods. 2 a 3, 9 a 10 zékona ¢. 309/2009 Z. z. a § 12 ods. 1 vyhlasky
¢.18/2017 Z. z.

Regulovany subjekt v tejto Casti uvadza, ze ,,Spolo¢nost’ OKTE, a. s. je organizatorom
kratkodobého trhu s elektrinou aako taka od 1. januara 2020 vykondva cinnost’
zuctovatela podpory. Zuctovatel podpory uzatvara zmluvné vztahy s vyrobcami
elektriny s prdvom na podporu a uhrddza vyrobcom podporu (finanéné prostriedky)
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a Prevadzkového poriadku spolo¢nosti OKTE, a. s. Citované ustanovenie zakona
&.309/2009 Z. z. zarovei ustanovuje povinnost URSO zohladnit’ naklady vzniknuté
zuctovatelovi podpory poskytnutim podpory v konani o cenovej regulacii takym
spdsobom, aby zuctovatel' podpory mal pristup k prostriedkom potrebnym na vykon
¢innosti podl'a tohto zakona a v aktualnom kalendarnom roku mu nevzniklo neprimerané
negativne saldo peniazného toku sposobujice upadok.

Spolo¢nost’ OKTE, a. s. vramci cenového konania predlozila sprdvnemu organu
podklady pre vypocet ndkladov organizatora kratkodobého trhu s elektrinou na podporu
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou
vyrobou na rok 2020. Pouzité hodnoty v podkladoch vychadzali z definicii obsiahnutych
vo vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z. Spolo¢nost OKTE, a. s. urcila hodnotu NPS2020
(planovanych nakladov na prevadzkovanie systému) vo vyske ................. EUR,
priCom tieto zahffiaju aj celkové planované naklady na podporu elektriny vyrobenej
z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uU¢innou kombinovanou vyrobou v roku
(Nozekvao20). Tieto boli spolo¢nostou OKTE, a. s. vypocitané spdsobom podl'a vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. vo vysSke ......ccceueenn. EUR. Sucastou vzorca pre vypocet celkovych
planovanych nakladov na podporu elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie
a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou je hodnota planovanych nékladov organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou na doplatok pre vyrobcov elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou v roku t v eurdch (PND2o2o).
Planované naklady (PND2o20) na doplatok pre rok 2020 boli spolocnostou OKTE, a. s.
ur¢ené sposobom podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. vyske
.................... EUR.

URSO v rozhodnuti pouzilo hodnotu celkovych planovanych nékladov na podporu
elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou
vyrobou v roku (Nozekv2020) ..ecooveereeeriieennnenne EUR, t.j. o vySe ............ EUR nizsiu, ako
je predpokladana na zéklade vypoctového modelu OKTE, a.s. Uvedent hodnotu uréent
URSO-m nepovazuje spoloénost OKTE, a. s. za spravnu, resp. zodpovedajucu redlnym
hodnotam ana strane OKTE, a. s. mdze viest k nasledku vzniku deficitu na strane
OKTE, a. s. pri realizacii podpory obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby.

Pouzitie uvedenych parametrov (hodnot) ako podkladov veducich k vydaniu rozhodnutia

nezodpoveda zékonnej poziadavke na zohladnenie nékladov vzniknutych spoloc¢nosti

OKTE, a.s. ako zuctovatelovi podpory takym spOosobom, aby mala pristup

k prostriedkom potrebnym na vykon ¢innosti a v aktudlnom kalenddrnom roku (t.j. v roku
4
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2020) jej nevzniklo neprimerané negativne saldo petiazné¢ho toku sposobujuce upadok.
Vychadzajiuc z vypoctového modelu spolocnosti OKTE, a. s. existuje totiz uz v ¢ase
vydania rozhodnutia dovodny predpoklad vzniku deficitu systému radovo v desiatkach
milionov EUR.

Aplikacia rozhodnutim urcenych hodnot bude teda pravdepodobne podl'a nazoru
OKTE, a. s. viest k vzniku deficitu (salda) na strane spolo¢nosti OKTE, a. s. ¢o je
v rozpore so samotnou koncepciou nového systému podpory. V odovodneni rozhodnutia
URSO sice uvadza, ze ,,v pripade nepredvidatelnej situacie a vyvoja na trhu s elektrinou
moze regulovany subjekt vyuzit’ dovody stanovené v zdkone o regulacii a poziadat’ arad
o zmenu cenového rozhodnutia®, médme vsak za to, ze pokial’ uz v sucasnosti je mozné
dostatocne predvidat vyvoj na trhu s elektrinou, malo by rozhodnutie ku diu jeho
vydania zohl'adnovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su zname a dostupné.

. V tretej Casti odvolania regulovany subjekt cituje § 3 ods. 2 a 5, § 32 ods. 1, § 46, § 47

ods. 1 a 3 a § 60a spravneho poriadku.

Regulovany subjekt v tejto Casti d’alej uvadza ,,Strohé konStatovanie o spravnosti, resp.
realnosti udajov pouzitych v rozhodnuti bez toho, aby spravny organ uviedol, preco tieto
hodnoty povazuje za spravne a realne nie je podl'a naSho ndzoru v stlade s poziadavkou
na riadne oddvodnenie spravneho rozhodnutia. V pripade, ak tak spravny organ neurobi,
ucastnikovi konania sa tym fakticky odnima moZznost' ndlezite argumentovat proti
spravnemu rozhodnutiu (v rovine polemiky s jeho dévodmi). Rovnako tak, Spravny
poriadok pozaduje, aby spravny orgidn v odovodneni uviedol, ako sa vysporiadal
s vyjadreniami ucastnikov k podkladom rozhodnutia.

Spolo¢nost” OKTE, a. s. ma za to, Ze rozhodnutie neddva jasne a presvedcivo odpovede
na namietky uvedené spolo¢nostou OKTE, a. s. a neuvadza preCo pouzité¢ udaje
spravneho organu povazuje za spravne a realne. Spolo¢nost’ OKTE, a.s. je presvedcend,
ze pouzité udaje spravneho organu nereflektuju aktualny vyvoj ekonomiky Slovenska.
Prognézy vyvoja HDP v case, ked’ sa kreovali podklady pre regulacné vypocty a v Case
konania vo veci urCenia tarify za prevadzkovanie systému do vydania samotného
rozhodnutia, a su vyrazne odliSné a smeruju k zhorSovaniu sa ekonomickej vykonnosti.
Naznacuje to aj aktudlny vyvoj a progndzy v priemyselnych odvetviach (najmi
automobilovy a hutnicky), ktoré vyraznou mierou ovplyvituji spotrebu na vymedzenom
uzemi SR.

Vyvoj HDP, vo vSeobecnosti, je v silnej korelacii s vyvojom spotreby elektriny a pokial
bude spotreba elektriny klesat’, je predpoklad, ze budu klesat’ aj jej ceny. V tomto
kontexte je pouZzitie ceny vykupu v datach sprdvneho organu na Grovni ...... EUR/MWh
(v zmysle vyS$Sie uvedenej argumentacie) prili§ optimistické. Nizs$i ekonomicky rast,
pripadne stagnacia Slovenskej ekonomiky budt v roku 2020 znamenat’ zniZenie spotreby
elektriny. V tomto kontexte sa javi predpokladand spotreba na urovni .............. MWh
tiez ako prili§ optimisticka.

Tieto dva parametre, spotreba elektriny a jej ceny na dennom trhu, pdsobia tak, Ze
pri zhorSeni ekonomickej situadcie Slovenska je predpoklad, Zze budi podsobit’
jednosmerne a spolo¢ne smerom k vytvoreniu deficitu pri spOsobe financovania
nakladov na doplatok v roku 2020 prostrednictvom tarify uvedenej v rozhodnuti. Takto
vytvoreny deficit sa méze pohybovat’ na Grovni .................... EUR.*

Vo stvrtej Casti odvolania regulovany subjekt cituje § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a § 59 spravneho poriadku.

V zavere Stvrtej Casti regulovany subjekt navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil tak, aby rozhodnutim urcené
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hodnoty, vratane parametrov pre ich vypocet boli stanovené spdsobom zohl'adiiujicim
zakonnu poziadavku na pokrytie vysky nékladov vzniknutych spolo¢nosti OKTE, a.s.
ako zuctovatelovi podpory a spolocnost OKTE, a.s. mala pristup k prostriedkom
potrebnym na vykon Ccinnosti zuctovatela podpory a nevzniklo jej neprimerané
negativne saldo peniazného toku spdsobujuce upadok, alebo aby odvolaci organ zrusil
napadnuté rozhodnutie avec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

I11. Odvolacie konanie
Regula¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zndame sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba sprdavnemu orgdnu
preukazovat' dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavhemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdanu
dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie

a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regula¢né rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskimala, osobitne preskimala jeho vyrok aoddvodnenie a ich sulad
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
Ze prvostupiiovy orgén zacal konanie o cenovej regulacii z vlastného podnetu podla
§ 17 ods. 2 pism. c¢) podl'a ktorého trad na navrh castnika konania alebo z vlastného
podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak ddjde k zmene spdsobu vykonavania cenovej
regulacie a § 17 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého urad na navrh
ucastnika konania alebo z vlastného podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak sa
vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri ureni ceny.

Regulacna rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ ozndmil listom
zo 04. 12. 2019 zacatie konania a sicasne poziadal regulovany subjekt o zaslanie
podkladov pre vypocet celkovych ndkladov organizatora kratkodobého trhu s elektrinou
na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou na rok 2020.

Regulovany subjekt listom z 11. 12. 2019 predlozil prvostupfiovému orgénu pozadované
podklady.

V administrativnom spise prvostupnového orgadnu je zaloZena vyzva adresovand
regulovanému subjektu v stilade so spravnym poriadkom na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v spise nachadza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0252/2020/E z 20. 12. 2019,
ktorym prvostupnovy organ urcil tarify za poskytovanie systémovych sluZieb
a prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, ako aj upovedomenie
prvostupniového orgdnu o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu.

Diia 04. 03. 2020 sa v zmysle § 23 spravneho poriadku uskuto¢nilo nazeranie do spisu
regulovanym subjektom a v stilade s § 22 spravneho poriadku bola odvolacim organom
z nazerania do spisu spisana zapisnica.

Regula¢na rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z11. 03. 2020, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 7249/2020/BA. Regula¢na rada uvadza, ze
povinnost uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozsirenim povinnosti upravenej
v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého su spravne organy povinné dat’
ucastnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zadujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma
spravny orgéan dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
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46.

47.

rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dévodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skuto¢ny stav veci, odvolanie uCastnika konania, administrativny spis prvostupniového
organu  ¢.  2826-2020-BA, administrativny  spis  druhostupiiového  organu
¢. 3398-2020-BA a skuto¢nosti zndme odvolaciemu organu z uradnej ¢innosti. Umoznila
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy
alebo ustne do zapisnice 24. 03. 2020 v sidle uradu. Osobné vyjadrenie na urade bolo pre
pandémiu COVID-19 zrusené a lehota piatich dni na pisomné vyjadrenie sa k podkladom
bola prediZena na 15 dni odo diia dorudenia vyzvy z 11. 03. 2020.

Regulacna rada konstatuje, ak by neuplatnila § 33 ods. 2 spravneho poriadku, vzhl'adom
na to, ze v odvolacom konani vychéadzala len z podkladov zabezpecenym prvostupiiovym
organom, opierajuc sa o judikatiru sudov, napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szp/26/2011 z 28. 11. 2012, nebolo by Regulaénou radou upreté pravo
ucastnika konania.

Vo vyjadreni sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, doru¢enym Regulacnej rade
27.03. 2020, regulovany subjekt uvadza, ze ,,Spolo¢nost OKTE, a. s. trvd na vsetkych
svojich tvrdeniach a skuto¢nostiach tak, ako ich uviedla vo svojom odvolani zo dia
22.1.2020, pri¢om nad ramec uvedeného dopliia svoju argumenticiu o poziadavku
na rozhodnutie reflektujuce aktudlnu progndézu vyvoja ekonomiky s predpokladom
ekonomickej recesie. Spolo¢nost OKTE, a. s. méa za to, ze prvostupiiové rozhodnutie
zo dna 20.12.2020 (d’alej len ,,Prvostupnové rozhodnutie*) nedava jasne a presvedcivo
odpovede na namietky uvedené spolo¢nostou OKTE, a. s. a neuvddza preco pouzité
udaje spravneho orgénu povazuje za spravne a realne. Ani po oboznameni sa s podkladmi
tvoriacimi obsah odvolacieho spisu spolocnost OKTE, a.s. neziskala jasné a presved¢ivé
odpovede na uvadzané namietky. Postiipenie odvolania a stanovisko k odvolaniu zo dna
25.2.2020 ako dopliujice stanovisko zo dia 5.3.2020 obsahuji v podstate totozné
odovodnenie ako Prvostupiové rozhodnutie spocivajiice v opakovanom konStatovani
spravnosti a redlnosti vSetkych pouzitych hodnot a parametrov pre vypocet, ako
odkézanie na moznost, Ze v pripade nepredvidatel'nej situdcie a vyvoja trhu s elektrinou
moze regulovany subjekt vyuzit' dovody stanovené v zédkone a poziadat urad o zmenu
cenového rozhodnutia. V kontexte sucasnej vyhlasenej mimoriadnej situacie a nadzového
stavu a opatreniami prijatymi na ich rieSenie spolo¢nost’ OKTE, a.s. uvadza, Ze ma za to,
7e Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,Urad”) uvadzana nepredvidana
situdcia a vyvoj trhu s elektrinou je vysoko aktuédlna a v siiCasnosti aj redlna. Opatrenia
prijaté na rieSenie mimoriadnej situdcie budu mat’ zasadny vplyv na vyvoj hospodarstva
Slovenskej republiky a uplne logicky aj na vyvoj na trhu s elektrinou. Odvolaci organ by
preto mal na uvedené reagovat’ aj vo svojom rozhodnuti. Pokial’ spolocnost” OKTE, a.s.
mala v Odvolani za to, Ze pouzité udaje reflektujuce vtedajsi predpoklad vyvoja
hospodarstva budu mat’ za nésledok deficit financovania nakladov na doplatok radovo
v desiatkoch milionov EUR, v stc¢asnosti, kedy je zo strany Narodnej banky Slovenska
oc¢akavany pokles vykonnosti ekonomiky medzi ...% az ... % ) je zrejmé, ze udaje
pouzité Uradom v Prvostupiiovom rozhodnuti nemézu v Ziadnom pripade zodpovedat
redlnym hodnotam. Zo strany Odvolacieho organu je preto potrebné v stlade so zdsadou
materidlnej pravdy si zaobstarat’” vSetky potrebné a aktuilne hodnoty pre vydanie
cenového rozhodnutia a uvedené zohl'adnit’ pri vydavani rozhodnutia takym spdsobom,
aby rozhodnutim uréené hodnoty vratane parametrov pre ich vypocet boli stanovené
sposobom zohl'adiiujicim zakonnu poziadavku na pokrytie vysky ndkladov vznikajtcich
spolo¢nosti OKTE, a.s. ako zuc¢tovatel'ovi podpory a spolocnost’ OKTE, a.s. mala pristup
k prostriedkom potrebnym na vykon cinnosti zuctovatela podpory a nevzniklo jej
neprimerané negativne saldo peniazného toku spdsobujuce upadok. Ako bolo uvedené
v odvolani, prvostupniové aj odvolacie konanie tvoria jeden celok, pricom kazdé spravne
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48.

49.

50.

rozhodnutie vychddza zo skutkového stavu ku ditu jeho vydania. Ak sa teda v priebehu
konania zmenia okolnosti z ktorych Prvostupiiové rozhodnutie vychadzalo, resp. st
dostupné iné aktudlne hodnoty, z ktorych je mozné v dosledku uplynutia Casu presnejsie
ur¢it’ hodnoty vstupujuce do vypoctov, ktoré tvoria podklad pre vydania rozhodnutia,
zo strany Odvolacieho organu je mozné pruzne reagovat’ a rozhodnutie zmenit tak, aby
splnilo vSetky poziadavky kladené na rozhodnutie vSeobecne zdvidznymi pravnymi
predpismi. V pripade potreby je taktieZ mozné zruSenie rozhodnutia a jeho vratenie
na opakované rozhodnutie Uradu. V pripade potreby je spoloénost OKTE, a.s. pripravena
poskytnut’ Uradu plnt suéinnost’ pri poskytovani aktualizovanych dat reflektujucich
zmenu situdcie a vyvoja natrhu s elektrinou s ohl'adom na prognézy ekonomického
vyvoja‘.

IV. Pravne posiudenie Regula¢nou radou

Regulacnd rada v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom, tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskimala, osobitne preskimala jeho
vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, najma
s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Odvolaci organ désledne prestudoval vsetky podklady, tak uradu ako aj regulovaného
subjektu, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
¢. 0252/2020/E a zastava nazor, ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informadcie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Regulacna rada sa stotoZiiuje s ndzorom prvostupnového orgdnu, zZe vSetky parametre
uvedené v odévodneni rozhodnutia €. 0252/2020/E zo dia 20.12.2019 zodpovedaju
redlnym hodnotam, ktoré vychadzaji z podkladov predlozenych regulovanym subjektom
v cenovom konani, zpodkladov ziskanych od prevadzkovatelov regionalnych
distribu¢nych ststav a z dlhodobej ¢innosti uradu.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze Urad, ako orgédn regulacie v sietovych
odvetviach, je opravneny mat’ vlastné¢ predpoklady a vychadzat' z nich a vyplyvajic
z jeho postavenia sa opodstatnene moZe opierat’ aj o vysledky a udaje, ktoré nadobudol
pocas viac ako 18 ro¢nej systematickej a aplikacnej praxe v oblasti regulédcie v sietovych
odvetviach a v tomto zamere postupoval pri vyddvani odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a nazoru Regulac¢nej rady, odévodnenie rozhodnutia obsahuje chronologicky a jasne
uvedeny priebeh dané¢ho spravneho konania a obsahuje aj odovodnenie vykonanej zmeny
rozhodnutia, z ktorého je nepochybné, ¢oho sa predmetnd zmena tykala.

Regula¢na rada sa stotoziiuje snazorom regulovaného subjektu, ze prvostupnoveé
aj odvolacie konanie tvoria jeden celok, pricom ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade s platnou pravnou Upravou, na zdklade spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu veci, pricom prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade
so zasadami spravneho konania, s podkladmi predlozenymi regulovanym subjektom sa
pri rozhodovani dosledne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pradvne zavery
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukdzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0252/2020/E postupoval v stlade so zédkonom
¢.250/2012 Z. z., vyhléaskou €. 18/2017 Z. z. a spravnym poriadkom.

9



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Podla § 14 ods. 11 zéakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad méze v cenovom
rozhodnuti schvalit' alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny. Sucastou odovodnenia
cenového rozhodnutia je aj vyhodnotenie vplyvu ceny na jednotlivé skupiny odberatelov.
Cenové rozhodnutie podpisuje predseda uradu a podpredseda uradu.

Podla § 14 ods. 12 zakona ¢. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie na prvy rok
regulacného obdobia plati na celé regulacné obdobie, ak urad neschvali zmenu cenového
rozhodnutia.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. ...sa zmenil rozsah cenovej reguldacie
alebo sposob vykondvania cenovej reguldcie.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 250/2012 Z. z. ...sa vyrazne zmenili ekonomické
parametre, z ktorych sa vychddzalo pri urceni ceny.

Regulacnd rada mé& za to, Ze boli zohladnené vSetky podklady nachadzajice sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
v priebehu konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Regula¢na rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej cCasti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie uréeny formuldr, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého
formulara. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a €o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.
Pokial’ podanie nema predpisané naleZitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; sic¢asne ho
pouci, Ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza dalSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatdorne obsahovat. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupfiovym konanim, a teda Gcastnici konania
moéZu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skutocnosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a sticasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava
zakonnost” postupu prvostupfiového organu, ako aj zakonnost a vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké ndmietky uvedie tcastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.
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58

59.

V. Potvrdenie rozhodnutia

. Regulacna rada, po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze

ma za preukazané, ze prvostupiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Regulacna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’™ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zadkonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej apravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody
na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢.0252/2020/E
z20.12. 2019 dna 07. 04. 2020 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je

preskiumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovic

predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava v zastiipeni advokatskou kancelariou

SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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