URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 008/7346/2015/PR/SD Bratislava 20. 04. 2015
Cislo spisu: 7772-2014-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0048/2015/K zo dna 06. 02. 2015

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolocnosti TERMOREAL s.r.0., Bakossova 60, 974 01 Banskd Bystrica,
ICO: 36 834980 zamieta a rozhodnutic Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0048/2015/K zo dia 06. 02. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0048/2015/K zo dna 06. 02. 2015 (d’alej len ,;rozhodnutie
¢. 0048/2015/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti TERMOREAL s.r.0., Bakossova 60,
974 01 Bansk4 Bystrica, ICO: 36 834 980 (dalej len,, TERMOREAL s.r.0.%) ulozil thrnnti pokutu
podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 73/2009 Z. z. (d’alej len ,,zakon
¢. 276/2001 Z. z.*) vo vyske 9 500 eur (slovom devittisicpat'sto eur) za to, ze sa dopustila
spravneho deliktu podl’a § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. tym, ze nedodrzala povinnost’
podl'a § 13 ods. 2 pism. g) zdkona €. 276/2001 Z. z., pretoze prvostupiiovému spravnemu organu
nepredlozila vyhodnotenie Standardov kvality doddvaného tepla a poskytovanych sluzieb
pri dodavke tepla za rok 2011 podl'a § 5 ods. 7 vyhlasky ¢. 92/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality dodavaného tepla a poskytovanych sluzieb pri dodavke tepla (dalej len
,vyhlaska ¢. 92/2011 Z. z.”’) v lehote do 28. 02. 2012, spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. ac) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) tym, ze nedodrzala povinnost’ podl'a § 34 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze prvostupiiovému spravnemu organu pri vykone
kontroly neposkytla potrebni sucinnost’ zodpovedajucu opravneniam jeho zamestnancov



podla § 33 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., lebo nepredlozila vsetky potrebné
doklady a podklady za roky 2009 — 2011, ktoré prvostupnovy spravny organ potreboval
na vykonanie kontroly opravnenych nékladov a primeraného zisku zahrnutych v maximalnych
cenach tepla pre odberatelov, ktorych odberné miesta boli v obci [l za regulacné
obdobie rokov 2009 — 2011, podl'a ustanoveni vynosu ¢. 6/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia
cien tepla v zneni vynosu ¢. 7/2008, v zneni vynosu ¢. 6/2009 a v zneni vynosu ¢. 6/2010,
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze nedodrzala
povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze po skonceni regulacného
roka 2012 nezuétovala planované naklady vo vyske [Jj eur zahrmuté v uréenych variabilnych
zlozkach maximalnych cien tepla uréenych na rok 2012 a nepreukazané uc¢tovnymi dokladmi
domécnostiam, ktorych odberné miesta boli v obci [l a nezuctovala planované néklady
vo vyske - eur zahrnuté v urCenych variabilnych zlozkdch maximalnych cien tepla
urc¢enych na rok 2012 a nepreukdzané uctovnymi dokladmi odberatelom a konecnym
spotrebite’om okrem domacnosti, ktorych odberné miesta boli v obci ||l podra § 7 ods.
1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,vyhlaska
¢. 219/2011 Z. z.*), spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, ze nedodrzala povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze po skonceni regulacného roka 2012 nezuctovala planované néaklady
vo vyske - eur zahrnuté v urenych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla uréenych
na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi odberatel'om tepla, ktorych odberné miesta
boli v obci | podra § 7 ods. 1 vyhlagky &. 219/2011 Z. z. a spravneho deliktu podla §
36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze nedodrzala povinnost
podrla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze po skonceni regulaéného roka 2012
nezuctovala pldnované naklady zahrnuté v ur€enych variabilnych zlozkach maximalnych cien
tepla a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla uréenych na rok 2012 a nepreukazané
uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla, ktorych odberné miesta boli v obci

Vv termine do 31. 03. 2013 podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0048/2015/K podala TERMOREAL sr.o. Vv stlade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) v zakonom ustanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi dorucené¢ dna 25. 02. 2015 a =zaevidované
pod ¢. 7346/2015/BA.

TERMOREAL sr.0. v podanom odvolani uviedla, e bola zalozena v roku [}
pricom dna - doslo k zmene spolo¢nikov a jedinym spolo¢nikom a konatel'om sa stal
, ktory pri preberani dokumentov zistil, Zze chybaju vSetky doklady
TERMOREAL s.r.0. do roku 2011, ¢iastoéne aj za rok 2012, titulom vytopenia tejto spolo¢nosti.
TERMOREAL s.r.0. dalej uviedla, Ze nové vedenie preberalo spolocnost’ v dobrej viere, Ze vSetky
povinnosti ustanovené v oblasti regulacie sietovych odvetvi boli splnené. V zavere odvolania
TERMOREAL s.r.0. poziadala o prehodnotenie vysky pokuty pre jej prili§ tvrdy zasah
do financnej situacie spolocnosti, ktory ma priamy negativny dopad na jej fungovanie
a existenciu. Poukdzala na dodrZiavanie vSetkych povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi
V oblasti vyroby a dodavky tepla od prevzatia jej nového vedenia.

Dna 27. 03. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zdkona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0048/2015/K v celom rozsahu tak, ako aj predloZzeny spisovy material
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a podklady, ktoré boli v iom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané
V odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym spravnym organom
v rozhodnuti ¢. 0048/2015/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stuvislostiach a zistil nasledovné:

Podra pisomného poverenia &. i na vykonanie kontroly zo diia ] zamestnanci
prvostupiiového spravneho organu v ditoch od [} do I vykonali podra § 9 ods. 1
pism. b) piateho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych zakonov,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovania spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie
tepelnej energetiky za roky 2009 - 2013 v TERMOREAL s.r.0. Vykonanou kontrolou bolo
zistené porusSenie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 276/2001 Z. z., § 34 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Kontrola bola
ukoncenad podpisanim Zapisnice 0 prerokovani Protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢ N an- R

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. 32027/2014/BA zo dia 04. 12. 2014 oznamil
TERMOREAL s.r.0. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona
¢. 276/2001 Z. z. a zakona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala
TERMOREAL s.r.o. dna 09. 12. 2014. Zaroven prvostupniovy spravny organ
listom €. 33999/2014/BA zo dia 19. 12. 2014 upovedomil TERMOREAL s.r.0. 0 tom, Ze vo Veci
ulozenia pokuty za spachané spravne delikty bude pre spol’ahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci
rozhodnuté do 60 dni od zacatia konania, zZ dovodu potreby dokladného preskiimania a zhodnotenia
vsetkych podkladov potrebnych pre rozhodnutie, ktoré je z ¢asového hl'adiska narocné.

Podla § 13 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 276/2001 Z. z. je regulovany subjekt povinny
dodrziavat’ Standardy kvality dodavaného tovaru a poskytovanej sluzby ustanovené uradom
a predkladat’ iradu vyhodnotené Standardy kvality dodavaného tovaru a poskytovanej sluzby
v rozsahu podl'a v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydané¢ho uradom podla § 5 ods. 1
pism. ee) v termine, ktory urci trad.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal podla § 5 ods. 1 pism. ee)
zakona ¢. 276/2001 Z. z. vyhlasku ¢. 92/2011 Z. z., ktora v § 5 ods. 7 ustanovuje,
ze vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 podla odseku 1 vratane vyplnenej tabul'ky
sa predklada tradu podl'a osobitného predpisu do 28. februara roku t.

Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, ze TERMOREAL s.r.0. nepredlozila tiradu
vyhodnotenie Standardov kvality dodavaného tepla a poskytovanych sluzieb pri dodavke tepla
zarok 2011 v lehote do 28. 02. 2012. K uvedenému zisteniu Sa TERMOREAL s.r.0. vyjadrila listom
zo dha [l v ktorom uviedla, Ze za roky 2009 — 2011 nema k dispozicii Ziadne podklady, tieto
boli zni¢ené pri zatopeni budovy, v ktorej v roku 2011 sidlila a neboli predmetom odovzdania pri
prevode obchodnych podielov v maji roku 2013. K vyjadreniu pripojila aj kopiu potvrdenia
od poistovacej spolo¢nosti a vyhlasenic [l TERMOREAL s.r.0. Odvolaci organ uvadza, ze
uvedené skutocnosti prvostupiovy spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty uloZenej
rozhodnutim ¢. 0048/2015/K.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolovany subjekt je povinny
poskytnut’ uradu pri vykone kontroly pozadovanu sucinnost’ zodpovedajucu oprédvneniam
zamestnancov Uradu podl'a § 33 ods. 1 pism. a) a b).

Podrla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. zamestnanci Uradu st pri vykone
kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu vstupovat’ do objektov, zariadeni a prevadzok,
na pozemky a do inych priestorov kontrolovaného subjektu alebo subjektu, pripadne osoby,
ktora na zaklade plnej moci alebo zmluvy uzatvorenej so subjektom vykonavajicim regulovanu
¢innost’, vykonava c¢innosti spojené s pravami a povinnostami regulovaného subjektu,



ak bezprostredne suvisia s predmetom kontroly; nedotknutel'nost’ obydlia nesmie byt dotknuta
vykonom tohto opravnenia.

Podrla § 33 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zamestnanci tradu st pri vykone
kontroly oprédvneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat od kontrolovaného subjektu,
ako aj od Statutarnych organov kontrolovaného subjektu alebo od ¢lenov Statutarnych organov
kontrolovaného subjektu, od kontrolnych organov kontrolovaného subjektu alebo od ¢lenov
kontrolnych organov kontrolovaného subjektu, alebo od zamestnancov kontrolovaného
subjektu, od subjektu, pripadne osoby, ktora na zdklade plnej moci alebo zmluvy uzatvorenej
so subjektom vykondvajucim regulovanu cinnost, vykonava cinnosti spojené s pravami
a povinnostami regulovaného subjektu, aby im v urcenej lehote, ktora musi byt primerana,
poskytol doklady, prvopisy dokladov, iné pisomnosti, vyjadrenia a informacie vratane
zaznamov dat na elektronickych nosicoch informacii potrebné na vykon kontroly,
a vyhotovovat' z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené preklady
do slovenského jazyka.

Prvostupiiovy spravny organ listom zo dia 28. 02. 2014 poziadal TERMOREAL s.r.o0.
0 predlozenie dokladov suvisiacich s vykonom kontroly dodrziavania ustanoveni
zékona €. 250/2012 Z. z. za obdobie rokov 2009 — 2012. Doklady tykajuce sa rokov 2009 — 2011
TERMOREAL s.r.0. z dovodov uz uvedenych nepredlozila. Na zaklade uvedeného prvostupniovy
spravny organ nevykonal kontrolu opravnenych ndkladov a primeraného zisku zahrmutych
v maximalnych cenach tepla pre odberatelov, ktorych odbemné miesta boli v obci ||l
za regula¢né obdobie rokov 2009 — 2011 a kontrolu fakturacie dodavky tepla a kontrolu zu¢tovania
nakladov v zmysle ustanoveni vynosu ¢. 6/2008, ktorym sa ustanovuje reguldcia cien tepla
V zneni vynosu ¢. 7/2008, v zneni vynosu ¢. 6/2009 a v zneni vynosu ¢. 6/2010.

K uvedenému kontrolnému zisteniu TERMOREAL s.r.0. listom zo dita [JJJJij uviedla, ze za
roky 2009 — 2011 nema k dispozicii ziadne podklady, tieto boli zni¢ené pri zatopeni budovy, v ktorej
v roku 2011 spoloénost TERMOREAL s.r.o. sidlila a neboli predmetom odovzdania
pri prevode obchodnych podielov v méji roku 2013. K vyjadreniu pripojila aj kopiu potvrdenia
od poist'ovacej spolo¢nosti a vyhlasenie byvalej konatel’ky spolo¢nosti TERMOREAL s.r.0. 0 vzniku
poistnej udalosti, pri ktorej boli zni¢ené vSetky tctovné dokumenty, obchodné dokumenty, zmluvy
a dokumenty inej povahy za obdobie rokov 2007 — 2011, ktoré neboli predmetom odovzdania
obchodnych podielov novému spolo¢nikovi TERMOREAL s.r.o. Odvolaci organ uvadza,
Ze prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil aj tieto skutoénosti pri uréovani vysky pokuty uloZenej
rozhodnutim ¢. 0048/2015/K.

Podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky
opravnené naklady, v lehote a spdsobom ustanovenym tradom.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. po skonéeni roka t sa do 31. marca
nasledujuceho roka dobropisom zuctuju pldnované naklady zahrnuté v uréenych variabilnych
a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukdzané uctovnymi
dokladmi okrem ndkladov podl'a § 2 ods. 9 pism. a) ur¢enych v navrhu maximalnej ceny tepla
na rok t, ak variabilné naklady na palivo a teplo st prepocitané podla skuto¢nej ceny za palivo
alebo teplo a mnozstvo tepla podl'a ukazovatel'ov energetickej t€innosti ur¢enych pri overovani
hospodarnosti stistavy tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom navrhu na uréenie ceny tepla
na rok t a ndkladov podl'a § 2 ods. 9 pism. b); to neplati pre regulovany subjekt, ktory vyuziva
obnovitel'né zdroje energie pri vyrobe tepla vo vyske najmenej 20 % z celkového mnozstva
tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢na variabilnd zlozka maximalnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty prepocitand podla skutocnych nakladov za palivo neprekrocila v roku t
0,0500 eura’kWh a sucasne skutocnd fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej
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hodnoty neprekrocila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutoc¢na
variabilnd zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana
podl'a skuto¢nych nékladov za palivo neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixné zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Kontrola uskutocnend prvostupiovym sprdvnym organom overila na zdklade
predlozenych uctovnych dokladov, analytickej uctovnej evidencie jednotlivych nakladovych
stredisk, faktr a internych uc¢tovnych podkladov v nakladovych polozkach variabilnej
a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla na vyrobu tepla zahrnutie opravnenych nakladov
a primeraného zisku vo vyfakturovanych cenach pre odberné miesta v obci |
pre domacnosti a odberatel'ov a konecnych spotrebitel'ov okrem domécnosti za rok 2012.

Prvostupniovy spravny orgdn uviedol spravne, Ze kontrolou overena cena variabilnej
zlozky ceny tepla za rok 2012 bola pre domdcnosti vo vyske - eur/lkWh a pre odberatel'ov
a konetnych spotrebitel'ov okrem domécnosti vo vyske | eur/kwh, ako aj, ze vyika opravnenych
variabilnych nakladov za regulacné obdobie roku 2012
podla wvyhlasky ¢&. 219/2011 Z. z. pre odberatelov a konecnych spotrebitel'ov
okrem domacnosti, ktorych odberné miesta boli v obci ||l bola [ eur.

Kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom bolo zistené, Ze sucet trzieb
TERMOREAL s.r.0. za dodavku tepla domdacnostiam, ktorych odberné miesta boli
v I 22 regulacné obdobie roku 2012 vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla bol
vyss§i o sumu - eur ako sucet skuto¢nych overenych opravnenych variabilnych nakladov
podla vyhlasky ¢&. 219/2011 Z. z., ako aj, ze sucet trziecb TERMOREAL s.r.0.
za dodavku tepla odberatelom a kone¢nym spotrebitelom okrem domacnosti, ktorych odberné
miesta boli v ||l za regulacné obdobie roku 2012 vo variabilnej zlozke maximalnej ceny
tepla bol vyssi o sumu - eur ako stcet skuto¢nych overenych opravnenych variabilnych
nakladov podl'a vyhlasky €. 219/2011 Z. z.

S poukazom na uvedené odvolaci organ uvadza, ze TERMOREAL s.r.0. tak vznikla
povinnost’ zuctovat’ neopravnené naklady v stlade s § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.
TERMOREAL s.r.0. po skonceni regula¢ného roka 2012 uvedené planované naklady zahrnuté
v urCenych variabilnych zlozkdch maximélnych cien tepla urenych na rok 2012
a nepreukazané uc¢tovnymi dokladmi podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. nezt¢tovala.

S wvykonanym prepoftom variabilnych zloZiek ceny tepla TERMOREAL s.r.0.
listom zo dita i suhlasila. Uviedla, 7e z dévodu nespravneho zahrutia nakladov na plyn
na tepelnom zdroji plavaren a pouzitia skuto¢ného mnozstva a nakladov na zemny plyn z roku 2011
mylne fakturovala cenu [JJj eur/kwh.

Prvostupniovy spravny organ dalej uviedol, ze TERMOREAL s.r.0. vyfakturovala
odberatel'om tepla, ktorych odberné miesta boli v [l vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom za rok 2012 regulatny prikon [} kW v celkovej
vyske [ eur. Kontrolou overena cena fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
pre odberatelov tepla, ktorych odberné miesta boli v za rok 2012,
bola v prepoéte na skutoény regulatny prikon [ kW vo vyike | eurkw.
TERMOREAL s.r.0. vyfakturovala za dodavku tepla odberatel'om tepla, ktorych odberné miesta
boli v ‘V roku 2012 fixné zlozky maximalnych cien tepla
v celkovej sume eur. Kontrolou overena vyska opravnenych fixnych nakladov
S primeranym ziskom za regula¢né obdobie roku 2012 podla vyhldsky ¢. 219/2011 Z. z.
pre odberatelov tepla, ktorych odberné miesta boli v ||l bola [ eur.

Odvolaci orgén uvadza, Ze kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom
bolo zistené, ze sucet trzieb TERMOREAL s.r.0. za dodavku tepla odberatel'om tepla,




ktorych odberné miesta boli v [l za regula¢né obdobie roku 2012 vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla, bol vy$§i o sumu - eur ako sucet skutocnych overenych
opravnenych fixnych nakladov podla vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. TERMOREAL s.r.o.
tak vznikla povinnost zuctovat neopravnené naklady v stlade s § 7 ods. 1
vyhlasky €. 219/2011 Z. z. TERMOREAL s.r.0. v§ak po skonceni regulaéné¢ho roka 2012
uvedené planované ndklady zahrnuté v urCenych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla
urCenych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi podla § 7 ods. 1
vyhléasky €. 219/2011 Z. z. nezuctovala.

Odvolaci orgén dalej uvadza, ze kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym
organom bolo zistené, ze TERMOREAL s.r.0. nezac¢tovala planované naklady zahrnuté
Vv ur¢enych variabilnych a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla uréenych na rok 2012
a nepreukdzané¢ uctovnymi dokladmi podla vyhlasky ¢.  219/2011 Z. =z
v termine do 31. 03. 2013. O uvedenej skutocnosti sved¢i vybrana vyuctovacia faktira

v

za dodavku tepla za rok 2012 ¢ pre  odberatela  tepla

a ¢ ' pre  odberatela  tepla
, obe datované divom [

K predchadzajiicim dvom zisteniam kontroly TERMOREAL s.r.o. listom datovanym
diiom [l neuviedla Ziadne namietky.

Po opédtovnom preskumani vsetkych podkladov suvisiacich s kontrolou vykonanou
prvostuptiovym spravnym orgdnom sa odvolaci orgén, rovnako ako prvostupiiovy spravny
organ, stotoznil so zistenim poruSenia zakonov ¢. 276/2001 Z. z. a ¢. 205/2012 Z. z.
Za porusenia uvedené vo vyroku rozhodnutia ¢. 0048/2015/K ulozil prvostupiiovy spravny
organ podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z., po zohl'adneni zavaznosti, spdsobu,
miery zavinenia, ¢asu trvania, mozného nasledku zistenych poruseni zdkonov, spravnej ivahe
ako aj viazanosti kritériami vol'ného hodnotenia dokazov, uhrnna pokutu vo vyske 9 500 eur.

Z hl'adiska zavaznosti odvolaci organ posudil zistené porusenia zakonov tiez ako chyby
pri vykondvani regulovanej ¢innosti v roku 2012 (bod 1. vyroku rozhodnutia ¢. 0048/2015/K),
v roku 2013 (bod 3., 4. a 5. vyroku rozhodnutia ¢. 0048/2015/K) a v roku 2014 (bod 2. vyroku
rozhodnutia ¢. 0048/2015/K). TERMOREAL s.r.0. nebolo preukazané umyselné konanie
s ciel'om dosiahnut’ majetkovy prospech, resp. poSkodit’ odberatel’a.

Rovnako ako prvostupnovy spravny organ vzal odvolaci organ z hl’'adiska posudzovania
miery zavinenia do tvahy skuto¢nost, ze TERMOREAL s.r.0. je pri vykonavani regulovanej
¢innosti povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani protokolu &. [} o vysledku vykonanej
kontroly boli TERMOREAL s.r.0. ulozené opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov
zistenych pri vykonavani kontroly, a to vratit’ za rok 2012 vo variabilnej zlozke maximalnej
ceny tepla domacnostiam, ktorych odberné miesta boli v obci |GGz
sumu vo vyske [JJj eur a odberatelom a koneénym spotrebitelom okrem domacnosti, ktorych
odberné miesta boli v obci [l suvu [ ewr. v termine
do 31. 08. 2014 a vratit’ za rok 2012 vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla S primeranym
ziskom odberatel'om, ktorych odberné miesta boli v obci |l sumu eur, v termine
do 31. 08. 2014, dodrziavat povinnosti regulovaného subjektu zuctovavat naklady
pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré¢ sa nepovazuju za ekonomicky opravnené,
v lehote a spdsobom ustanovenym prvostupnovym spravnym organom, predkladat
mu vyhodnotenie Standardov kvality v lehote a spésobom nim ustanovenym a zaroven
mu v termine do il zaslat spravu o splneni opatreni.

Pri rozhodovani o vyske thrnnej pokuty vo vyske 9 500 eur vzal prvostupiiovy spravny
organ do uvahy skutocnost, Ze nedodrzanie terminu zic¢tovania pldnovanych néakladov
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zahrnutych v ur€enych variabilnych a fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla uréenych
na rok 2012 bolo spdsobené predchddzajucimi konatelmi TERMOREAL s.r.o0.,
ako aj skutocnost’, ze TERMOREAL s.1.0. prijala okamzité napravné opatrenie a vytictovacie faktary
za dodavku tepla vybranym odberatelom tepla za rok 2012 vystavila dia -,
¢im omeskanie pri zi¢tovani nédkladov na dodavku tepla za rok 2012 trvalo spolu devét’ dni.
Zohladnil aj docasné zadrzanie financnych  prostriedkov  odberatelov  tepla
s odbernymi miestami v obci [l pri dopusteni sa spravnych deliktov uvedenych v bode
3, 4. a 5. vyroku rozhodnutia ¢. 0048/2015/K, dizku omeskania z0¢tovania nakladov
pri dopusteni sa spravneho deliktu nedodrzania terminu zic¢tovania planovanych nakladov
na dodavku tepla za rok 2012, Cas trvania zisteného protipradvneho stavu, skutocnost’,
ze nesplnenim administrativnej povinnosti, ktorou sa TERMOREAL s.r.0. dopustila spravnych
deliktov uvedenych v bodoch 1. a 2. vyroku rozhodnutia ¢. 0048/2015/K, nespdsobila
odberatel'om tepla Skodu, ako aj skutocnost’, ze vyhodnotenie Standardov kvality doddvaného
tepla a poskytovanych sluzieb pri  dodavke tepla neboli vobec predlozené,
pri¢om TERMOREAL s.r.0. si neopravnene vyuétovala sumu vo vyske ] eur. Prvostupiiovy
spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Z2 TERMOREAL s.r.0. sa spravnych deliktov podl'a
bodu 1. a 2. vyroku rozhodnutia ¢. 0048/2015/K dopustila v dosledku poistnej udalosti, pri ktorej
boli vSetky potrebné dokumenty znicené.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ po zohladneni vysky
neopravnené¢ho vyuctovania a vSetkych nim posudzovanych skuto¢nosti dospel sprévne
k uloZeniu sankcie TERMOREAL s.r.o. na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.
S poukazom na uvedené povazuje odvolaci organ ulozenl pokutu za dostato¢né preventivne
opatrenie.

TERMOREAL s.r.0. ako dévody odvolania uviedla, Ze bola zaloZzena v roku .,
pri¢om po zmene jej vlastnikov doslo z dovodu vytopenia tejto spolo¢nosti k zisteniu straty dokladov
do roku 2011, ¢iastocne aj za rok 2012. TERMOREAL s.r.0. uviedla, Ze nové vedenie preberalo
spolocnost’ v dobrej viere, Ze vSetky povinnosti ustanovené v oblasti regulécie sietovych odvetvi
boli splnené.

TERMOREAL s.r.0. v petite odvolania ziada odvolaci organ, aby prehodnotil vysku
pokuty pre jej prili§ tvrdy zésah do jej finan¢nej situacie, ktory ma priamy negativny dopad
na jej fungovanie a existenciu.

Odvolaci organ listom zo dia [JJJlij pozval TERMOREAL s.r.o. na oboznamenie
sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na [[Jflf TERMOREAL s.r.0. sa oboznamenia
s podkladmi zGcastnila prostrednictvom splnomocnenca, a vV porovnani s tvrdeniami uvedenymi
v priebehu konania pred prvostupiiovym spravnym organom, ziadne nové skuto¢nosti neuviedla.

Prvostupniovy spravny organ vo svojom stanovisku k postipeniu odvolania uviedol,
ze skuto€nosti uvedené v odvolani mu boli zndme uz v ¢ase posudzovania protipravnosti a zavaznosti
spravnych deliktov spéachanych spolocnostou TERMOREAL s.r.0., ¢im boli zohl'adnené
uz pri ukladani pokuty v priebehu prvostupnového konania.

Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0048/2015/K ako po pravnej tak aj po vecnej
stranke za spravne, ked’ze k poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 276/2001 Z. z.
preukazatel'ne doslo a ulozent pokutu vo vyske 9 500 eur, vzhl'adom na vSetky uvadzané
skuto¢nosti, za primerant.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona €. 276/2001 Z. z. spravny organ mdZze za porusenia
tohto zékona ulozit’ pokutu v rozmedzi od 100 eur do 10 000 000 eur, pricom pri ukladani
pokuty sa v stlade s § 16 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. prihliada najmi na zavaznost’, spdsob,



mieru zavinenia, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, ¢o prvostupniovy spravny
organ pri ukladani pokuty TERMOREAL s.r.0. aj zohl'adnil.

Zakon €. 276/2001 Z. z. ustanovuje dolnt a hornu hranicu mozného ulozenia pokuty
a nevymedzuje presnt vysku pokuty za jednotlivé porusenia zakonov, to znamena, ze skuto¢na
vySka pokuty zavisi od posudenia spravneho organu pri zohladneni zavaznosti, spdsobu,
miery zavinenia, ¢asu trvania @ moznych nasledkov porusenia povinnosti.

Po preskimani podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolaci orgdn pokutu
vo vyske 9 500 eur, uloZenu v dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, za primeranu zistenym
poruSeniam a vSetkym skuto€nostiam suvisiacim s porusSeniami zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a zakona ¢. 276/2001 Z. z., a to predovsetkym s ohladom na to, ze TERMOREAL s.r.0.

si neopravnene vyuctovala sumu vo viske [ eur (I ewr + [ eur
+ [l eun).

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so znenim
§ 16 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z., podl'a ktorého pri urcovani vysky pokuty sa prihliada
najméd na zavaznost, spOsob, mieru zavinenia, ¢as trvania, a mozné nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ uvadza, z2 TERMOREAL s.r.o. nepredlozila v priebehu odvolacieho
konania Ziadne nové podklady a informdcie, ktoré by neboli zname aj prvostupiiovému spravnemu
organu pri vydavani rozhodnutia ¢. 0048/2015/K.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
TERMOREAL s.r.0., Bakossova 60, 974 01 Banska Bystrica



