Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 003/37808/2019/PR/SD Bratislava 5. augusta 2019
Cislo spisu: 418-2019-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie
¢. 0005/2018/V-SD z 20. decembra 2018

rozhodol

tak, ze odvolaniu ucastnika konania, spolo¢nosti KOWAK s.r.o., Dubova 2237/9,
900 90 Dubova, ICO 46 879072 vyhovuje arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcia cenovej regulacie €. 0005/2018/V-SD z 20. decembra 2018 podla § 59 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zr uS uj e avec vracia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

L.

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie (dalej len ,,prvostupiiovy
organ“ alebo ,urad”“) vydal 20. decembra 2018 rozhodnutie & 0005/2018/V-SD,
ktorym rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania, spolo¢nosti KOWAK s.r.0., Dubova 2237/9,
900 90 Dubovéa, ICO 46 879 072 (dalej len ,ucastnik konania®) ulozil pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulacii®) vo vyske 5 000,- eur. Dovodom
uloZenia pokuty bola skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona o regulacii. Skutkovu podstatu spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zakona o regulacii Gc¢astnik konania naplnil tym, Ze porusil povinnost
ustanovenu v § 29 ods. 1 zdkona o regulacii tym, Ze nedodrzal cenovu reguldciu podla
vieobecne zavizného pravneho predpisu vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej len ,,arad*), ktorym je vyhlaska aradu ¢. 21/2017 z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulécia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
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a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. (dalej
len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.%).

. Proti rozhodnutiu prvostupniového organu ¢. 0005/2018/V-SD podal ucastnik konania
v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov odvolanie. Podanie z 2. januara 2019 oznafené Ccislom
,0005/2018/VD* anazvom , ODVOLANIE®“ bolo prvostupnovému organu dorucené
7. januara 2019 a zaevidované pod ¢. 300/2019/BA.

. Diia 16. januara 2019 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. ¢)
zékona o regulacii predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

IL

. Vodvolani ucastnik konania uvéadza, ze v lokalite Lindenbach vymenil 21 kusov
vodomerov, ktoré stratili certifikdt platnosti. Nejednd sa o meradla nim montované
a nefakturoval vymenu meradiel, ale iba demontdz cudzieho meradla, ¢o je zrejmé z faktiry
a rovnaku demontaZ Gctuje aj BVS. Ohradil sa voc¢i vySke pokuty a skuto¢nosti, ze trad
vy¢islil jeho neopravneny prospech za 44 klientov v sume 5 060,- eur argumentujic faktom,
ze na ucet prijal iba 1 610,- eur a vymenil iba 21 kusov meradiel. Domnieva sa, Ze vzh'adom
na uvedené je ulozend pokuta neprimerané sposobenému nasledku, konanie za prekrocenie
pravomoci je zjavne neprimerané. Ziada znizit' pokutu k spodnej hranici, pri¢om uloZenti
pokutu povazuje vzhl'adom k tomu, Ze je malou spolo¢nostou za likvida¢nu.

I1I.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0005/2018/V-D z 20. decembra 2018, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré v filom boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody
uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym orgadnom
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné.

. Prvostupiiovy orgéan pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom o regulécii zistil
na zaklade dokladov zaslanych uradu staZzovatel'om a na zaklade cennika za vykony a sluzby
suvisiace so zasobovani pitnou vodou a prevadzkou verejnych vodovodov zverejnené¢ho
na webovej stranke, Ze ucastnik konania ako regulovany subjekt poZaduje uhrady takych
vykonov a sluZieb, ktoré s sicastou opravnenych nakladov na regulovant ¢innost’ a st
zahrnuté v cene dodavky pitnej vody verejnym vodovodom urcenej iradom pre regulovany
subjekt. Konkrétne sa ma jednat' o uhradu za prace a materidl pouZity pri vymene
fakturaéného vodomeru v sume 115 eur, ktoru regulovany subjekt ziada od odberatel'ov
pitnej vody. Prvostupiiovy organ zistil, Ze v lokalite Lindenbach v obci Limbach je
44 rodinnych domov, kde ucastnik konania doddva pitnil vodu verejnym vodovodom
aztejto skutoCnosti odvodzuje neopravneny prospech ucastnika konania vo vyske
5 060,- eur pri thrade 115,- eur za vymenu vodomeru. Ugastnik konania ako regulovany
subjekt je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej cinnosti, za dodrzanie ktorych zodpovedd. Vychadzajlic z ustanovenia
§ 29 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
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9.

10

1.

12.

13.

a o zmene a doplneni zadkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
,»zakon €. 442/2002 Z. z.*) a § 4 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ma za to, Ze naklady na vymenu
vodomeru st ekonomicky opravnenym nakladom regulovaného subjektu, ktory vstupuje
do vypoctu ceny za vyrobu, dodavku a distribliciu pitnej vody verejnym vodovodom.

. Prvostupiiovy orgén listom ¢islo 40117/2018/BA z 5. decembra 2018 dorucenym

ucastnikovi konania 6. decembra 2018 oznamil ucastnikovi konania, ze podla
§ 18 Spravneho poriadku zalina spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie
zékona o regulacii. SuCasne mu oznamil, Ze sa dopustil spravneho deliktu tym,
ze nedodrziava cenovu regulaciu podl'a vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného
uradom, ktorym je vyhlaSka ¢. 21/2017 Z. z. Podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
prvostupiiovy organ umoznil uc¢astnikovi konania pred vydanim rozhodnutia v predmetnej
veci vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

. Utastnik konania vyuzil svoje prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a k predmetnej

veci sa vyjadril listom z 11. decembra dorucenym prvostupiiovému organu 17. decembra
oznacenym ako ,,Vyjadrenie®. V tomto vyjadreni ucastnik konania uvéadza, Ze merace
nevymiefial nakol’ko vtom cCase preslé merace neboli nim montované a povazuje ich
za merace jednotlivych vlastnikov vodovodnych pripojok majice pravny vztah
nehnutelnosti. Uvadza, Ze jeho cennik vykonov je identicky s cennikmi inych vodarenskych
spolo¢nosti a ddva moznost klientovi si vybrat. Zaverom uvadza ndzor, ze cenovu regulaciu
dodrziava.

Prvostupniovy organ vydal 20. decembra 2018 rozhodnutie ¢. 0005/2018/V-SD, €. spisu
4791-2018-BA, ktorym ucastnikovi konania ulozil za spachanie spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. 9) zdkona o reguléacii pokutu vo vyske 5 000,- eur.

III.

. Podl'a § 1 pism. c) zdkona o regulécii tento zakon okrem iné¢ho upravuje povinnosti osob,
ktoré vykonavaju regulovant c¢innost na zaklade povolenia, potvrdenia o splneni
oznamovace]j povinnosti alebo potvrdenia o registracii (d’alej len ,,regulovany subjekt®).

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona o regulacie je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v stilade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o regulacii cenovej regulacii vo vodnom hospodarstve
podlieha vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a podl'a pism. b) vyroba
a distribucia pitnej vody verejnym vodovodom.

Podla § 14 ods. 11 zdkona o regulacii urad v cenovom konani schvali alebo urci cenu
regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad méze v cenovom rozhodnuti
schvalit’ alebo urcit' aj podmienky uplatnenia ceny. Sucastou odovodnenia cenového
rozhodnutia je aj vyhodnotenie vplyvu ceny na jednotlivé skupiny odberatelov. Cenové
rozhodnutie podpisuje predseda uradu a podpredseda tiradu.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Podl’a § 14 ods. 12 zakona o regulacii cenové rozhodnutie na prvy rok regulacného obdobia
plati na celé regulacné obdobie, ak urad neschvali zmenu cenového rozhodnutia.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. meranie mnozstva vody dodanej verejnym
vodovodom zabezpecuje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. st ekonomicky opravnenymi ndkladmi pre ucely
cenovej regulacie okrem iného aj nédklady na obstaranie, opravy a udrzbu hmotného majetku
zaradeného do uctovnictva regulovaného subjektu pouzivaného vyhradne na regulované
¢innosti.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona o regulacii sa spravneho deliktu dopusti ten,
kto nevykondva regulovani c¢innost v stlade s pravoplatnym rozhodnutim alebo
potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu
podl'a v§eobecne zadvizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona o regulacii urad ulozi regulovaného subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m), p),
q), ) aZ X), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podrl’a § 36 ods. 6 zékona o regulécii ak urad vycisli kladny rozdiel medzi uplatnenou cenou
a cenou zahrnujiicou opravnené naklady a primerany zisk alebo rozsah prospechu ziskaného
z nedodrzania uradom urceného spdsobu regulacie ceny alebo z nedodrzania rozhodnutia
uradu, ulozi pokutu do vysky zisteného rozdielu alebo rozsahu.

Podla § 36 ods. 7 zdkona o regulacii urad pri uréovani vysky pokuty prihliada najma
na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladd, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podl'a § 41 ods. 1 zakona o regulcii sa na konanie o ulozeni pokuty vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrénit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oso6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich
povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku su spravne organy povinné postupovat’ v konani
v uzkej stcinnosti s uUcCastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom
konania, zuCastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost” pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

Podl'a § 34 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré¢ st v sulade s pravnymi
predpismi. Dokazmi st najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.
Ugastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu
zname. Vykondvanie dokazov patri spradvnemu organu. Spravny orgén hodnoti dokazy
podrla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.
Skutoc¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti netreba
dokazovat.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku musi byt rozhodnutie spravneho organu v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a 53 Spravneho poriadku mé ucastnik konania pravo proti rozhodnutiu spravneho
organu podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ti¢astnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku sa odvolanie poddva na spravnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

.Podl'a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dina

oznamenia rozhodnutia, ak inu lehote neustanovuje osobitny zakon.

IV.

Odvolaci orgdn preskimanim administrativneho spisu prvostupiiového organu
¢. 4791-2018-BA, rozhodnutia ¢. 0005/2018/V-SD a podaného odvolania zistil nasledovné
skuto€nosti. Podl'a doruc¢enky portalu slovensko.sk k rozhodnutiu €. 0005/2018/V-SD bolo
toto rozhodnutie dorucené ucastnikovi konania 27. 12. 2018 o 10:38. Kedze sa do lehoty
nezapocitava den, ked doSlo ku skutocnosti urcujlicej plynutie lehoty, prvym diiom
na podanie odvolania proti rozhodnutiu bol 28. december 2018. Poslednym diiom
na podanie odvolania bol 11. januar 2019. Ugastnikom konania podané odvolanie bolo
prvostupniovému spravnemu organu dorucené 7. janudra 2019; odvolanie teda bolo podané
vcas.

Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia ¢. 0005/2018/V-SD dospel k spravnemu
zéaveru, ze ucastnik konania je regulovanym subjektom a je jeho povinnostou dodrziavat
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34.

35.

36.

cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného préavneho predpisu vydaného uradom,
ktorym je Vyhlaska uradu ¢. 21/2017 Z. z. Spravny je aj zaver prvostupnového organu,
ze ucastnik konania tym, ze pozadoval uhradu za prace a pouzity material pri vymene
fakturaéného vodomeru, pozadoval tihradu takych vykonov a sluzieb, ktoré su sucastou
opravnenych ndkladov na regulovanu ¢innost’ a st sucast’ou ceny za dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom, ktort mu urcil trad v cenovom rozhodnuti. Prvostupiiovy organ
spravne ustalil, Ze ucastnik konania tymto svojim konanim porusil svoju povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zédkona o regulécii a naplnil tak skutkovu podstatu spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona o regulacii.

Odvolaci organ vsak dospel k zaveru, ze prvostupnovy organ nedostato¢ne zistil skutkovy
stav ¢o do rozsahu porusenia povinnosti t¢astnika konania ustanovenej § 29 ods. 1 psim. b)
zékona o regulacii. Prvostupiiovy organ v odovodeni rozhodnutia uvadza, ze mu je z jeho
¢innosti zname, ze v lokalite Lindenbach v obci Limbach doddva ti¢astnik konania pitna
vodu verejnym vodovodom do 44 rodinnych domov. Ustalil, Ze ucastnik konania
neopravnene, v rozpore s vyhlaskou tradu €. 21/2017 Z. z. ziadal uhradu za préace a pouZzity
material pri vymene fakturaéného vodovodu 115,- eur. Prvostupiiovy organ vSak nezistil
spravne ani spravne neustalil v kolkych pripadoch tak ucastnik konania wurobil.
Prvostupiiovy organ nezistil ¢i G€astnikom konania pozadovana thrada bola skutocne
uhradend, teda ¢i nim pozadovana tthrada bola pripisand na jeho ucet a v kol’kych pripadoch
sa tak stalo. Prvostupiiovy organ uvadza skutkovy zaver, ze tym, ze ucastnik konania
vystavil fakturu na 115,- eur za vymenu fakturaéného vodovodu a v lokalite Lindenbach
dodava pitnu vodu verejnym vodovodom do 44 rodinnych domov, predstavuje jeho
neopravneny prospech ciastku 5 060,- eur. Odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ani administrativny spis s nim suvisiaci neobsahuju Ziadne dokazy ani
informdcie, na zaklade ktorych by bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti vyslovit
takyto skutkovy zaver. Administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje jednu fakturu
vystavenu ucastnikom konania jednému odberatelovi za vymenu jedného vodomeru
na vysku 115,- eur.

Ak teda prvostupniovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia ¢. 0005/2018/V-SD
uvadza, Ze UcCastnik konania vystavil faktiru na 115,- eur za vymenu fakturaéného
vodovodu avlokalite Lindenbach dodédva pitni vodu verejnym vodovodom
do 44 rodinnych domov, v dosledku coho predstavuje jeho neopravneny prospech Ciastku
5 060,- eur, malo by odévodnenie jeho rozhodnutia ¢. 0005/2018/V-SD obsahovat’ spravnu
uvahu otom ako dospel ktakémuto skutkovému zaveru a administrativny spis
prvostupniového spravneho orgdnu by mal obsahovat dokazy, na zaklade ktorych
prvostupniovy spravny organ dospel k uvedenému skutkovému zéaveru. Vzhladom
na absenciu dokazov a Casti spravnej tvahy prvostupiiového spravneho orgénu, konstatuje
odvolaci spravny organ, Ze rozhodnutie ¢. 0005/2018/V-SD je v tejto Casti nepreskimatel'né
a prvostupiiovy spravny organ oprel svoje rozhodnutie ¢. 0005/2018/V-SD o nedostatocne
zisteny skutkovy stav.

V stvislosti s nedostatocne zistenym skutkovym stavom prvostupfiovym spravnym
organom poukazuje odvolaci spravny organ aj na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, na ktory odkazuje v odovodneni rozhodnutia
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37.

38

39.

40.

¢. 0005/2018/V-SD prvostupnovy spravny organ. Je nepochybné, Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Potom je vSak
potrebné na akékol'vek administrativne trestanie, vratane trestania za spravne delikty
aplikovat’ zasady trestania podla trestného prava. Jednou z takychto zasad je aj poziadavka
preukdzania protiprdvneho konania, administrativneho deliktu bez akychkol'vek
pochybnosti. V tomto pripade vSak, vzhl'adom na nedostatocne zisteny skutkovy stav
prvostupniovym spravnym organom tato poziadavka naplnena nebola. Existuji pochybnosti
minimalne o tom v akom rozsahu tucastnik konania naplnil skutkovu podstatu dané¢ho
spravneho deliktu, aku potenciadlnu Skodu svojim protipravnym konanim spdsobil, alebo
mohol spdsobit’, do akej miery bol ohrozeny alebo naruseny zakonom chraneny zaujem
a o aku Ciastku sa ucastnik konania obohatil. Tieto skutoCnosti su vyznamny faktorom
pre uvahu o vyske uloZenej sankcie. Za tychto okolnosti preto nie je mozné ani preskiumat’
spravnost’ vysky ulozenej sankcie ani spravnu uvahu prvostupiiového spravneho orgéanu,
ktorou sa prvostuptiovy spravny organ pri ukladani sankcie spravoval.

Naélezitost’ a uplnost’ zistenia skutkového stavu v tomto konkrétnom pripade je dolezité
aj vo vztahu kustanoveniu § 36 ods. 6 zakona o regulacii, ktoré prvostupiiovému
spravnemu organu uklad4 povinnost’ skimat’ rozdiel medzi uplatnenou cenou a opravnenou
cenou ur¢enou cenovym rozhodnutim a v pripade zistenia a vycislenia kladného prospechu
ziskaného protipravne ucastnikom konania zohladnit’ tento neopradvneny prospech
pri ukladani vySka pokuty. Nasledkom nedostatocného zistenia skutkového stavu
prvostupiiovym spravnym organom nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti urcit
neopravneny prospech ucastnika konania a rozhodnutie ¢. 0005/2018/V-SD je v Casti
uloZenia vysky pokuty nepreskiumatel'né. Ak prvostupiiovy spravny organ bez dostato¢nych
dokazov a uplného zistenia skutkového stavu urcil vysku neoprivneného obohatenia
sa Ucastnika konania na 5 060,- eur a ucastnik konania sa v podanom odvolani priznava,
ze prijal na svoj tcet 1 610,- eur za vymenu 21 ks vodomerov, vznikaji vadZne pochybnosti
o plnom zisteni rozsahu protipravneho konania ucastnika konania a vysky sumy,
o ktorii sa UcCastnik konania neopravnene obohatil. V takomto pripade by nemohol
prvostupniovy spravny organ ulozit' s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 6 zékona
o regulacii pokutu vo vyske 5 000,- eur.

. Odvolaci orgén dorucil ucastnikovi konania 15. februara 2019 list ¢. 5963/2019/BA

oznaceny ako ,,Vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia®. Tymto
ukonom odvolaci orgén poskytol Gcastnikovi konania moznost’ pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ sa k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia a navrhnit’ jeho doplnenie. Tuto
moznost’ vyjadrit’ sa pisomne alebo ustne do zépisnice ucastnik konania nevyuzil.

Na zédklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze spravne
konanie vedené s u€astnikom konania pre spravny delikt podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
o regulacii arozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 0005/2018/V-SD je
nepreskumatel’né pre nedostatocne zisteny skutkovy stav.

Odvolaci organ preto rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, sekcia cenovej
regulécie €. 0005/2018/V-SD z 20. decembra 2018 podl'a § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) zruSuje a vec vracia prvostupfiovému spravnemu
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orgdnu na nové prejednanie arozhodnutie. Pri novom prejednani bude tlohu
prvostupniového spravneho orgénu s vyuzitim prislusnych ustanoveni zdkona o regulécii,
spravneho poriadku a inych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, vratane ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zakona o regulacii, presne a uplne zistit’ skutkovy stav, zistit’ rozsah
protipravneho konania ucastnika konania, zistit' a ustalit’ v kol’kych pripadoch a v akej
vyske ucastnik konania nad rdmec vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a prislusného cenového
rozhodnutia fakturoval vymenu faktura¢nych vodomerov, v kol’kych pripadoch a v ake;j
vyske takto fakturované Ciastky aj skutocne prijal na svoj ucet, o aku ¢iastku sa neopravnene
obohatil, riadne zistit’ skutkovy stav tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti
vyslovit’ zaver, ze sa UCastnik konania dopustil spravneho deliktu, ktory je mu kladeny
za vinu a aby mu bolo mozné ulozit' sankciu — pokutu vo vyske zodpovedajucej bez
pochybnosti zisteného a preukdzané¢ho ohrozenia alebo poruSenia pravom chraneného
zédujmu, ktorym je zadkonnd poziadavka na vykondvanie regulovanej ¢innosti ucastnikom
konania v stlade s pravoplatnymi rozhodnutiami tradu, a dodrziavat’ cenové regulaciu
podl'a v§eobecne zédviazného pravneho predpisu vydaného tradom.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je konecné a v stilade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno proti nemu
odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSec.
predseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. KOWAK s.r.0., ICO 46 978 072, 2237/9, 900 90 Dubova
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia ekonomiky a vecnej regulacie



