URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 002/1709/2017/PR/SD Bratislava 14. 03. 2017
Cislo spisu: 1150-2017-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0086/2016/K zo dna 23. 12. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie ucastnika konania TERAPO, spol. s r.0., Nam. L. Stara 16, 974 05 Banska Bystrica,
ICO 31603467 zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly €. 0086/2016/K zo dia 23. 12. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dia 23.12.2016 rozhodnutie ¢.0086/2016/K, ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti
TERAPO, spol. s r.o., Nam. L. Stara 16, 974 05 Banské Bystrica, ICO 31 603 467 ulozil pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej
len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 500 eur. Dovodom uloZenia pokuty bolo, Ze spolo¢nost’
TERAPO, spol. sr.0. sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism.x) zdkona
¢.250/2012 Z. z. tym, Ze nedodrZala povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. k) zédkona
&. 250/2012 Z. z., nakol’ko Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad*) neposkytla
vyjadrenie v rozsahu pozadovanom v liste ,,Ziadost o vyjadrenie® &. XXXXXXXXXXXXX
‘) v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia Ziadosti.

z xx. xX. xxxx (d’alej len ,,ziadost

Proti rozhodnutiu ¢. 0086/2016/K podala spolo¢nost TERAPO, spol. s r.0. v stlade s § 53
zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupniovému organu dorucené
dna xx. xx. xxxx a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXXX.

Spolo¢nost’ TERAPO, spol. sr.0o. vodvolani uviedla, ze trad nebral do uvahy
objektivny dovod nedodrzania pét’ diovej lehoty, nakolko XXXXXXXXXXXXXXXXXX — XXXXXXX
(dalej len ,,xxxxxxxxxxxx‘) bol v stanovenom termine dlhSie vzdialeny. Zaroven spolo¢nost’
TERAPO, spol. sr.0. vodvolani uviedla: ,,Je pravda vase konstatovanie, zZe posta bola
prebrata,ale nebolo na nu reagované. Toto vzniklo z dovodu, zZe problematiku energetiky
a jej evidenciu vykonavam sam a v stanovenom kratkom termine nemal ani kto ako zdstupca
reagovat, aj ked' ste konstatovali, Ze po druhej vyzve som reagoval okamZite.



V zéavere odvolania spolo¢nost TERAPO, spol. s r.o. uviedla: ,,Zo skusenosti viem
Ze v mnohych veciach jednate z pozicie nadradenosti, pretoze nedodrzanie terminov z vasej
strany odvodite nedostatkom Ccasu, ale od druhej strany pozadujete strikiné dodrzanie
stanovenych terminov. Z toho dovodu pokladam stanovenie pokuty za dany priestupok
ako neadekvatny. “

Dia xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona &. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0086/2016/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v nom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky doévody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
ze spolo¢nost’ TERAPO, spol. s r.0. si nesplnila svoju povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., ked’ neposkytla uradu vyjadrenie v rozsahu a lehote pozadovanej
v ziadosti, ktori si prevzala xx.xx.xxxx. Urad v Zziadosti pozadoval od spoloénosti
TERAPO, spol. sr.o. preukdzanie splnenia povinnosti podla § 17 ods. 15 zékona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 251/2012 Z. z.*), teda dorucenie cennikov elektriny platnych
a u¢innych na rok xxxx uradu pred ich u¢innostou.

Odvolaci organ uvadza, Zze spolocnost TERAPO, spol. sr.0. doklady poZadované
v ziadosti nepredloZila a preto listom ¢. XXXXXXXXXXXXX ,,Ziadost o vyjadrenie — urgencia*
Z XX. XX. xxxx (d’alej len ,urgencia®) bola opidtovne poziadana na doloZenie dokladov
Specifikovanych v ziadosti. Urgenciu si spolocnost TERAPO, spol. sr.o. prevzala
XX. XX. XxxX. Listom ,,Vyjadrenie® zxx.xx.xxxx (dalej len,vyjadrenie*) spolo¢nost’
TERAPO, spol. s r.0. oznamila, ze cenniky st totozné s vynosmi, ktoré boli pre fiu stanovené
uradom. Vyjadrenie bolo zaslané elektronicky xx. xx. xxxx a zdroveil bolo dané na poStovi
prepravu xx. xx. xxxx. Uradu bolo vyjadrenie doru¢ené xx. Xx. XXxX.

%

Prvostupiiovy orgdn v rozhodnuti ¢. 0086/2016/K wuviedol, Ze spolo¢nost
TERAPO, spol. st.0. je zapisana v Obchodnom registri Okresné¢ho stidu Banskéd Bystrica,
oddiel: Sro, vloZzka ¢&islo: 1821/S aZe je drZitelom povolenia ¢. 2008E 0293 — 2. zmena
na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania distriblcia elektriny a dodavka
elektriny.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom , Ozndmenie
o zacati spravneho konania “ z xx. xx. xxxx oznamil spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.o. zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podla zdkona ¢. 250/2012 Z.z., pri¢om
jej prvostupnovy organ ulozi pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.250/2012 Z. z.
v rozsahu od 500 eur do 100 000 eur.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ iradu bezodplatne tplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informdacie potrebné na ucely podla tohto
zékona a na vykon posobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych tiradom.

Podla § 36 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ iradu bezodplatne tplné



a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tucely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spéosobom a v lehotach uré¢enych tradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zékona sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Europskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékol'vek informéacie potrebné na ucely podl'a tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uré¢enych tradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla ods. 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m),

p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai).

Podl'a § 17 ods. 15 zdkona €. 251/2012 Z. z. dodavatel’ poskytujuci univerzalnu sluzbu
zverejni cennik elektriny alebo plynu dodévanych v ramci poskytovania univerzalnej sluzby
na svojom webovom sidle pred jeho G&innostou a zaroveii ho doruéi uradu. Urad zverejiiuje
na svojom webovom sidle zoznam dodavatelov poskytujucich univerzalnu sluzbu spolu
s odkazom na ich webov¢ sidla.

Preskiimanim predloZeného spisu €. xxxxxxxxxxxx odvolaci organ zistil, Ze spolocnost’
TERAPO, spol. s r.0. nezaslala uradu vsetky podklady pozadované v Ziadosti a v nej stanovene;j
lehote, ale az po doruceni urgencie. K uvedenému odvolaci organ konStatuje, Ze spolo¢nost’
TERAPO, spol. sr.0. nezaslanim podkladov v lehote uvedenej v ziadosti porusila svoju
povinnost’ v sulade s § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ k uvedenym skuto¢nostiam, ako aj k odvolaniu spolo¢nosti
TERAPO, spol. s r.0., v stilade so zdkonnymi ustanoveniami konStatuje, Ze na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti je preukazané, ze spolo¢nost TERAPO, spol. s r.o. nepredlozila vsetky
doklady S$pecifikované v Ziadosti v stanovenej lehote. Spolo¢nost TERAPO, spol. sr.o.
za plnenie povinnosti ustanovenych zdkonom zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze spoloc¢nost’ TERAPO, spol. s r.o. sice dorucila uradu
vyjadrenie, ale az po doruceni urgencie, €iZe o viac ako mesiac neskor. Rovnako odvolaci organ
konstatuje, ze spolocnost’ TERAPO, spol. s r.0. po doru€eni Ziadosti neoznamila, Ze uvedené
skuto€nosti je opravneny poskytnut’ len XXxXXxxXxXxxxX, ktory v tom c¢ase nebol pritomny.
Rovnako spoloénost TERAPO, spol. s r.o0. nepoziadala ani o prediZenie terminu na doloZenie
podkladov pozadovanych v Ziadosti.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze prvostupiiovy orgén, na zaklade uvedeného spravne
ulozil spolo¢nosti TERAPO, spol. sr.0. pokutu vo vyske 500 eur. Dalej odvolaci organ
konStatuje, ze prihliadol na vSetky predlozené podklady a na dobu trvania poruSenia. Odvolaci
organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze spolo¢nost TERAPO, spol. sr.0. sa dopustila
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0020/2016/K
z 19. 05. 2016, ktorym jej bola ulozena pokuta vo vyske 15 000 eur a v ktorom bola upozornené
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn k tomu uvadza, ze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu
a hornu hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presni vysSku pokuty za jednotlivé
porusenia zakona. Skutocnd vySka pokuty zavisi od posudenia sprdvnym orgdnom
pri zohl'adneni sposobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. S poukazom
na preukazanie spachania spravneho deliktu spolo¢nosti TERAPO, spol. s r.0., ako aj na vSetky
odvolacim orgdnom uvedené¢ skuto¢nosti, povazuje odvolaci orgdn pokutu
uloZenu prvostupiiovym orgadnom na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske
500 eur zaprimerane represivne a dostatoCne preventivne opatrenie voci spoloCnosti
TERAPO, spol. s r.0.



Odvolaci organ listom zo dia xx.Xx.XxXxX €. XXXXXXXXXXXX vyzval spolocnost
TERAPO, spol. sr.0. naoboznamenie sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia
na defl xx. xx. xxxx. Spolo¢nost TERAPO, spol. sr.0. saoboznamenia s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia nezucastnila, zdroveii sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadrila ani pisomne a ani neospravedInila svoju neucast’.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho spravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia a zniZenie
pokuty. O vyske pokuty rozhoduje prvostupniovy orgéan, ktory podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. ulozi za spravny delikt uvedeny v § 36 ods. 3 pism. x) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods.7 zdkona ¢.250/2012 Z.z. prihliada najmd na sposob, Cas trvania
andsledky, ako aj na skuto¢nost, Cisa regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty pre spolo¢nost’
TERAPO, spol. sr.0. nalezite zdovodnil ulozenie pokuty vo vyske 500 eur, prihliadol
na skutok a nim vyvolany nasledok, pricom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené kritéria,
na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Rovnako odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupniovy organ postupoval v stlade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze spolocnost TERAPO, spol. sr.o. vpriebehu odvolaciecho konania nepredlozila nové
podklady, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia
¢. 0086/2016/K.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolo¢nost TERAPO, spol. sr.0., Ze pokutu
prvostupniovym organom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na et
vedeny v Statnej pokladnici, &islo 0ftu  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS XXXX,
VS XXXXXXXXX.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemoZzno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

v z. Ing. Miroslav Celinsky

podpredseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi: 5
1. TERAPO, spol. s r.0., Nam. L. Stara 16, 974 05 Banska Bystrica
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly
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