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Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢.250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Heliopark 2, s.t.0.,
Lomena 10, 040 01 Kosice, ICO 45 324 964 v zastupeni Ing. Gabriela Katui¢akova,
Huskova 67, 040 23 KosSice, doruCeného uradu 24.11.2025 voc¢i rozhodnutiu
¢. 0047/2025/E-ZK z27.10. 2025, ktorym =zastavil cenové konanie vo veci rozhodnutia
o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku na predizené obdobie podpory doplatkom
a zaroven rozhodol, Ze postup podla § 6 ods. 15 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa pouzije

rozhodla

podla § 30 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, ze konanie o odvolani proti rozhodnutiu
€. 0047/2025/E-ZK z 27. 10. 2025 zastavuje, pretoZze regulovany subjekt na vyzvu
spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o mozZnosti
zastavenia konania pouceny.

Odovodnenie:

1. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,irad*) vydal
v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0047/2025/E-ZK z 27. 10. 2025, ktorym
zastavil konanie pre regulovany subjekt Heliopark 2, s.r.0., Lomena 10, 040 01 Kosice,
ICO 45 324 964 v zastapeni Ing. Gabriela Katus¢akova, Huskova 67, 040 23 Kosice,
vo veci rozhodnutia o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku na predizené obdobie
podpory doplatkom a zaroven rozhodol, Ze postup podla § 6 ods. 15 zékona
¢.309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov sa pouzije. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 27. 10. 2025.
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Proti rozhodnutiu ¢. 0047/2025/E-ZK z 27.10.2025 o zastaveni konania podal
regulovany subjekt v zékonnej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupnovému
organu 24. 11. 2025 a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 42664/2025/BA.

Listom z 28. 11. 2025 trad vyzval regulovany subjekt na doplnenie ziadosti na odvolanie
sa k rozhodnutiu v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy.

Diia 02. 12. 2025 bol regulovanym subjektom doruceny list s nazvom ,,Odvolanie voci
Rozhodnutiu URSO ¢. 0047/2025/E-ZK — doplnenie k odvolaniu zo dna 24. 11. 2025
na zaklade Vyzvy na odstranenie nedostatkov zo diia 28.11.2025%.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy orgdn nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil 17.12.2025 vsalade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolu
so spisovym materialom Regulacnej rade ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu v zastupeni

V tvode odvolania regulovany subjekt konstatuje, Ze podava odvolanie voci rozhodnutiu
¢. 0047/2025/E-ZK.

V prvom bode odvolania regulovany subjekt odvolanie odovodiuje s predlozenymi
prilohami k odvolaniu vo forme aktualizovanej projekcie finan¢nych vykazov na rok
2026 a nasledujuce, v ktorej je pre vypocet vynosov v rezime prolongacie aplikovana
znizend cena 145,72 eura/MWh pri priznanej hodnote investicie vo vyske ........... eur
podl'a vypoctového nastroja zverejnené¢ho na webovom sidle tradu.

V druhom bode odvolania regulovany subjekt uvadza, ze predlozil aktualizovani
projekciu finanénych vykazov na rok 2026 a nasledujuce, v ktorej je pre vypocet vynosov
v rezime prolongécie aplikovand znizena cena 117,37 eura/MWh pri hodnote investicie
vo vyske 0,00 eur.

Regulovany subjekt je toho nazoru, ze z oboch prilozenych projekcii je mozné
konStatovat, Ze zariadenie pri navrhovanej cene bez investicie aj s investiciou bude
zivotaschopné a bude vytvarat’ potrebny cash flow a zisk.

V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje, aby urad na vysSie uvedené dovody
prihliadol a aplikoval postup podl'a § 6 ods. 13 zakona €. 309/2009 Z. z. a v cenovom
konani zaradil regulovany subjekt do rezimu prolongéacie a uplatnil pre rok 2026 cenu
s investiciou, teda 145,72 eura/MWh.

III. Pravny ramec

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravme organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tjka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.
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Podra § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit
jeho dalsie nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané nalezZitosti,
spravny organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku sprdvny orgdn konanie zastavi,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavhemu orgdnu z uradnej
Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravmemu organu
dokladovat.

Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie

a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym uicastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.
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. Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podl’a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

IV. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regula¢nd rada konStatuje, ze
odvolanie bolo podané v lehote podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej viak Regulaéna rada po prestudovani administrativneho spisu, vratane
odvolania zistila, Ze odvolanie neobsahovalo vsetky zdkonom predpisané nalezitosti
podania. Spravny poriadok nema Specidlne ustanovenia o forme a obsahovych
nalezitostiach odvolania.

Odvolanie, ktoré sa podla spravneho poriadku povazuje za podanie, musi obsahovat’
podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku nalezitosti, z ktorych je zrejmé, kto ho podava, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje.

Pokial' podanie neméa podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku predpisané nalezitosti,
spravny organ pomdze regulovanému subjektu nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil, sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Regula¢na rada konStatuje a konStatoval to aj prvostupiiovy organ, ze z odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 0047/2025/E-ZK z27.10. 2025 o zastaveni
konania, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka, avSak chyba zdkonom urcena
nalezitost’ odvolania, a to, o regulovany subjekt navrhuje.

V podani uvedené ,....a ziadame Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, aby na tieto
dovody prihliadol a aplikoval postup podla § 6 ods. 13 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
pri preferencii uplatnenia navrhovanej ceny s investiciou, teda 145,72 EUR/MWh*
nesplialo podmienky presného, uréitého a zrozumitelného navrhu.

Z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7r/80/2011 vyplyva, ,,...Ze
podla ¢l. 47 Ustavy SR kazdy md prdvo na pravau pomoc v konani pred sidmi a organmi
verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zakonom. Tuto pomoc
poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zaklade aj advokati. Uvedend
ustavna zasada je v spravnom konani premietnuta do § 3 ods. 2 SP, v zmysle ktorého su
spravne orgdny povinné poskytovat pomoc a poucenia ucastnikom konania, zucastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. K takejto forme pomoci patri aj pomoc a potrebné poucenie
v suvislosti s odstraniovanim nedostatkov podania. Rozsah pomoci poskytovanej
spravnym orgdanom v suvislosti s nedostatkami podania nie je absolutny a nema
nahradzat pomoc poskytovanu ucastnikovi konania advokatom. Spravny organ ucastnika
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vyzve na odstranenie nedostatkov v primeranej lehote a zdaroven ho pouci, aké dosledky
moze mat neodstranenie nedostatkov pre dalsi priebeh konania “.

Preto prvostupiiovy organ listom ¢. 42937/2025/BA z 28. 11. 2025 vyzval regulovany
subjekt aby okrem dokladu o schvaleni odvolania najvy$§im organom obchodnej
spolo¢nosti doplnil podanie ,,¢o navrhuje®, v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy
na odstranenie nedostatkov podaného odvolania, a sucasne poucil regulovany subjekt
0 moznosti zastavenia konania.

Regula¢na rada konstatuje, ze z administrativneho spisu vyplyva, ze regulovany subjekt
v urcenej lehote listom z 02. 12. 2025, navrhol ,,...aby URSO na tieto dévody prihliadol
a aplikoval postup podl’a § 6 ods. 13 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a v cenovom konani zaradil
spolo¢nost’ Heliopark 2, s.r.o. do rezimu prolongacie a uplatnil pre rok 2026 cenu
s investiciou, teda 145,72 EUR/MWh*. Regula¢nd rada uvadza, ze ani na vyzvu
prvostupiiového organu regulovany subjekt neodstranil nedostatky podaného odvolania,
v Casti, ¢oho sa odvolatel' v odvolani domaha, teda ako navrhuje, aby rozhodla Regulacna
rada, ako odvolaci orgdn (napr. zrusit rozhodnutie prvostupniového rozhodnutia
odvolacim orgdnom a vratenie veci prvostupfiovému organu...).

Regulacnd rada v tejto suvislosti zdoraznuje, ze nedostatky nemohla odstranit’ sama,
ked’Ze nemdze nahradit’ konkrétny prejav vole odvolatela, ako ucastnika spravneho
konania, ktory méze formulovat’ len sam odvolatel’.

Odstraniovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zasady uzkej sucinnosti spravneho
organu s ucastnikmi konania. Spravny poriadok vychadza z predpokladu aktivnej
spoluprace ucastnikov konania pri odstranovani nedostatkov podania. Ak nejde
o konanie, v ktorom sa uplatiiuje aj ochrana verejnych zaujmov, treba vychadzat
Z prezumpcie priority zaujmov ucastnika. Inymi slovami, ak ide o podanie vo vylu¢nom
zaujme ucastnika, snaha na odstranenie nedostatkov podania zo strany spravneho organu
nemoze prevySovat’ zaujem ucastnika.

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny organ konanie
zastavi, ak Uc€astnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil
nedostatky svojho konania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny. Zastavenie
konania predstavuje jednu z foriem ktorou sa spravne konanie uzatvdra konecnym
sposobom. Dochadza k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku, alebo
v osobitnych zdkonoch z ddvodov, ktoré brania pokraCovat’ v konani. Pri zastaveni
konania je spravne konanie meritorne skonc¢ené skor nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci
samej. Dovody na zastavenie konania si vymedzené taxativne a ak su splnené zakonné
podmienky spravny orgdn nema ini moznost’ ako konanie zastavit. Spravny poriadok
v podstate vylucuje vol'nu tivahu.

Regulacnd rada d’alej uvadza, Ze namietky regulovaného subjektu voci ,,odvolanim*
napadnutému rozhodnutiu nemaji vplyv na rozhodnutie vo veci zastavenia konania.

Ked’Ze Regula¢na rada pri svojom rozhodovani vychadzala len z podkladov predloZenych
prvostupnovym organom, ktoré boli k dispozicii regulovanému subjektu a predlozené
regulovanym subjektom, v odvolacom konani nevykonala d’alSie dokazovanie, v sulade
s judikatarou (napriklad R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou tedriou (Sona
Kosiciarova Spravny poriadok, 2004, str. 140), nie je potrebné, aby vyzyvala regulovany
subjekt na vyjadrenie, ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné
vykondvat na zéklade logického a rozumného uvédzenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti
individualne v kazdej veci. Regulovany subjekt bol pouceny nielen o moznosti zastavenia



konania, ak neodstrani nedostatky podaného odvolania s uréenej lehote (o neurobil), ale
aj o tom, akym spdsobom mal nedostatky odstranit’.

43. Na zaklade vyssie uvedeného, Regulacna rada 03. 02. 2026 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Mgr. Miroslav Dudldk, MBA doc. Ing. Milos Bikar, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Heliopark 2, s.r.o., Lomena 10, 040 01 KoSice v zastipeni Ing. Gabriela Katus¢akova,
Huskova 67, 040 23 KoSice

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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