URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 013/10812/2022/PR/SD V Bratislave dna 09. 06. 2022
Cislo spisu: 3233-2022-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podl'a §
5 ods. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulicie vodarenstva & 0020/2022/V-SD
z 02. marca 2022

rozhodol

I podl'a § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie ii¢astnika konania obec Spissky Stiavnik, Hornadska 241,
059 14 Spissky Stiavnik, ICO: 00 326 569, zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi, odboru reguldcie vodarenstva ¢. 0020/2022/V-SD z02. marca 2022
potvrdzuje,

IL. podla § 32 ods. 2 v spojeni s § 34 ods. 4 a 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze navrh ucastnika konania obec Spissky
Stiavnik, Hornadska 241, 059 14 Spissky Stiavnik, ICO: 00 326 569, na vykonanie
navrhovanych dokazov uvedenych v odvolani zamieta.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len ,,prvostupiiovy
organ“ alebo ,,rad*) vydal diia 02. marca 2022 rozhodnutie ¢. 0020/2022/V-SD, €. sp. 971-
2022-BA, ktorym bola tudastnikovi konania obec Spiisky Stiavnik, Hornadska 241,
059 14 Spissky Stiavnik, ICO: 00 326 569 (d’alej len ,,ucastnik konania®) uloZena pokuta
podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 800,- eur
za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
ucastnik konania nepredlozil v termine do 31. mdja 2021 skutocné udaje za rok 2020
za regulovant ¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zmysle
§ 12 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢.21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 21/2017 Z. z.*), ¢im porusil povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0020/2022/V-SD z 02. marca 2022 (dalej len ,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené diia 02. marca 2022.

Proti rozhodnutiu podal G¢astnik konania v stilade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonne] lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
22. marca 2022 a zaevidované pod ¢. 10812/2022/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia 13. aprila 2022 v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organu
prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiiové konanie

Urad v ramci vlastnej ¢innosti kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla
zakona €. 250/2012 Z. z. zistil, Zze ucastnik konania si svoju povinnost’ ustanovent v § 29
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. voci tradu nesplnil.

Prvostupniovy organ Oznamenim €. 4259/2022/BA z 02. februdra 2022 zagal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zékona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupfiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne nedodrzanie
povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo doruc¢ené ucastnikovi konania dna 03. februara 2022.

Prvostupniovy organ Oznamenim ¢. 4259/2022/BA z 02. februara 2022 zaroven ucastnikovi
konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze oboznadmit s podkladom pre rozhodnutie, spdésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do desiatich dni odo dina dorucenia tohto oznadmenia.

Prvostupiiovému organu bol diia 04. februara 2022 doruceny list oznac¢eny ako ,,Oznamenie
o zacati spravneho konania — odpoved™, prostrednictvom ktorého ucastnik konania zaslal
skuto¢né tdaje za rok 2020 za regulovant ¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizéaciou.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, Casu trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti vydal 02. marca 2022
rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 800,- eur podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktu uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie
bolo tcastnikovi konania dorucené dita 02. marca 2022.

I1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
z 15. marca 2022, ktoré bolo prvostupiovému organu dorucené 22. marca 2022. Ucastnik
konania odvolanie proti rozhodnutiu odovodnil nasledovne.
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Utastnik konania uviedol, Ze rozhodnutie obsahuje viaceré zrejmé nespravnosti a nedostatky,
majice rozhodujuci vplyv na jeho spravnost. Urad uviedol, Ze zodpovednost’ Gi¢astnika
konania je tzv. objektivna, a to absolitna, bez moznosti liberacie. Postup uradu, odvolavajtci
sa na povinnost’ predlozenia doruc¢enky, spojenej s odoslanim hldsenia dna 28. maja 2021, je
nespravnym uradnym postupom, pretoze ziadny pravny predpis neuklada regulovanému
subjektu povinnost’ preukazovat’ splnenie povinnosti predlozenim dorucenky. Je zdkonnou
povinnostou spravneho organu spolahlivo preverit’ vSetky dolezité skutocnosti, medzi ktoré
patri aj sposob dorucovania a tiez prijatie prislusného hlasenia na podatel’ni, bez rozdielu,
¢i je listova zasielka obsahujuca prislusné hlasenie doru¢ovana do vlastnych ruk, doporucene
alebo ako ,,obycCajna* zasielka, bez dodato¢nej autorizacie prijatia zasielky, zamestnancom
uradu.

Utastnik konania ma za to, Ze dia 28. maja 2021, odoslanim prislugného pisomného hlasenia
splnil svoju zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu so zékona ¢. 250/2012 Z. z., splnenie povinnosti
preukazal predloZzenim nepriamych dokazov, najmé predlozenim vypisu z registratirneho
dennika, vypisom z evidencie cenin (Ghrada poStovného spojené¢ho s odoslanim listovej
zasielky v sume x,xx eura), e-mailom od spolo¢nosti X-XXXXXX X.X.X., XXXXXX, s informéaciou,
7e v danom &ase boli spracované skuto¢né udaje za regulovanu ¢innost’. Ucastnik konania
uviedol, Ze v ramci odvolania nasledne zabezpecil riadne listinné potvrdenie postového
podniku o thrade poStového poplatku v sume x,xx eura spojen¢ho s dorucovanim hlasenia
o regulovanej ¢innosti v roku 2021 spravnemu organu.

Dalej Gcastnik konania uviedol, Ze pre zachovanie pravnej istoty opakovane dorudil
do podatelne turadu, resp. do P.O. Boxu, hlasenie o skuto¢nom odvadzani a Cisteni
odpadovych vod verejnou kanalizaciou, pricom toto dorucoval prostrednictvom postového
podniku ako osobitne evidovanu zasielku, nasledne zaregistrovani tradom pod cCislom
4602/2022/BA.

Ucastnik konania uviedol, Ze v nadvdznosti na uvedené, je dovodné napadnuté rozhodnutie
zruSit’ a konanie zastavit, pretoZe si v urcenej lehote splnil svoju povinnost’, nebolo dévodné
vobec zacat’ vo¢i nemu spravne konanie, resp. nasledne vydat’ nespravodlivé rozhodnutie.

V ramci pravnej obrany navrhol Ucastnik konania preverit obsah evidencie zésielok
dorucenych do P.O. Boxu uradu ako aj obsah podacieho dennika uradu, predovsetkym
v ditoch od 29. maja 2021 do 10. juna 2021, resp. z evidencie postového podniku vyziadat’
informativne udaje z automatickej triedicky poSty vztahujice sa k odosielanym
a doruGovanym zasielkam medzi poStou v obci Spissky Stiavnik a postou dorudujucou
zasielky Uradu.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat'v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tvka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
wjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne orgadny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
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povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazZovania
ucastnikov konania a inych oséb.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgadn je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgadn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajiacim sa veci, v celom
rozsahu preskimal, osobitne preskiimal jeho vyrok a oddvodnenie a ich stlad so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, najméd s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj nadmietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy organ Ozndmenim
¢. 4259/2022/BA z 02. februara 2022 zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty

za porusenie zédkona €. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanll ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza list doru¢eny dia
04. februara 2022 oznaceny ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania — odpoved™
a elektronicka komunikécia z 08. februara 2020 vo veci predlozenia skutocnych udajov
za rok 2020.

V administrativnom spise prvostupfiového orgdnu sa nachiddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36



29.

30.

31.

ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupniového organu obsahuje samotné odvolanie uc¢astnika
konania a postiipenie odvolania odvolaciemu orgénu z 12. aprila 2022.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 14147/2022/BA z 27. aprila 2022, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupnovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dina dorucenia vyzvy,
d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho prvostupniovym orgdnom
anahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim organom, a ze sa moze vyjadrit’
pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v deii vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania
opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia COVID — 19. Podanie bolo Gc¢astnikovi
konania dorucené 28. aprila 2022.

V administrativnom spise odvolacieho orgdnu sa nachddza list ti¢astnika konania z 02. mgja
2022 oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podkladom vo veci vyzvy ¢. 14147/2022/BA; 3233-2022-
BA zo dna 27. 04. 2022%, v ktorom uviedol, Ze predpokladd, Ze predlozené dokumenty
suvisiace s oznamovacou povinnostou spravcu likvidacie odpadovych vod st dostatocné
na zastavenie konania o udeleni pokuty, ktoré od poéiatku nema opodstatnenie. Ugastnik
konania uskuto¢nil oznamovaciu povinnost' v zdkonom urcenej lehote a prostrednictvom
postového podniku odoslal zo zdkona vyplyvajice dokumenty. O tejto skuto¢nosti bol
predlozeny pisomny doklad potvrdeny postovym podnikom, ktory ucastnik konania predlozil
ako prilohu odvolania. Uéastnik konania opakovane uviedol, Ze pre zachovanie pravnej istoty
opakovane dorucil do podatel'ne uradu, resp. do P.O. Boxu, hldsenie o skuto¢nom odvadzani
a ¢isteni odpadovych vod verejnou kanalizaciou, pricom toto dorucoval prostrednictvom
poStoveho podniku ako osobitne evidovanu zasielku, nasledne zaregistrovanu uradom
pod cislom 4602/2022/BA. Opakovane dorucend zésielka, obsahujica rovnaké hlasenie
za stoCné, potvrdzujica pravdepodobne stratenti alebo omylom skartovanu zasielku
z 28. méja 2021, za ktorti bola poStovému podniku zrealizovana peniazné thrada postovného
spojen¢ho s odoslanim listovej zasielky v sume x,xx eura, nemdze byt vnimana ako absencia
pisomného hlasenia za stocné za rok 2020. V nadvéznosti na uvedené je dovodné napadnuté
rozhodnutie zruSit' a konanie zastavit’, pretoZe ucastnik konania v urCenej lehote splnil
povinnost, nebolo vobec dovodné zacat’ vo€i nemu spravne konanie, resp. nasledne vydat’
nespravodlivé rozhodnutie. Uastnik konania dalej uviedol, Ze pokial’ sa trad nestotoZiuje
s ndvrhom na bezodkladné zastavenie konania, v rdmci pravnej obrany navrhuje preverit
obsah evidencie zasielok doru¢enych do P.O. Boxu uradu ako aj obsah podacieho dennika
uradu, predovsetkym v diloch od 29. maja 2021 do 10. jiina 2021, resp. z evidencie poStového
podniku vyziadat' informativne Udaje z automatickej triedicky posty vztahujuce sa
k odosielanym a doru¢ovanym zasielkam medzi postou v obci Spissky Stiavnik a postou
dorudujiicou zasielky aradu. Ugastnik konania zaroveii uviedol, e pre zachovanie pravnej
istoty a neruSenu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, v zmysle zdsady hospodarnosti
konania, navrhuje spristupnit’ elektronicky spis danej veci vedeny zo strany tradu, aby bolo
mozné na zaklade autorizovaného pristupu (napr. prostrednictvom autorizovaného pristupu
cez obciansky preukaz opravnenej osoby) nahliadnut do spisu Uradu a dostatocnym
neruSenym spdsobom sa oboznamit’ s obsahom celého dokazného materialu.
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Odvolaci organ zaslal ucastnikovi konania list ¢. 17261/2022/BA z 19. méja 2022, v ktorom
uviedol, ze nedisponuje moznostou pozadovaného spristupnenia elektronického spisu danej
veci, pretoze neexistuje elektronicky spis spravneho organu (tradu) a s nim spojena moznost’
don nahliadnut’. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci organ v prilohe listu ucastnikovi konania
zaslal kopiu zurnalizovaného spisu ¢. 971-2022-BA vedeného prvostupnovym organom
akopiu zurnalizovaného spisu ¢. 3233-2022-BA vedeného odvolacim orgdnom. Dalej
odvolaci orgéan ucastnikovi konania uviedol, Ze ma moznost’ v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku opakovane sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladom, k sposobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem
dni odo diia dorucenia tohto listu, zarovenn ze ma pravo nahliadnut' do spisu vedeného
prvostupnovym organom a nahliadnut’ do spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa moze
vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v dent vopred dohodnuty telefonicky.
List €. 17261/20222/BA z 19. m4ja 2022 bol ucastnikovi konania doruceny 20. maja 2022.

Ugastnik konania sa nasledne pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu
organu nevyjadril ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

V administrativnom spise odvolacieho organu sa d’alej nachadza elektronickd komunikécia
z 18. a 19. méja 2022 vo veci poverenia zastupcu starostky obce a taktiez zoznam prijatych
zaznamov v roku 2021 od ucastnika konania.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci orgén dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj Gcastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci orgdn mé za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
7e prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho konania,
pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. a spravnym
poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny vykonavat regulovanu cinnost' v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.
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Podl’a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa
regulovany subjekt dopusti, ak nevykonava regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vseobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), )

azm), p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. mdja sa predkladaju skutocné udaje
za predchddzajuci rok osobitne za kazdu regulovani cinnost.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. skutocné udaje podla odsekov 1 a 2 sa
predkladaju v listinnej podobe a vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1 az 16 sa predkladaju aj
v elektronickej podobe v suboroch obsahujucich tabulky.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu vo vyske 800,- eur
za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods.1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom & 250/2012 Z.z. preverenim
plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla zdkona ¢. 250/2012 Z.z. zistil,
ze ucastnik konania nepredlozil uradu v termine do 31. maja 2021 skuto¢né udaje za rok 2020
za regulovanu ¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou v zmysle
§ 12 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., ¢im nedodrzal cenovi regulaciu
podl'a vSeobecne zavdzného predpisu vydaného tradom. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze, postup tradu, odvolavajuci sa na povinnost
predlozenia doru¢enky, spojenej s odoslanim hlasenia diia 28. maja 2021, je nespravnym
uradnym postupom, pretoze ziadny pravny predpis neukladd regulovanému subjektu
povinnost' preukazovat’ splnenie povinnosti predloZzenim dorucenky. Je zdkonnou
povinnost’ou spravneho organu spolahlivo preverit’ vSetky dolezité skutoCnosti, medzi ktoré
patri aj sposob dorucovania a tieZ prijatie prisluSného hldsenia na podatel’ni, bez rozdielu,
¢i je listova zasielka obsahujuca prislusné hlasenie doru¢ovana do vlastnych ruk, doporucene
alebo ako ,,obyc€ajna* zasielka, bez dodato¢nej autorizacie prijatia zasielky, zamestnancom
tiradu. Ugastnik konania ma za to, Ze diia 28. maja 2021, odoslanim prislugného pisomného
hlasenia splnil svoju zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu so zakona ¢. 250/2012 Z. z., splnenie
povinnosti preukazal predloZzenim nepriamych dokazov, najmd predlozenim vypisu
z registratirneho dennika, vypisom z evidencie cenin (Uhrada postovného spojeného
s odoslanim listovej zasielky v sume x,xx eura), e-mailom od spolo€nosti X-XXXXXXX X.X.X.,
xxxxxX, s informéciou, Ze v danom case boli spracované skuto¢né udaje za regulovanu
¢innost’. Utastnik konania uviedol, Ze v ramci odvolania nasledne zabezpe¢il riadne listinné
potvrdenie postového podniku o thrade postového poplatku v sume x,xx eura spojeného
s doru¢ovanim hlasenia o regulovanej ¢innosti v roku 2021 spravnemu orgéanu.
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K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v priebehu prvostupnového ani
odvolacieho konania nepreukézal splnenie povinnosti predlozenia skuto¢nych tidajov za rok
2020 za regulovanu ¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
v zmysle § 12 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 3 vyhlasky ¢&. 21/2017 Z. z. Ugastnikom konania
predlozené dokazy, ato vypis z registratuirneho dennika, vypis z evidencie cenin, e-mail
od spolo¢nosti X-XXXXXXX, XXXXXX, ani potvrdenie poStového podniku o uhrade postového
poplatku, nalezite nepreukazuji skuto¢nost’, ze by ucastnik konania v zdkonom ustanovenom
termine predlozil tiradu pozadované dokumenty.

Po preskiimani skutkového stavu je preukazatelné, ze tiCastnik konania nepredlozil tradu
skutocné udaje za rok 2020 za regulovant ¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v listinne podobe do 31. maja 2021 podl'a § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. Odvolaci organ zdorazinuje, Ze ucastnik konania nepredlozil do 31. maja 2021
skuto¢né udaje za rok 2020 ani Ciastocne dorucenim priloh vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
v elektronickej podobe v stiboroch obsahujucich tabulky. Uastnik konania predlozil diia
04. februara 2022 pozadované skutocné udaje za rok 2020 elektronicky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy v ramci prvostupiiového konania ako reakciu na zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze vSetky dokumenty a pisomnosti doru¢ované uradu ¢i uz
v listinnej podobe alebo do elektronickej schranky, su evidované prostrednictvom podatel'ne
uradu v registratirnom systéme. Prvostupniovy organ po preskumani vsetkych dorucenych
skutocnych tdajov za rok 2020 zistil, Ze skuto¢né udaje za rok 2020 od tcastnika konania
dorucené neboli. Odvolaci organ uvadza, ze v registratirnom systéme uradu za rok 2021
nie si evidované ziadne prijaté zaznamy dorucené od ucastnika konania. Odvolaci organ
uvadza, ze dokazom o nedoruceni skutocnych udajov za rok 2020 zo strany ucastnika
konania je podateltia uradu a stvisiaci registratirny dennik prijatych zaznamov, a tkonom,
ktory prvostupnovy ako aj odvolaci orgadn vykonal na preukazanie svojho tvrdenia, bolo
preskimanie skutkového stavu, t.j. kontrola prijatych zaznamov podatelne uradu.
Zo skutkového stavu, ktory je riadne preukazany podkladmi nachadzajicimi sa v spise
prvostupiiového a odvolacieho organu jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti podla § 29
ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., pretoze ucastnik konania nepredlozil uradu v termine
do 31. maja 2021 skuto¢né tidaje za rok 2020 za regulovant ¢innost’ odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zmysle § 12 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 3 vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z., ¢im nedodrzZal cenovl regulaciu podla vSeobecne zavdzného predpisu
vydaného tradom. Ugastnik konania v priebehu spravneho konania nepredlozil ziaden dokaz,
ktory by vyssie uvedenu skutocnost’ legitimne vyvratil.

Odvolaci organ k skutocnostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skuto¢nost, Ze je
dostatocne preukdzané poruSenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Zze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci orgén dodava, ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢1 k poruSeniu povinnosti doslo na zaklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatel’a. Spravne delikty, ktoré si zakotvené v pravnych predpisoch upravujicich
oblast’ regulécie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osob
postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka
skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon
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¢. 250/2012 Z.z. konstruuje zodpovednost regulovanych subjektov za porusenie
ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konStruovand objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské
vztahy, ktoré st zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy
regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spOsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého sposob je ustanoveny a predvidany objektivnym
pravom. Teda zodpovednost” ucCastnika konania za porusSenie povinnosti je objektivna,
pretoze zakon €. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne libera¢né dovody, ktoré by predstavovali
okolnost’ vylucujucu zodpovednost'.

Ugastnik konania porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.,
pretoze nepredlozil v termine do 31. mdja 2021 skuto¢né udaje za rok 2020 za regulovani
¢innost’ odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zmysle § 12 ods. 1
v spojeni s § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania
spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit’
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zédkona
&. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uvadza, Ze urad mdze konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, pricom zdkonom je v tomto pripade zakon
¢. 250/2012 Z. z., ktory ukladé uradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania za porusenie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze porusenim povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania bola negativne ovplyvnena pdsobnost’ tradu
v ramci jeho kompetencii zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej
regulacie, pretoze Urad, ktory ako organ Statnej spravy na useku sietovych odvetvi, mé
zékonom ulozent povinnost’ vyhodnocovat’ vSetky dolezité skutocnosti tykajuce sa trhu
so sietovymi odvetviami, sleduje trh s energiami, jeho vyvoj z pohl'adu rastu, resp. poklesu
cien a subjektov na trhu, a ziskané informacie kazdoro¢ne uvadza vo svojej sprave o ¢innosti,
ktort je povinny predkladat’ Narodnej rade Slovenskej republiky, Eurdpskej komisii
a Agenture pre spolupracu regula¢nych organov. Povinnost’ dodrziavat’ cenovu regulaciu
podl'a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom nie je samoucelnd
a aj preto je jej plnenie zo strany regulovanych subjektov tradom sledované a pripadné
nesplnenie sankcionované uloZenim penaznej pokuty.

Utastnik konania v odvolani taktieZ navrhol preverit’ obsah evidencie zasielok doru¢enych
do P.O. Boxu tradu, obsah podacieho dennika uradu, predovsSetkym v ditoch od 29. méja
2021 do 10. juna 2021, resp. z evidencie postového podniku vyziadat’ informativne udaje
z automatickej triedi¢ky posty vzt'ahujice sa k odosielanym a doru¢ovanym zasielkam medzi
postou v obci Spissky Stiavnik a postou dorucujucou zasielky tradu.

Odvolaci organ uvadza, Ze vradmci prvostupiového ako aj odvolacieho konania bola
vykonana kontrola zasielok dorucenych uradu, dokazom o nedoruceni skutocnych udajov
za rok 2020 zo strany Uc¢astnika konania je podatelia uradu a stvisiaci registratirny dennik
prijatych zaznamov. Dalej odvolaci organ k navrhu u¢astnika konania na vykonanie dokazu,
ato vyziadania informativnych udajov z automatickej triedicky poSty vztahujlcich sa
k odosielanym a doru¢ovanym zasielkam medzi postou v obci Spissky Stiavnik a postou
dorucujiicou zasielky uradu, uvadza, Ze uvedeny dokaz zamieta vykonat’ z dovodu, Ze jeho
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vykonanie je nehospodarne a neefektivne. Podla tvrdenia UiCastnika konania, tento zaslal
uradu skutocné udaje za rok 2020 prostrednictvom postovej prepravy, pricom zasielka bola
odosland bez podacich znakov, teda bez oznacenia podacieho ¢isla a podavacej posty. Podl'a
bodu 7.1.1. Postovych podmienok - Vseobecnej cCasti (vnutrostatny styk) ucinnych
od 01. januara 2022 spolocnosti Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica 1 (d’alej len ,,Slovenska posta®), spolo¢nost’ Slovenska posta na zéklade ziadosti
opravneného subjektu poskytne informécie o podani zasielky alebo o tom, kedy a komu bola
zasielka dodand, ak je zésielka dostato¢ne identifikovana podacimi znakmi. Z uvedeného
vyplyva, ze ked’ze ucastnik konania podal listovi zasielku, ktora nebola dostatocne
identifikovand podacimi znakmi, nie je mozné, aby spolo¢nost’ Slovenskéd posta poskytla
informacie o podani alebo dodani uvedenej zasielky. Dalej odvolaci organ uvadza,
ze UcCastnikom konania navrhovany dokaz v podobe informativneho tidaju z triedi¢ky posty
rovnako nie je dokazom, ktory by nalezite preukazal splnenie povinnosti ucastnika konania,
pretoze nie je zrejmy spdsob a rozsah tdajov z triedi¢ky posty poskytovanych spolo¢nost'ou
Slovenskéa posta, arovnako nie je zrejmd ani moznost vysledovania zésielky ucastnika
konania - zasielky bez podacich znakov.

Odvolaci orgén uvadza, Ze hodnotenie vykonanych dokazov je vecou spravnej uvahy
spravneho organu, ktory posudzuje, ¢i urcitd skutonost’ sa ma povazovat’ za dokazanu,
¢1 vykonané dokazy postacuju alebo je potrebné vykonat’ d’alSie dokazy. Odvolaci organ
uvadza, ze ucastnikom konania navrhovany dokaz (informativny udaj z automatickej
triedicky poSty) nebol sposobily priniest” d’alSie relevantné skutkové zistenia vo vztahu
k porusenej povinnosti a spachaného spravneho deliktu. Spravny organ pri vyhodnocovani
svojich zaverov vychédza zo skuto¢nosti, Ze pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich zavaznosti
(dolezitosti) urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o tieto
dokazy moze opriet’ svoje zistenia ohladne skutku, t.j. ¢i s pre zisteny skutkovy stav
upotrebite'né. To znamend, ze dokazovanie predstavuje aj verifikacny proces, pri ktorom
spravny organ zvazuje, ktory dokaz je vyuzitelny a z hladiska dokazovania vyznamny,
a ktory dokaz je pre rozhodnutie vo veci samej bezvyznamny. Odvolaci organ poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 17. aprila 2019 , sp. zn. 13S5/41/2018, podla
ktorého ,, Sucasne plati, zZe je v pravomoci spravneho orgdanu posudit’ zavaznost jednotlivych
dokaznych prostriedkov. Spravny organ nie je povinny vykonat vsetky dokazy, ktoré ucastnik
administrativneho konania navrhne vykonat.“ Odvolaci orgdn, rovnako ako prvostupiiovy
organ, vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2019, sp. zn. 6Asan/18/2017, podla
ktorého: ,, Ak Zalovany orgdn nevykonal este dalsie dokazy navrhnuté zZalobcom, neznamena
to, zZe porusil jeho prava, pretoze dokazovanie vykonava spravny organ, ktory dokazy aj
hodnoti, pricom tejto skutocnosti koresponduje povinnost ucastnika konania predlozit, resp.
poukazat' na dokazy, ktoré navrhuje vykonat. V pripade, Ze z vykonaného dokazovania
dostatocne jasnym sposobom vyplyva uz z inych dokaznych prostriedkov, Ze uvedeny
priestupok v ramci divackeho nasilia na futbalovom zapase Fortuna ligy spachal Zalobca,
dalsie dokazovanie, a to vysluchom svedkov, by bolo nadbytocné, neefektivne a v rozpore so
zasadou hospoddarnosti. “ Odvolaci orgdn uvadza, ze skutocnost’, Ze tiCastnik konania porusil
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustil spachania
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z., je z prvostupniového
konania jednoznac¢ne a dostato¢ne preukazand, a dokazy navrhované ucastnikom konania nie
si spdsobilé priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia vo vztahu k poruSenej povinnosti
a spachan¢ho spravneho deliktu. V nadvéznosti na vyssie uvedeny judikéat odvolaci organ
dodava, Ze z vykonaného dokazovania v ramci prvostupiiového konania dostatocne jasnym
sposobom vyplyva uz z inych dokaznych prostriedkov (registratirny dennik prijatych
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zdznamov), ze uvedena zakonna povinnost’ bola porusend a suvisiaci spravny delikt bol
spachany, teda d’alSie dokazovanie je nadbytocné, neefektivne a v rozpore so zasadou
hospodarnosti. Preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania, ze v stanovenej lehote skuto¢né udaje za rok 2020
za regulované c¢innosti odovzdal na posStovu prepravu, avSak uvedené tvrdenie nevie
preukdzat, pretoze podal na poStovi prepravu zasielku, ktord nebola dostato¢ne
identifikovand podacimi znakmi, odvolaci orgdn uvadza, Ze nie je mozné akceptovat
uvedent skuto¢nost’, ktora by zbavila Gcastnika konania zodpovednosti za spravny delikt,
ktoré¢ho sa dopustil. Podl'a § 34 ods. 3 spravneho poriadku ucastnik konania je povinny
navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré¢ st mu zname. Uvedené ustanovenie
stanovuje dokaznll povinnost’ ucastnika konania v konani, t. j. povinnost’ oznacit’ dokazy
na svoje tvrdenia. Ugastnik konania méa zo zékona povinnost’ navrhovat’ dokazy, ktorymi
preukazuje svoje tvrdenia. Takyto postup patri medzi procesné povinnosti ucastnika konania
a zabezpecuje sa nim sucinnost’ tcastnika konania so spravnym organom, d’alej to, aby bolo
spravne konanie rychle a hospodarne, a najmé to, aby spravny organ mohol v ramci
rozhodovacej ¢innosti dospiet’ k Uplnému a presnému zisteniu stavu veci podla zasady
materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku). Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku
ma ucastnik konania pravo navrhovat dokazy. Navrhovanie dokazov preukazujicich
tvrdenie ucastnika konania je teda jeho povinnostou, nie pravom. Ak ide o tvrdenia ucastnika
konania, dokazy, ktoré ma v tejto suvislosti navrhnit’, by mal oznalit bez zbyto¢nych
prietahov. Povinnostou ucastnika konania nie je obstarat’ dokazny prostriedok ako taky
(na podporu vlastnych tvrdeni), ale ho navrhntt’ a aj to len v pripade, ak mu je takyto dokazny
prostriedok znamy. Ugastnik konania nema zo zakona povinnost’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni obstarat’, ale takéto dokazy ma navrhnat. V kontexte hospodarnosti a rychlosti
konania je mozné predpokladat’, ze ak ide o konanie na navrh a o skutkové veci v prospech
navrhovatela, tento dokazy nielen navrhne, ale ich aj obstard a doruc¢i sprdvnemu organu
(ak je to objektivne mozné). Ak nejaku skutocnost’ ucastnik konania tvrdi, avsak nie je mu
znamy dokazny prostriedok, ktorym by toto tvrdenie preukézal, nie je moZné od ucastnika
konania odovodnene o¢akavat, Ze takyto dokaz kvalifikovanym sposobom oznaéi. Ugastnik
konania, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného
na zaklade uz vykonanych dokazov. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze dokazné bremeno
ohl'adom urc¢itych skuto¢nosti zatazuje toho UcCastnika konania, ktory z existencie tychto
skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory tiez
existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi. Odvolaci orgdn uvadza, ze G€astnik konania v priebehu
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nepredlozil
prvostupniovému orgdnu ani odvolaciemu orgénu ziadny dokaz preukazujuci jeho tvrdenie,
ze skuto¢né udaje za rok 2020 za regulované ¢innosti podal na poStova prepravu, pricom
z odvolania ako aj vyjadreni Gi€astnika konania je zrejmé, Ze mu nie je znamy takyto dokazny
prostriedok, ktorym by svoje tvrdenie preukazal, pretoze icastnik konania zaslal skutocné
udaje za rok 2020 prostrednictvom poStovej prepravy zasielkou, ktora nebola dostatoc¢ne
identifikovand podacimi znakmi. Prvostupiiovy orgén teda nemohol zohladnit’ tuto
skutocnost’ uvedent ti¢astnikom konania pri vyvodzovani zodpovednosti za spravny delikt,
ktorého sa dopustil.

Préavna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusSenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zédkon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
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jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré¢ sa deliktu mozu dopustit’. Je
potrebné zdoraznit’, ze formélne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢iuzide o oblast’ sidneho,
alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje
nazor spolo¢nosti na potrebnl mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu tdajov
obsahujucich popis skutku suvedenym takych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé
sank¢né konanie, a to najméd z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu
pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu
dokazovania, a to aj pre zabezpec€enie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie
jednoznacéne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé
skutkové Udaje st rozhodné na ur€enie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie
moznost’ zameny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je
potrebné odmietnut’ tvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti stt uvedené len v odévodneni
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia
modze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok
av nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou castou rozhodnutia,
z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli
ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutitelné exektciou.

Odvolaci organ uvédza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vysSie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupnového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa tucastnik konania dopustil, ateda ze nepredlozil Gradu v termine
do 31. mgja 2021 skuto¢né tidaje za rok 2020 za regulovant ¢innost’ odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zmysle § 12 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 3 vyhlasky
¢.21/2017 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupniovy organ svoje rozhodnutie zaloZil.
Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajuc zpodkladov, ktoré sa nachédzaju v spise prvostupiiového
a odvolacieho organu skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu)
ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym
pripadom, v ktorom moZno bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat.
Prvostupiiovy organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami tvoriacimi
zéklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie
oddvodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zavizuje sudy aorgany verejnej spravy na odovodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaji protitstavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.



64.

65.

66.

67.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢iiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zadkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatituje svoju pravomoc a urc¢i vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej uvahy musi byt v stlade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite
zdovodnené.

Spravna tvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide
teda o pravomoc (na tc¢ely Odportacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykondvani pradvomoci
vol'nej uvahy spravnymi organmi prijatétho Vyborom ministrov dna 11.marca 1980
na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej uvahy -
discretionary power), na zadklade ktorej ma spravny organ isty stupenn slobody
pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijate'nych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladad za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je
mozné iba vtedy, ak spravny orgéan bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia,
alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatel'nost’ ivahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat' za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného
postihu. Spradvny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presved¢ivo odovodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne odévodnend a musi
byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre urcenie konecne;j
vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom k tomu,
7ze ide o taxativny vypocet, sprdvny organ je povinny, realizujic sprdvne uvazenie
o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat. Tieto hl'adiska je
potrebné zohladnovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januéra 2018).

Odvolaci orgdn uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ vo¢i U€astnikovi konania z dovodu, Zze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t.j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je
zaloZena na objektivnom principe, o znamena, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost' za vysledok, pretoZze zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednadvaného spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ma za to,
Ze prvostupniovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou
tak, aby zachoval ¢o najvyssiu mieru objektivity za icelom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiovy organ v rameci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skuto¢nosti svedCiace v prospech aj v neprospech tcastnika konania jednotlivo aj
v ich vzijomnych suvislostiach. V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani porusenia
zakona Ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nésledne prvostupnovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul
vyklad prisluSnych ustanoveni zédkona, na zéklade ktorych dospel k zaveru preukazaného
porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.
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Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzijomnych
suvislostiach. Odvolaci orgén uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl’a ktorého sa pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmi na spdsob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu
organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na polah¢ujtice okolnosti, ale aj na pritazujuce
okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podl'a pravneho poriadku
ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného préava,
pripadne podl'a principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i ucel zdkona (ratio legis).

Podl’a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 300/2005 Z. z.“) pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujiacich okolnosti. Analdgiou
ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia
prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti polahcujticich okolnosti,
pritazujucich okolnosti a v ziadnom pripade nemdze ignorovat’ rozhodujuce skuto¢nosti, bez
ohl'adu na to, ¢i su v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzdjomnej suvislosti,
podla tzv. zasady volného hodnotenia dokazov a zistené skutoc¢nosti premieta do svojho
rozhodnutia. Odvolaci orgdn tymto poukazuje na zdsadu materidlnej pravdy, ktora je
upravend najma v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho
d’al$ich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou zadkonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st
jej zékladom. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ iplny a presny stav veci bez ohl'adu
na to, ¢i svedci v prospech alebo neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil
zékon €. 250/2012 Z. z. Prvostupnovy organ pri urCovani vysky pokuty vzal do Givahy
skutoCnost, Ze UcCastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Prvostupiiovy organ zohl'adnil, Ze Gc¢astnik
konania pristapil k nédprave protipravneho stavu tym, Ze v ramci vyjadrenia k zalatiu
spravneho konania dodatoc¢ne predlozil uradu skuto¢né udaje za rok 2020. Pri rozhodovani
o vyske ulozenej pokuty prvostupiiovy organ prihliadol aj na dizku omeskania predloZenia
skutoénych udajov za rok 2020. Prvostupiiovy organ prihliadol na ¢as trvania protipravneho
stavu, ktory trval od 01. jina 2021 do 04. februara 2022. Prvostupiiovy organ posudil zistené
porusenie zékona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2021, ktora vznikla
neumyselne, pricom vzal rovnako do uvahy skutoCnost, Ze dopustenim sa uvedeného
spravneho deliktu nebola spdsobena Skoda odberatelom pitnej vody ani producentom
odpadovej vody. Prvostupiiovy orgdn prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania sa
spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia dopustil nesplnenim administrativnej
povinnosti. AvSak prvostupiiovy organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze konanim resp. nekonanim
ucastnika konania bol stazeny vykon posobnosti uradu v zmysle prdvomoci zverenych mu
zakonom €. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie.

Prvostupiiovy orgdn v rozhodnuti uviedol, Ze ulozenti pokutu za poruSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 800,- eur, ktora je v dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
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povazuje za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci ucastnikovi
konania. Preventivna uloha postihu nespoc¢iva iba v ucinku proti ucastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento ucinok potom mdze
vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu v€as a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. Odvolaci organ dodava,
7ze uvedeny pravny zaver prvostupiiového organu je spravny a vychadza z ustalenej
judikatary (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca
250/2003- 48, Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/314/2009
z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej zdoraziuje, ze Co sa tyka urCenia vysky pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol po posudeni, zvazeni
a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov
poruSenia povinnosti. To znamend, ze rozhodnutie o ulozeni pokuty za porusenie pravnej
upravy je potrebné vnimat’ v jeho celistvosti, a to jeho vyrok, odévodnenie, ako aj poucenie.
V odovodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi skuto¢nostami
vyznamnymi pre urcenie vySky pokuty, zhodnotil skutocnosti svedCiace v prospech aj
v neprospech ucastnika konania a v sulade s kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu pokuty, ktord povazuje za primerani zistenému
porusSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. S poukazom na aplikéciu ustanovenia § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z.z. drad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v stlade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’ tradu
rovnako kore$ponduje aj s precedenénou zasadou, ktora je deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobod
musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. TaktieZ
prvostuptiovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov
¢. R (91) pre clenské Staty o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov
13. februdra 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mozu byt pouzité, ustanovi
zédkon*. Teda prvostupiiovy organ postupoval v stlade so zdsadou nullum crimen, nulla
poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je
deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez
v ustanoveni § 36 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je uzavrety (taxativny) vypocet sankcii,
ktoré mozno za spravny delikt ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiajaci nielen druh sankcie
(pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej uvahy organu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ v nadvdznosti na vyssSie uvedené uvadza, Ze vySka uloZenej pokuty bola
dostatone a zrozumitelne oddvodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. UloZena vyska pokuty je riadne odovodnend, a to vzh'adom na zékonné
kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zédkona ¢&. 250/2012 Z. z.,
boli prihliadnuté a riadne odovodnené pol'ahujlice resp. pritazujice okolnosti. V danom
pripade bola ulozend sankcia, peflazna pokuta, plne v stlade so zdkonom a zistenym
skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie méa vSetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ mé d’alej za to,
ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, ndleZite bol
zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSetko, o vyslo
v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti a je
v zodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupniovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
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so vSetkymi skutocnost’ami relevantnymi pre postudenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit a konanie zastavit..

Prvostupniovy organ po preskumani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie skuto¢ného
stavu veci dospel k zaveru, ze Gicastnik konania porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. a pri ukladani
pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 800,- eur za porusenie
povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava,
ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti pol'ahcujiceho aj pritazujiceho
charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktord podl'a nazoru
odvolacieho organu je dostaCujica na napravu ucastnika konania tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze uloZzena pokuta predstavuje
0,80 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skuto€nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol’ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Po vyhodnoteni
dokazov dospel k zaveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsSetkym
poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikatare stdov, kladenym na presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit' s inymi, a raciondlne a presved¢ivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania ndlezite oddvodnil ulozenie pokuty vo vyske 800,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolany nésledok, priCom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené
kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupniovy orgén pri vydavani
rozhodnutia postupoval v stlade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie
sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové dokumenty, ani
neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému organu v ¢ase vydania
rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie. Odvolaci orgén dodava,
7e ucastnik konania vo svojom vyjadreni z 02. maja 2022 uviedol obsahovo totozné tvrdenia
ako v odvolani.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgdn uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi ivahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zdvaZznosti protipravneho konania UcCastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgénom, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgéan posudil vsetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske 800,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou stihlasi,
pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené hl'adiska, ako
aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusSenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z. (od 500,- eur
do 100 000,- eur). Takto urend pokuta je primerana identifikovanému poruseniu zédkona
¢.250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje
z medzi ustanovenych zdkonom €. 250/2012 Z. z.
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Po preskiumani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zdvery preukazujuce skutoCnost,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupniovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Vydané
rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vySke 800,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou sthlasi,
pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska, ako
aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urCend pokuta je
primerana identifikovanému poruseniu zadkona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny
ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci orgdn zaroven upozornuje ucastnika konania, Ze pokutu ulozent prvostupfiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na tcet vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxx, VS XXXXXXXXXX.

Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dévody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stlade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda
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