URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

(j?islo: 004/37303/2023/PR/SD V Bratislave dna 17. 02. 2023
Cislo spisu: 2216-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru organizacie trhu a reguladnej politiky
¢. 0031/2022/S-SD z 21. novembra 2022

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Zze odvolanie spoloc¢nosti RE,s.r.o., Rebarborova 47, 821 07
Bratislava, ICO: 45869791, zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguléciu siefovych
odvetvi, odboru organizécie trhu a regulacnej politiky €. 0031/2022/S-SD z 21. novembra 2022
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor organizacie trhu a reguladnej politiky (d’alej
len ,,prvostupiiovy organ®“ alebo ,urad“) vydal dia 21. novembra 2022 rozhodnutie
¢. 0031/2022/S-SD, €. sp. 5807-2022-BA, ktorym bola spolocnosti RE,s.t.0.,
Rebarborova 47, 821 07 Bratislava, ICO: 45 869 791 (dalej len ,ucastnik konania®)
ulozena pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske
2 600,- eur za spachanie spravneho deliktu tym, ze ucastnik konania porusil povinnost’
podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v termine do konca februara 2022
nepredlozil tradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla za rok 2021 v zmysle § 8
ods. 6 vyhlasky tradu ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla
v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. 1) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

2.  Rozhodnutie ¢. 0031/2022/S-SD z 21. novembra 2022 (dalej len ,,rozhodnutie) bolo
ucastnikovi konania dorucené 24. novembra 2022.
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Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie z 24. novembra 2022, ktoré bolo prvostupiiovému organu
dorucené 05. decembra 2022 a zaevidované pod ¢. 37303/2022/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 20. decembra 2022 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy organ ozndmenim ¢. 30782/2022/BA z 05. oktdbra 2022 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zdkona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupfiovy organ oznamil
ucastnikovi konania jeho zdkonnu povinnost podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., na zaklade ktorej je ucastnik konania povinny do konca februara
kalendarneho roka zaslat’ Gradu vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajuci rok
a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom,
ak nemad tcastnik konania zriadené webové sidlo.

V oznameni prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Zze podla § 8 ods. 6 vyhlasky turadu
¢. 277/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhlasky
€. 234/2016 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 277/2016 Z. z.*) vyhodnotenie Standardov kvality
za rok t -1 v rozsahu prilohy ¢. 1 aprehlad o vyske kompenzac¢nych platieb v rozsahu
prilohy ¢. 3 sa predkladd tiradu vratane vyplnenych tabuliek do konca februdra rok t
pisomne alebo vyplnenim autorizovaného on-line formuldra nachadzajucom sa
na webovom sidle tradu; datumom predlozenia vyhodnotenia Standardov kvality
a prehladu o vyplatenych kompenzac¢nych platbach je datum podania ich pisomného
vyhotovenia na poste alebo systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizacie on-line
formulara..

Preverenim plnenia povinnosti Gi¢astnika konania bolo uradom zistené, ze u€astnik konania
nepredlozil radu vyhodnotenie Standardov kvality za kalendarny rok 2021 v stanovenej
lehote, ¢im nepostupoval podla § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. a tak porusil § 22
ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

V oznameni €. 30782/2022/BA z 05. oktdbra 2022 prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi
konania, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je
nedodrzanie povinnosti ustanovenej v § 22 ods. 4 pism. h) zdkona €. 250/2012 Z. z.
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ti¢astnikovi konania doru€ené dia 23. oktobra
2022.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 30782/2022/BA z 05. oktobra 2022 zaroven ucastnikovi
konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdéze obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, sposobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do piatich pracovnych dni odo dilia doru¢enia tohto oznamenia.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania nevyjadril.
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Prvostupiiovy organ po posudeni, zvdzeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spdsobu, Casu trvania a moznych nésledkov porusenia povinnosti vydal 21. novembra 2022
rozhodnutie, ktorym uc¢astnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 2 600,- eur podla § 36
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spéachanie deliktu uvedeného v rozhodnuti.
Rozhodnutie bolo tcastnikovi konania doruc¢ené 24. novembra 2022.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie zo dna
24. novembra 2022, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 05. decembra 2022.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze Ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty
za dopustenie sa spravneho deliktu. Ugastnik konania uviedol, Ze rozumie postoju tiradu
k vzniknutej skutocnosti, ktora za posledné tri roky uz druhy krat unikla jeho pozornosti.
Utastnik konania uviedol, Ze nesplnenie povinnosti nebolo imyselnym zanedbanim, ale len
pochybenim Tudského faktora. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze je malou prevadzkou,
ktorda sa zaobera vyrobou tepla ateplej vody pre jedno odberné miesto, vSetka
administrativa prevadzky stoji na jednej osobe. Uéastnik konania vyjadril Gprimni Iatost
nad vzniknutym stavom a skomplikovanim vykonu &innosti uradu. Dalej ti¢astnik konania
uviedol, Ze s ohladom na aktudlne nelahku dobu v energetike Ziada o prehodnotenie
resp. znizenie vySky ulozenej pokuty, ktorej aktudlna vySka je takmer na urovni jeho
priemerného rocného zisku. V zavere odvolania ucastnik konania uviedol, ze elektronicky
dotaznik vyhodnotenia Standardov kvality dodatocne vyplnil a odoslal do databazy, zaroven
aj verifikacne odoslal ¢islo transakcie.

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvme orgdny su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona €. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupfiovy orgdn oznamenim
¢. 30782/2022/BA z 05. oktobra 2022 zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zdkona €. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu Ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového orgdnu sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy organ ucastnikovi konania uloZzil pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupfiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu z 20. decembra 2022, ako aj
upovedomenie prvostupiiového orgénu z 20. decembra 2022 o postipeni odvolania spolu
so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 39979/2022/BA z 22. decembra 2022, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania UcCastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgadnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgédnom, a ze sa
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moze vyjadrit pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania dorucené 30. decembra 2022.

Utastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ doésledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nézor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl’a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny do konca
februara  kalendarneho roka zaslat uradu vyhodnotenie Standardov  kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spésobom, ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi uradu vyhodnotene standardov kvality podla
§ 22 ods. 4 pism. h).

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl’a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podl'a § 8 ods. 6 vyhlasky €. 277/2012 Z. z. vyhodnotenia standardov kvality za rok t-1
o vyske kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy ¢. 3 sa predklada uradu vrdtane
vyplnenych tabuliek do konca februara roku t pisomne alebo vyplnenim autorizovaného
on-line formuldara nachddzajuceho sa na webovom sidle uradu; datumom predlozenia
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vyvhodnotenia Standardov kvality a prehladu o vyplatenych kompenzacnych platbach je
datum podania ich pisomného vyhotovenia na poste alebo systéemom zaznamenany datum
vyplnenia a autorizacie on-line formulara.

Prvostupniovy organ rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania pokutu vo vyske 2 600,- eur
za spachanie spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutoCnost, Ze je
dostatocne preukdzané poruSenie povinnosti ucastnikom konania a teda, ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, zZe v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doSlo na zdklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych 0s6b postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost,, a to
absolutnu. Zékon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je konstruovana objektivne, bez
potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané
spolocenské vzt'ahy, ktoré su zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti je
objektivna, pretoze zakon ¢. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne liberacné dovody, ktoré by
predstavovali okolnost’ vylucujucu zodpovednost'.

Ugastnik konania porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona &. 250/2012 Z. z.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je urad ako spravny orgén povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to
pokutu. Téato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
s odkazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze urad moze
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon,
pricom zdkonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada Gradu povinnost’
sankcionovat regulovany subjekt, v tomto pripade Ucastnika konania, za porusenie
povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravne] zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich
typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit', Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského
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konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz
ide o oblast’ sidneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej politiky
Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov
a zaujmov.

Spodsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenym takych skutocnosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sank¢éné konanie,
ato najmé z doévodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové udaje st
rozhodné na urCenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost' zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut' do prav a povinnosti G€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou Cast'ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a aké povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt’ vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil, a teda ze porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4
pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v termine do konca februara 2022 nepredlozil
uradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla za rok 2021 v zmysle § 8 ods. 6
vyhlasky €. 277/2012 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. 1)
zakona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy orgéan svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajic z podkladov, ktoré sa nachadzaji v spise €. 5807-2022-BA
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovent v § 22 ods. 4
pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno
bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat’. Prvostupiiovy orgén sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie oddévodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavidzuje sudy a orgdny verejnej spravy na odévodiiovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiiuje v ramci tvahy sprdvneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zédkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku
sankcie, pricom pouzitie spravne] uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
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uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zddvodnené.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zdstupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej tivahy -
discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moéze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré poklada za najvhodnejsie. Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu prieskumu je mozné
iba vtedy, ak spravny orgén bud’ prekrocil zakonom stanovené medze tohto uvadZzenia, alebo
vol'né uvazenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
trestania je zékladnym predpokladom pre preskumatel'nost’ uvahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného
postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presvedC¢ivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnend a musi
byt odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urcenie konec¢nej
vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom
k tomu, ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie
o konkrétnej vySke ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hladiska je
potrebné zohl'adiiovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktore;j
vyvodil zodpovednost’ vo¢i ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu je
zaloZend na objektivnom principe, Co znamena, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZe zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ma za to,
Ze prvostupniovy orgéan postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostatocnou starostlivost'ou
tak, aby zachoval ¢o najvysSiu mieru objektivity za ucelom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze uz len samotna skuto¢nost’, Ze urcité I'udské konanie, spravanie,
je zékonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protiprdvnosti, o znamena, ze typova zavaznost je vyjadrena len
nepriamo znakmi formdlnej stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formdalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahffia materialny prvok. Uastnik konania sa tym, Ze porusil povinnost podla § 22
ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. 1) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
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Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skutocnosti svedciace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych suvislostiach. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychddzal pri konStatovani
porusenia zakona Ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nésledne prvostupiiovy organ s pouzitim
spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel
k zaveru preukdzaného porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci orgén uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmd na spOsob, Cas trvania
a nasledky protipradvneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu orgéanu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na polah¢ujuce okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gcel zdkona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti a pritazujiucich okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2
zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujice skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vysSie uvedené¢ho potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzijomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zadsady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktora je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, teda subsumuje aj
poziadavku zistit’ Uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy orgadn v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani vsetkych
dostupnych podkladov zistil, Ze ucastnik konania pri vykondvani regulovanej €innosti
nepodstupoval podla § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., ¢im porusil povinnost
ustanovenu v § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri ur¢ovani
vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze u€astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej c¢innosti, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda. Prvostupiiovy organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu
v ¢innosti regulovaného subjektu. Prvostupiiovy orgén v rozhodnuti uviedol, ze z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia nebolo preukdzané imyselné konanie t¢astnika konania.
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Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze zohladnil c¢as trvania
protipravneho konania. Odvolaci orgadn dodava, ze protipravny stav trval od 01. marca 2022
do 23. novembra 2022, pricom je potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania pristupil
k odstraneniu protipravneho stavu az nasledne po doruceni rozhodnutia o ulozeni pokuty,
pretoze uradu bolo dodatocne doru¢ené vyhodnotenie Standardov kvality az 24. novembra
2022.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty prihliadol na skutoc¢nost’,
ze ucastnik konania sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia dopustil
nesplnenim administrativnej povinnosti voci tradu. Prvostupnovy orgéan avsak zohl'adnil aj
skuto€nost’, ze konanim resp. nekonanim ucastnika konania bol stazeny vykon pdsobnosti
uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
k uvedenému dodéva, ze je nevyhnutné, aby regulované subjekty v ustanovenych lehotach
predkladali uradu vyhodnotenia Standardov kvality, a aby v predloZzenych vyhodnoteniach
Standardov kvality poskytovali uradu Gplné a pravdivé informacie, pretoze urad nasledne
tieto tdaje vyhodnocuje a vypracovava spravu o vyhodnoteni Standardov kvality, ktort
naslednej zverejnuje, pricom taktiez tieto udaje zverejiiuje vo vyrocnej sprave. Teda
nesplnenie uvedenych povinnosti regulovanych subjektov negativne ovplyviiuje posobnost’
uradu v ramci kompetencii mu zverenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti regulacie
kvality.

Prvostupnovy organ dalej uviedol, Ze povinnost’ predkladania vyhodnotenia Standardov
kvality bola do praxe zavedend uz v roku 2009 vyhlaskou aradu €. 316/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality doddavaného tepla a poskytovanych sluzieb pri dodavke
tepla, a teda regulované subjekty mali od roku 2009 dostatok ¢asu na oboznamenie sa
a d’alSie sledovanie prislusnej legislativy v oblasti ktorej podnikaju. Postup sledovania,
evidovania, vyhodnocovania a uverejiiovania Standardov kvality je teda stanoveny
vyhlaskou uradu, priCom tirad ma na svojej webovej stranke zverejneny presny postup
pre zasielanie vyhodnotenia Standardov kvality. V danej veci urad taktiez dlhodobo aktivne
komunikuje sregulovanymi subjektami ato vSetkymi dostupnymi prostriedkami.
V nadviznosti na uvedené prvostupiiovy organ uviedol, Ze pri rozhodovani vzal do tvahy
skuto€nost’, ze tcastnik konania je pri vykonavani regulovanej ¢innosti povinny dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené povinnosti, za dodrzanie ktorych zodpoveda, pri¢om zédkonna
povinnost’ predlozenia vyhodnotenia Standardov kvality v presne stanovenej lehote zostava
nezmenena a v tomto pripade opodstatnena pre u¢ely ¢innosti Gradu.

Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty prvostupiiovy orgédn prihliadol aj na pritazujiace
okolnosti, medzi ktoré zaradil najmi skuto¢nost’, Ze sa ucastnik konania v zmysle § 36
ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, a to rozhodnutia ¢ 0011/2021/T-SD
zo 07. decembra 2021, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 23. decembra 2021. Prvostupiiovy
organ uviedol, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. 0011/2021/T-SD
zo 07. decembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. decembra 2021, nemala voci
ucastnikovi konania napravny charakter, nakol’ko tento opakovane nesplnil voci uradu
zékonnu povinnost’ v rozmedzi 3 rokov, hoci v tomto pripade nejde o identicky spravny
delikt. Odvolaci organ d’alej dodava, Ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu
podla vyroku rozhodnutia opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty aj v pripade rozhodnutia ¢. 0002/2019/T-SD z 18. oktdbra 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 22. novembra 2019. Zarovenn odvolaci organ poukazuje
na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania sa uz v minulosti dopustil toho isté¢ho spravneho deliktu
za nepredlozenie vyhodnotenia Standardov kvality za rok 2015, za ktory mu bola uloZena
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pokuta rozhodnutim ¢. 0031/2016/S-SD zo 17. augusta 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. septembra 2016. Teda odvolaci organ mé za to, ze predchadzajice
rozhodnutia o ulozeni pokuty za spachané spravne delikty nemali napravny charakter voci
ucastnikovi konania, a uc¢astnik konania sa opakovane dopusta pachania spravnych deliktov
aj napriek skutocnosti, ze bol rozhodnutiami o ulozeni pokuty opakovane upozoriiovany
na povinnost’ dodrziavania zdkonnych povinnosti pri vykonavani regulovanych ¢innosti.

Odvolaci organ dodéava, Ze ucastnik konania je drzitelom povolenia ¢. 2015T 0560
na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla. Podmienkou pre vydanie povolenia
na vykonavanie regulovanych ¢innosti vyroba tepla a rozvod tepla je urcenie zodpovedného
zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykondvanie povolenej Cinnosti podla platnej
legislativy. To znamena, ze G¢astnik konania ma mat’ ustanovenu odborne sposobili osobu,
ktorej ulohou je zabezpecit’ vykon regulovanej ¢innosti v sulade s platnou legislativou.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia taktiez zohl'adnil skuto¢nost’, Ze sa tcastnik
konania v stanovenej lehote k podkladom pre vydanie rozhodnutia nevyjadril, teda
nenamietal poruSenie zakonnej povinnosti.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozeni pokutu za porusenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 2 600,- eur povazuje za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie voci tcastnikovi konania. Odvolaci organ uvadza, ze pri urCovani
vysky pokuty je potrebné prihliadnut’ na ustdlent judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, teda aby sa uCastnik konania do buducna vyvaroval poruSeni
zédkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citel'na
v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachany spravny
delikt. Preventivna uloha postihu nespociva iba v ucinku proti ucastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento Uc€inok potom
mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny (napriklad Rozsudok Mestského stidu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca
250/2003- 48, Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/314/2009
z 18. augusta 2010). Odvolaci organ d’alej zdoraziiuje, ze €o sa tyka urcenia vysky pokuty
za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol po posudenti,
zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, €asu trvania a moznych
nasledkov poruSenia povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ
zaoberal skuto¢nostami vyznamnymi pre urCenie vysky pokuty, zhodnotil skutoc¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech UcCastnika konania a v sulade s kritériami vol'ného
hodnotenia ddkazov a spravnej Uvahy pristipil k uloZeniu pokuty, ktord povaZzuje
za primerani zistenému porusSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. S poukazom na aplikaciu
ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. trad postupuje v konaniach o uloZeni
pokuty vsulade so zisadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dba o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia c¢innost uradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktord je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov €. R (91) pre Clenské Staty
o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych moézu byt pouzité, ustanovi zakon“. Teda prvostupiiovy organ
postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 36 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie
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skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez v ustanoveni § 36 ods. 3 zakona
¢. 250/2012 Z. z. je uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravny delikt
ulozit’ regulovanému subjektu, zahfnajaci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu
a kritérid spravnej uvahy orgdnu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ v nadvédznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej pokuty bola
dostatone a zrozumite'ne odovodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. UloZzenad vyska pokuty je riadne oddvodnena, ato vzhl'adom
na zékonné kritéria rozhodné na urCenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zdkona
¢.250/2012 Z. z. V danom pripade bola ulozené sankcia, pefiazna pokuta, plne v sulade
so zékonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma dalej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o
vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti a je
v zodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre postidenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada o prehodnotenie resp. zniZenie vysky uloZenej
pokuty.

Prvostupiiovy orgdn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zékon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
2 600,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti
polah¢ujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske uloZenej
sankcie, ktord je podla nazoru odvolacieho organu dostacujuca na napravu Ucastnika
konania tak z hl'adiska preventivneho, ako aj represivneho. Zaroven odvolaci organ uvadza,
ze sankcia bola uloZena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena
pokuta predstavuje 2,60 percenta z maximalnej vySky sadzby, ktorej rozpitie je
od 500,- eur do 100 000.- eur.

Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, zZe rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatare sudov, ktoré vyZaduju presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci orgéan dospel k zaveru, ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 2 600,- eur. Prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi aucastnik konania v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.
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Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadny argument, ktory
by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre postidenie zavaznosti protipravneho konania Ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti sivisiace s vySkou ulozenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske 2 600,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, pri¢com rovnako ako prvostupnovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiskd, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urend pokuta je primerana identifikovanému
poruseniu zékona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu sprdvneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stuvisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske 2 600,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostuptiovy orgéan, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené hl'adiska,
ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcena pokuta je
primerand identifikovanému poruSeniu zédkona ¢. 250/2012 Z.z., plni represivny aj
vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci orgédn zaroven upozoriiuje ti€astnika konania, ze pokutu uloZenli prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia na ucet vedeny
\% Stétnej pokladnici, ¢islo U€tu XxXXX XXXX XXXX XXXX XXXX xxxX, KS xxxx,
VS XxXXXXXXXXX.

Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Andrej Juris
predseda



