URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 14/17417/15/RR Bratislava 28. 07. 2015

Regula¢na rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods.3 zéakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 29. 04. 2015
regulovaného subjektu Ivan Cudvik, Rajeckd Lesna 313, 013 15 Rajecka Lesna, zastupeného
advokatskou kanceldriou agner & partners, s.T.o0., gpitélska 10, 811 08 Bratislava,
ICO 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 2466/2014/E-OZ z 26. 03. 2015

rozhodla

0 odvolani  regulovaného subjektu, Ivan Ludvik, Rajeckda Lesna 313,
013 15 Rajecka Lesna, proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2466/2014/E-OZ z 26. 03. 2015 podl'a § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2466/2014/E-OZ z 26. 03. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 2466/2014/E-OZ dna 26.03.2015 (dalej len ,rozhodnutie
C. 2466/2014/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Ivan Ludvik,
Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajecka Lesna (d’alej len ,,p. Cudvik®), urcil na obdobie od roku
2014 do 01.07.2027 pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWHh, vyrobenej zo slnecnej energie ,,v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka
elektraren  FtE Rajecka Lesna 313 s celkovym inStalovanym  vykonom 9,88 kWp,
umiestnenej  nastreche budovy so sup. ¢. 664, nachadzajucej sav k.0 Rajecka Lesna
na pozemku s parc. ¢. 862 (d’alej len ,,FtE Rajecka Lesna 313°).

Proti rozhodnutiu ¢. 2466/2014/E-OZ podal p. Ludvik V zastpeni advokatske;j
kanceldrie agner & partners, s. r. 0., gpitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO 36 722 758
(d’alej len ,,splnomocneny zastupca®), v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®),
Vv spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
(dalej len ,zakon o regulacii), v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo prvostupniovému organu doruc¢ené 04. 05. 2015 a zaevidované pod ¢. 17417/2015/BA.



Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do bodov 1. az 7.

V bode 1. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze podava odvolanie
voci rozhodnutiu ¢. 2466/2014/E-OZ, ktorym bola ,,schvalena na obdobie od roku 2014
do 01. 07. 2027 pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eur/MWh*,
Stcasne uviedol, Zze povazuje ,napadnuté rozhodnutie za nezdkonné z nasledovnych
dovodov*.

V bode 2.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupniovy organ
postupoval pri ureni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla §7 a8
vyhlasky €. 221/2013 Z. z. z 11.jula2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
Vv elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska €. 221/2013 Z. z.*) a vychddzal zo ,,schvélenej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajiaci roku 2014 a ¢asu uvedenia
FtE Rajecka Lesna do prevadzky*.

Splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, Ze datum 02.07.2012, ktory uviedol
prvostupiiovy  organ VvV rozhodnuti  ¢&. 2466/2014/E-OZ, ako ¢as  uvedenia
FtE Rajeckd Lesna 313 do prevadzky ,,je vSak nespravny®, nakol’ko FtE Rajeck4 Lesna 313
,bola uvedend do prevadzky 27.06.2012“. Z uvedené¢ho dovodu je splnomocneny zastupca
toho néazoru, Ze prvostupfiovy organ ,nie len ze urcil nespravnu pevnl cenu elektriny pre
stanovenie doplatku a obdobie, pre ktoré je tato cena urcend, ale aj diskriminuje regulovany
subjekt vociinym vyrobcom elektriny, ktori prevadzkuji obdobné zariadenia, ktoré boli
uvedené do prevadzky vrovnakom obdobi ako FtE Rajecka Lesna“. Rozhodnutim
¢. 2466/2014/E-OZ bola p. Ludvikovi na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 ,,schvalena
nizS§ia cena elektriny pre stanovenie doplatku, neZ je cena schvalena inym vyrobcom
elektriny®.

V bode 2.2 odvolania splnomocneny zastupca citoval § 3 ods. 1 zakona 0 regulacii.

K wuvedenému ustanoveniu splnomocneny zastupca uviedol, Ze¢ méa za to,
ze ,,napadnuté rozhodnutie je netransparentné a diskriminac¢né®, nakolko je Vv rozpore
s uc¢elom uvedenym v § 3 ods. 1 zdkona o regulacii, apreto je ,,v rozpore so zadkonom
a poskodzuje zdkonom chranené¢ prava a opravnené zaujmy regulovaného subjektu.
Splnomocneny zastupca d’alej poukazal na to, ze ucel cenovej regulacie, uvedeny v § 3 ods. 1
zakona o regulacii, ,,je tak vyznamnym kritériom*, Ze jeho dosiahnutie je, podl'a § 17 ods. 1
zakona o regulacii, ,,a) dovodom na zmenu alebo zruSenie cenového rozhodnutia®.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze ma za to, Ze ,,v dosledku nedodrzania ucelu
cenovej reguldcie nezabezpecuje napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu

Mee

transparentnil, nediskriminaénu a efektivnu hospodarsku sut'az®.

V bode 3.1 odvolania splnomocneny zastupca poukazal na §2 o0ds.3 pism. e)
ag§5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 309/2009 Z. z.*) s konStatovanim, Ze uvedend pravna Uprava
rozliSuje uspeSné vykonanie funkcnej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
stistavy a vydanie dokladu o uspesnom vykonani funkénej sktsky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy.

Splnomocneny zastupca d’alej, v bode 3.2 uviedol, ze funkéna sktska predstavuje
technicky ukon, ktorym sa fyzicky skuSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
na mieste jeho inStalacie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze: ,,Podla bodu 12 Protokolu o funkénej
skaSke pripojenia  zariadenia  vyrobcu elektriny do stGstavy SSE-D  (d’alej
len ,,protokol o vykonani funkénej skusky*) ,,bola funkéna skuska FtE Rajecka Lesna
so zavere¢nym vysledkom ,,vyhovel“ vykonana 27.06.2012. Tento den je v zmysle § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky.*
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Splnomocneny zastupca v uvedenej veci dalej uviedol, Ze prvostupiiovy organ
za Cas uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky, povazoval den 02.07.2012,
teda den vydania dokladu o Gispe$snom vykonani funkénej sktsky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze vydanie dokladu o ispeSnom vykonani
funkcénej skusky vyrobcovi elektriny, je len administrativnym ukonom, ktorym
prevadzkovatel’ distribu¢nej sistavy osvedcuje pravnu skuto¢nost’, ktord sa uz stala.

V bode 3.3 odvolania splnomocneny zastupca konStatoval, Ze z ustanovenia
§ 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zrejmé, ze zakonodarca rozliSuje medzi UGspeSnym
vykonanim funk¢nej skusky a vydanim dokladu o ispeSnom vykonani funkcnej skusky.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze z ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zékona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, ze urlenic Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky sa neviaze na denn vydania dokladu o uspesnom vykonani funkénej skusky,
ale na samotny den Gspe$ného vykonania funkénej skusky.

V predmetnej veci uviedol, Ze s oh'adom na existujucu pravnu Gpravu, nie je mozné
zamienat” Uspesné vykonanie funkénej skuSky s vydanim dokladu o Gspesnom vykonani
funk¢nej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy organ nespravne interpretoval
bod 13. protokolu o vykonani funk¢énej skusky, v ktorom je uvedeny datum 02.07.2012.
»lento datum je ditiom, kedy mal riaditel’ sekcie AM podpisat’ protokol o funk¢nej skuske
(tzn. vydat v zmysle § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. doklad o vykonanej tspesnej
funkénej skuske) a nie diom uspe$ného vykonania funkénej skusky (uvedenia zariadenia

vyrobcu elektriny do prevadzky).

V bode 3.4 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze zaver prvostupiiového
orgdnu, ze Casom uspeSn¢ho vykonania funkénej skuSky, je az datum wuvedeny
v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky, nie je v sulade ani so samotnym znenim
protokolu o vykonani funkénej skusky, a to konkrétne v Casti ,,Upozornenie v bode b).

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze ,V predmetnom bode upozornenia
sa povodne uvadzalo, ze vSetky udaje uvedené v protokole o funkcnej skuske st platné
ku ditu uvedenému v bode 8“. Dalej uviedol, Ze prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy, ktorym
je spolocnost’ Stredoslovenska energetika — Distriblcia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.“), listom z 25. 07. 2012
oznamil prvostupnovému organu, ze ,,v Casti ,,Upozornenie” v bode b)“ je tlatova chyba
a ze platnost’ udajov v protokole o vykonani funkénej skusky je ,,viazana na deni uvedeny
Vv bode 12¢.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Ze je podla jeho nazoru logicke,
ze ak sa platnost’ vSetkych udajov, uvadzanych v protokole o vykonani funkénej sktsky, viaze
na denn uvedeny v bode 12. predmetného protokolu, tak toto je den, v ktory musela
byt funkéna skuska uspeSne vykonana. Bolo by totiz ,,v rozpore s logikou povolit' trvalé
pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy kdnu uvedenému
v bode 12. protokolu o vykonani funk¢nej skuasky a ,,az nasledne (spétne) zistovat’, ¢i bolo
mozné takéto povolenie udelit™.

Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu skuto¢nost, ze samotné znenie protokolu
0 vykonani funkc¢nej skusky ,,(v zmysle jeho spresnenia)* viaze platnost” vSetkych udajov
v protokole na datum uvedeny v bode 12., jednozna¢ne vyvracia tvrdenie prvostupiiového
organu, ze ,bod ¢. 12 Protokolu nie je datumom uspeSne vykonanej funkcnej skusky,
ale len fyzickym pripojenim zariadenia vyrobcu za ucelom overenia po technickej stranke
schopnosti vyroby daného zdroja v stilade s ur€enymi podmienkami a splnenie technickych
nalezitosti popisanych vo vyjadreni — ¢i predmetny zdroj deklaruje schopnost’ vyroby
podl'a projektovej dokumentacie.“ Dalej, podla nazoru splnomocneného zastupcu,
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je ,,dostato¢ne zrejmé, ze ak platnost’ jednotlivych vystupov (dat) uvedenych v protokole
je viazana na datum, ktory je uvedeny v jeho bode 12, tak potom tento datum je Casovym
udajom, ktory urcuje okamih uspesnej funkénej skusky*.

V bode 3.5 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze funkénd skuSka
FtE Rajeckd Lesna 313 bola vykonana 27.06.2012, ¢o potvrdil aj prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy, na zéklade Ziadosti splnomocneného zastupcu, a to doplitujucim zapisom
priamo v protokole o vykonani funkénej sktsky, ,,vykonanym dna 27.11.2012 a opatrenym
jeho peciatkou €. 41%. V predmetnom zapise sa vyslovne uvadza , Funkénd skuska ukoncena
27.6.2012%.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze S ohladom na pojem ,funkéna skuska“
je zrejmé, Ze sa tento zapis ,,vyslovne tyka celej funkénej sktisky. Ak by aj funkéna sktska
zahfnala rozne zlozky (etapy), tak pouzitd formulacia ,funkénd skaska ukoncend™
jednoznaéne potvrdzuje , ze je GspesSne ukoncena cela funk¢na skaska a nie len jej pripadna
zlozka (etapa)“. Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze napriek tomu, ze predmetny
dodatoény zéapis potvrdzujuci uspesné vykonanie celej funkcénej skusky ,,je evidentnym
dokazom potvrdzujucim argumentaciu regulovaného subjektu, prvostupiiovy organ
tento dokaz nalezite nevyhodnotil aani sa Stouto namietkou” p. Ludvika v rozhodnuti
¢. 2466/2014/E-OZ nalezite nevysporiadal. Prvostupniovy organ v predmetnom rozhodnuti
vyslovne uviedol, ze vychadzal len zprotokolu o vykonani funkénej skusky,
v ktorej tento zapis este uvedeny nebol, a teda pri svojom rozhodovani vobec nevzal do Givahy
,»dokaz“ predlozeny p. Cudvikom a ani sa s nim v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal,
¢im ,,hrubo ignoroval svoju zakonnui povinnost’ vychadzat pri rozhodovani zo spolahlivo
zistené¢ho stavu veci ustanovenu v § 3 ods. 5 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.*.

Dalej splnomocneny zastupca citoval § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V suvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim, splnomocneny zastupca uviedol,
Ze postup prvostupiového organu, ked” sa v odovodneni rozhodnutia ¢. 2466/2014/E-OZ
»priamo priznal, Ze vobec nebral do uvahy dokaz“ predlozeny p. Cudvikom, nie je v stlade
s citovanym zakonnym ustanovenim. Dalej splnomocneny zastupca uviedol, ze vyjadrenie
prvostupniového organu, ze nebral do uvahy protokol o vykonani funkénej skusky, v ktorom
prevadzkovatel' distribucnej sustavy dopliujucim zépisom potvrdil UspeSné ukoncenie
funkénej skuSky k 27.06.2012, ale vychadzal ,len zprotokolu, ktory tento zapis
eSte neobsahoval, nemoZno povazovat’ za vyrovnanie sa s ndvrhmi a namietkami ucastnika
konania asjeho vyjadrenim k podkladom rozhodnutia“ podla §47 ods.3 spravneho
poriadku. Aj ztohto dovodu je, podla nazoru splnomocneného zastupcu, rozhodnutie
¢. 2466/2014/E-OZ ,nepreskiimatel’né a aj nezakonné*.

V bode 3.6 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, ze skuto¢nost’, Ze funk¢na
skuska bola vykonana v den uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkcnej skusky,
t.j.dna 27.06.2012, ,potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a.s. z 11.10.2012%.

Splnomocneny zéastupca d’alej citoval ¢ast’” uvedeného stanoviska, tykajucu sa bodu
12. protokolu 0 vykonani funkénej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v tomto stanovisku
zaroven vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky predstavuje termin
protokolarneho spracovania funk¢nej skusky, o znamena den vydania dokladu o ispeSnom
vykonani funkénej skusky podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V bode 3.7 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ
»hespravne interpretoval® aj vyjadrenie prevadzkovatela distribucnej ststavy spolo¢nosti
SSE-D, a.s. z 08.01. 2013, dorucené prvostupiiovému organu 14. 01. 2013, zaevidované
pod ¢. 1147/2013/BA (original vyjadrenia sa nachadza v spise ¢. 4808-2014-BA, pdvodne
spis ¢. 75-2013-BA) (dalej len ,,vyjadrenie spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 08.01.2013%),
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ked’ dospel k zaveru, ze sa na ucely urCenia Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky pouzije daitum uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénej sktsky.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze v tomto vyjadreni spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
uviedla: ,,mame za to, ze datumom spolu s podpisom uvedenym v bode 13 potvrdzujeme cely
proces funk¢nej skuasky“. Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu je z uvedenej formulacie
zrejmé, ze datum uvedeny Vvtomto bode protokolu o vykonani funkénej skusky
nie je datumom, t.j.Casom uaspeSného vykonania (ukonéenia) funkcnej skusky,
,»ale ide 0 datum vydania dokladu (potvrdenia) 0 Gspesnom vykonani funkénej skusky podla
§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V bode 4.1 odvolania splnomocneny zastupca vo vzt'ahu k vyjadreniu prvostupnového
organu, zZe ,,Funkcna skuska je stihrn opatreni prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy, ktorymi
overuje ¢i dané zariadenie na vyrobu elektriny spifia obchodné a technické podmienky
pripojenia podl'a § 12a zékona o regulacii, priCom je v pravomoci prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy urcit’ sposob a podmienky jej vykonania® uviedol, ze podl'a § 5 ods. 14
zakona €. 309/2009 Z. z. bol ,,prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy opravneny a povinny urcit’
sposob a podmienky vykonania funk¢énej skasky v svojom prevadzkovom poriadku®.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze prevadzkovatel' distribucnej ststavy
Vo svojom prevadzkovom poriadku, platnom v c¢ase vykonania funkénej skusky
FtE Rajecka Lesna 313, neupravil sposob apodmienky vykonania funkénej skuasky.
Z uvedeného dovodu splnomocneny zastupca poukdzal na rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 24S/276/2013-72 zo 17.06.2014 (dalej len ,rozsudok
C. k. 24S/276/2013-72), v ktorom sud konStatoval, ze ak prevadzkovatel' distribu¢nej
sustavy, sposobom stanovenym v zdkone, sposob a podmienky vykonania funkénej skusky
neupravil, tak je spravny orgén povinny postupovat’ podl'a zékona a pri zistovani skuto¢nosti
rozhodnych pre urenie Casu uvedenia zariadenia do prevadzky, vychadzat z ustanoveni
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca d’alej v bode 4.2 odvolania uviedol, ze § 5 0ds. 14 zéakona
¢. 309/2009 Z. z., opraviiuje prevadzkovatel'a distribucnej sustavy urcit’ sposob a podmienky
vykonania funkénej skusky, vyluéne vo svojom prevadzkovom poriadku. ,,Sposob
apodmienky vykonania funk¢nej skusky preto nie je mozné zaviazne urcit
v inom dokumente®, napriklad v ,usmerneni, zverejnenom na webovom sidle
spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Na podporu uveden¢ho pravneho ndzoru, splnomocneny zastupca poukazal
na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*), vedenom
pod sp. zn. 4Szf/53/2014 zo 17.02.2015 (d’alej len ,rozsudok sp.zn.4Szf/53/2014%),
podla ktorého ,,Zverejnenie spolo¢nost'ou SSE-D, a.s. na svojom webovom sidle usmernenie,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt elektrareni s vyrobou
elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena so distribuénej ststavy SSE-D, a.s., nespiia
zakonné poziadavky ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.*

V bode 5. odvolania splnomocneny zastupca citoval § 3 ods. 6 zakona 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zéastupca dalej, v suvislosti s citovanym zdkonnym ustanovenim
konsStatoval, Ze tym, ze prvostupnovy organ ,,nespravne urcil ¢as uvedenia FtE Rajecka Lesna
do prevadzky, tak tym zaroven v napadnutom rozhodnuti nespravne urcil (vymedzil)
aj obdobie, na ktoré bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku®.

V bode 6.1 odvolania splnomocneny zastupca opétovne citoval § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, pricom taktiez opdtovne uviedol, Ze prvostupiiovy orgin saV odovodneni
napadnutého rozhodnutia nalezite nevysporiadal s dokazmi, navrhmi a namietkami
predlozenymi p. Cudvikom. Takisto opédtovne uviedol, ze ,,Napadnuté rozhodnutie je preto
arbitrarne, nepreskimatel'né a tym aj nezdkonné.*



Dalej, v bode 6.2 odvolania, splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupfiovy organ
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia k ndvrhom a namietkam p. Cudvika len vSeobecne,
bez nalezitého odovodnenia uviedol, Ze ide ,,0 nespravne nazory, vyklady a tvrdenia®.
Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia konstatoval, Ze ,,odpoved’ a konanie pravneho zastupcu a regulované¢ho subjektu
povazuje za neprimerané zasahovanie do plnenia povinnosti uradu.

Splnomocneny zastupca kuvedenému komentoval, Ze takato argumentacia
prvostupiiového organu ,,je nie len nekompetentna, ale aj v hrubom rozpore s principmi
pravneho Statu®.

Dalej splnomocneny zastupca poukazal na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acitoval § 3 ods. 2 spravneho poriadku, pricom uviedol, Ze ,,Vyjadrenie prvostupniového
organu, ze navrhy, namietky a vyjadrenia regulovaného povazuje za neprimerané zasahovanie
do plnenia povinnosti uradu, by mozno bolo akceptované v totalitnom State, ale v pravnom
State je to nepripustny exces pri vykone verejnej moci zo strany Statneho organu®.

Na zaver odvolania, v bode 7., splnomocneny zastupca, vzhl'adom na uvedené dovody
ziadal, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu
na d’al$ie konanie.

Dna 03. 06. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3
zakona 0 regulécii Regulac¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2466/2014/E-OZ v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne apodrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiovym organom
Vv rozhodnuti ¢&. 2466/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 23.09.2013 bol prvostupfiovému orgénu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie pre rok 2014-2027 (d’alej len ,,cenovy navrh),
zaevidovany pod ¢. 30177/2013/BA. V cenovom navrhu p. Cudvik ziadal o schvalenie pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre roky 2014 az 2027 vyrobenej z obnoviteI'nych
zdrojov energie vo FtE Rajeckd Lesna 313, s uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012.

Stcastou cenového ndvrhu boli origindly dokladov: potvrdenie Danového tradu
Zilina, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci arodiny Zilina a potvrdenie DOVERA
zdravotnej poistovne, a.S., ktoré boli dolozené podla § 7 ods.2 pism.d) vyhlasky
¢.221/2013 Z. z.

P. LCudvik, ako sucast” e-mailu z 20.02. 2014, ktory bol zaevidovany 24. 02. 2014
pod ¢. 6122/2014/BA a e-mailu zo 07.03.2014, ktory bol zaevidovany 07.03.2014
pod ¢. 7986/2014/BA, predlozil kopie chybajucich dokladov, vstlade s vyhlaskou
€. 221/2013 Z. z., ato: potvrdenie Socialnej poistovne, pricom opétovne dolozil potvrdenia
Daiiového uradu Zilina, potvrdenie DOVERA zdravotnej poistovne, a.s. a potvrdenia
Union zdravotnej poistovne, a.s. a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s.

Prvostupiiovy orgdn listom ¢. 9280/2014/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
navrhu ceny na rok 2014“ z 11. 04. 2014 (d’alej len ,,vyzva na odstranenie nedostatkov*)
vyzval p. Ludvika na odstranenie nedostatkov cenového navrhu, konkrétne aby doplnil
cenovy navrh ,vsilade s §6 ods.6 pism.a) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vyplnenu
podrla prilohy €. 1 tabulku €. 1 iidajmi o vyrobe a dodavke elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
energie podl'a predpokladu na rok t (na rok 2014)“, ktora v predloZzenom cenovom navrhu
,hebola regulovanym subjektom spravne vyplnena®. Vyzva na odstranenie nedostatkov bola
p. Ludvikovi dorucend 29. 04. 2014.



Prvostupfiovy  organ  rozhodnutim  ¢.0022/2014/E-PK  z  11.04.2014
podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, konanie o cenovej regulécii prerusil a v odévodneni
predmetného rozhodnutia uviedol, Ze bude pokracovat v konani o cenovom navrhu
,»aZ po dodani pozadovanych dokladov apo nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
0 schvaleni ceny pre stanovenie doplatku na rok 2013“. Toto rozhodnutie bolo dorucené
p. Cudvikovi 29. 04. 2014.

Ako odpoved’ na vyzvu, p. Cudvik predlozil dia 15. 05. 2014 prvostupiiovému organu
vyplnenu tabulku ¢. 1 prilohy ¢. 1 k vyhlaske ¢. 225/2011 Z.z. z 11. jala 2011, ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*),
ktora bola zaevidovana pod ¢. 14856/2014/BA.

Prvostupniovy organ listom ¢. 9242/2015/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® z 05. 03. 2015 a listom ¢&. 9230/2015/BA ,,Vyzva na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia - upovedomenie® z 05. 03. 2015 (d’alej len ,,vyzva
na vyjadrenie) vyzval p.LCudvika a splnomocneného zastupcu na vyjadrenie
sa k podkladom, k sposobu ich zistenia, pripadne k navrhnutiu doplnenia pred vydanim
rozhodnutia, v lehote siedmich dni odo dina dorucenia vyzvy na vyjadrenie. Predmetna vyzva
bola p. Ludvikovi doruc¢ena 13.03.2015 asplnomocnenému zastupcovi 16.03.2015.
P. LCudvik sa v stanovenej lehote nevyjadril.

Prvostuptiovy orgdn vo vyzve na vyjadrenie, adresovanej splnomocnenému
zastupcovi uviedol, Ze splnomocneného zastupcu o uvedenych skuto¢nostiach upovedomuje
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze splnomocneny zastupca zastupoval p. Ludvika aj ,,v procese
cenového konania pre rok 2013%, a to na zéklade plnej moci zo dia 17. 07. 2013.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze original plnej moci zo 17. 07. 2013, ktorou
p. Cudvik splnomocnil splnomocneného zastupcu na zastupovanie ,,v cenovom konani
vedenom Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi vo veci regulovaného subjektu - - lvana
LCudvika, Rajeckad Lesna 313, PSC: 013 15“ sa nachadza v spise ¢. 2029-2013-BA
prvostupiiového organu.

Dna 23. 03. 2015 bolo prvostupnovému organu doru¢ené ,,Vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® splnomocneného zastupcu (d’alej len ,,vyjadrenie k podkladom*®),
zaevidované pod ¢. 11363/2015/BA.

Prilohou vyjadrenia k podkladom bola kopia ,Protokol o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D“, schvaleny a podpisany
za spolocnost SSE-D, a.s., riaditelom sekcie Asset management, Ing. Magathom
dia 02. 07. 2012, pricom Ing. Magath ru¢ne dopisal poznamku ,,Funkéna skuska ukoncena
27.6.2012¢, ¢o potvrdil svojim podpisom a uviedol datum 27.11.2012
(d’alej len ,,doplnkovy protokol”). Ing. Magath taktiez v Casti ,,Upozornenie v bode b)
prepisal odkaz z bodu 8. na bod 12. protokolu, konkrétne vykonal zmenu odkazu nasledovne:
,»Vsetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 12.%
Sucastou vyjadrenia k podkladom bola d’alej kopia listu ,,Zaslanie stanoviska ku vykladu
terminov* z 11. 10. 2012 za spolo¢nost’ ,,SSE-D, a. s.“, podpisana Ing. Magathom.

Splnomocneny zastupca svoje vyjadrenie k podkladom rozdelil na Styri Casti.

V Casti |. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca len skonstatoval
predloZenie predmetného vyjadrenia.

V ¢asti II. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca konstatoval,
Ze prvostupiiovy organ v cenovom konani vychadzal z cenového navrhu, zjeho doplneni,
d’alej, Ze postupoval vsulade s § 7 a § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. aze vychadzal
z0 schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2014.



Dalej splnomocneny zastupca citoval § 2 ods. 3 pism. e) zakona &. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol ze podl'a bodu 12. protokolu o vykonani
funkcnej skasky, bola funk¢éna skusSka FtE Rajecka Lesnd 313 so zavereCnym vysledkom
,»vyhovel“ vykonana 27.06.2012. ,Tento den je vzmysle §2 ods.3 pism.e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky.*

Splnomocneny zéstupca dalej uviedol, ze skutocnost, Ze funkéna skuska
FtE Rajecka Lesna 313 bola tspeSne vykonana 27. 06. 2012, potvrdil aj ¢len predstavenstva
spolo¢nosti SSE-D, a.s. a riaditel sekcie Asset management Ing. Martin Magath,
a to zapisom priamo v doplnkovom protokole, vykonanym dia 27. 11. 2012. Dalej uviedol,
ze ,tento zéapis bol vykonany na zdklade vyslovnej ziadosti regulovaného subjektu
0 spresnenie protokolu®. Nasledne uviedol, ze je nevyhnuté datum, uvedeny v bode 13.
protokolu o vykonani funkénej skusky, ,,vnimat’ len ako datum vydania dokladu o uspesne;j
funk¢énej skuske podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. anie ako datum uspe$ného
vykonania funkénej skusky“. Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,toto dodato&né
potvrdenie uspesného vykonania funkénej skasky* vykonal priamo zodpovedny pracovnik
spolo¢nosti  SSE-D, a.s., ktoryjevbode 13. protokolu o vykonani funkénej skuasky
podpisany. Na zdklade uvedené¢ho, mé splnomocneny zastupca zato, Ze ,toto dodatocné
potvrdenie vykonala kompetentnd osoba a teda nou potvrdeny datum uspe$ného vykonania
funkénej skasky 27. 06. 2012 je relevantny*.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, ze skutocnost, ze funkéna skuska
bola vykonana v den uvedeny vbode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky,
potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s., v ktorom spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
uviedla, Ze bod 12. uvedeného protokolu, ktory svojim podpisom potvrdil projektovy manazér
spolo¢nosti SSE-D, a. s., potvrdzuje vykonanie funkénych skuSok v teréne. Zaroven
potvrdzuje, Ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny ,,do siete SSE-D bolo vykonané
v zmysle odstuhlasenej projektovej dokumentacie a vyjadreni SSE-D. Zaroven je mozné
od tohto okamihu a po splneni ostatnych prislusnych nalezitosti, mat’ dielo pripojené trvale
do siete SSE-D a od tohto okamihu ho prevadzkovat™.

Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, Ze vo svojom stanovisku spolo¢nost’
SSE-D, a. s. vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky ,,predstavuje termin
protokolarneho spracovania funkénej skusky*.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze aj v pripade tohto stanoviska poukazuje
na skuto¢nost’, Ze toto stanovisko poskytol kompetentny pracovnik spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
ktory podpisoval protokol o0 vykonani funkénej skusky v bode 13.

Podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu je teda zrejmé, Zze FtE Rajeckda Lesnad 313
bola uvedena do prevadzky 27. 06. 2012.

Dalej, v casti III. vyjadrenia k podkladom, splnomocneny zastupca konstatoval,
ze vzhl'adom ,na skutocnost, ze FtE Rajeckd Lesnd bola uvedend do prevadzky
27.06. 2012, v stlade s § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 225/2011 Z. z., ,,je cena elektriny
vyrobena v tomto zariadeni urcend vo vyske 194,54 eura/MWh*. Splnomocneny zéstupca
d’alej uviedol, Ze tato cena ,,sa musi zohl'adnit’ aj pre urCenie ceny elektriny aj pre stanovenie
doplatku v nasledujacich obdobiach®, v opacnom pripade by, podla jeho néazoru,
bol regulovany subjekt diskriminovany.

Splnomocneny zastupca d’alej citoval § 3 ods. 1 zdkona o regulécii a poukézal na § 17
ods. 1 uvedeného zakona.

Splnomocneny zastupca uviedol, ze ,dokazmi preukazal, Ze funkcnd skuska
FtE Rajeckd Lesna bola vykonand 27.06.2012%, a teda urcenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh by bolo vo vztahu k p. Ludvikovi ,,diskrimina¢né
a nespravne‘.



Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu, musi prvostupniovy organ pri schvalovani
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 zohladnit’” skutocny
datum uvedenia FtE Rajecka Lesna do prevadzky, a to z dovodu, aby nim vydané rozhodnutie
bolo v sulade s t¢elom regulacie uvedenym v § 3 ods. 1 zakona o regulacii.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze urCenie pevnej ceny elektriny vo vyske
119,11 eura/MWh by diskriminovalo p. LCudvika vo¢i inym regulovanym subjektom,
ktorych obdobné  zariadenia boli uvedené do prevadzky v rovhnakom obdobi,
ako FtE Rajecka Lesna 313. Takéto urCenie pevnej ceny elektriny by ,,nezabezpeCovalo
transparentn, nediskriminacnu a efektivhu hospodarsku sut'az, ale naopak, ,,zadsadnym
sposobom by poskodzovalo a znevyhodnovalo regulovany subjekt®.

V cCasti IV. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, Ze namieta
urenu pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 vo vyske
119,11 eura/MWh a ziada, aby prvostupniovy organ pri uréeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 vychadzal zo ,,skutocného datumu* uvedenia
FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky, ktorym je 27. 06. 2012 a aby urcil pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 v sulade so zakonom, aby p. LCudvik nebol
diskriminovany.

Dna 26. 03. 2015 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2466/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre p. Cudvika urcil na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnec¢nej energie
vo FtE Rajecka Lesna 313. Rozhodnutie ¢.2466/2014/E-OZ bolo splnomocnenému
zastupcovi dorucené 01. 04. 2015.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2466/2014/E-OZ bolo prvostupniovému organu
dorucené 04. 05. 2015.

Prvostupiiovy organ listom &. 18614/2015/BA ,,Ziadost’ o stanovisko® z 11. 05. 2015
poziadal spolo¢nost SSE-D, a.s. o predloZenie stanoviska k postupu prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. pri vykonavani funkénej skuasky pripojenia
zariadenia FtE Rajeckd Lesna 313 do distribucnej sustavy, atovlehote 10 dni
odo diia doruéenia tejto Ziadosti. Ziadost' bola spolognosti SSE-D, a. s. dorugena 15. 05. 2015.

Prvostupiiovy orgédn v predmetnom stanovisku ziadal uviest' ,jednotlive Stadia
priebehu funk¢nej skusky* FtE Rajeckd Lesna 313. Zéaroven Zziadal ,,jednoznacne oznacit™,
ktory bod protokolu o vykonani funk¢nej skasky pripojenia zariadenia FtE Rajecka Lesna 313
do sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. je zavdzny Vv zmysle uplného a Gispesného ukoncenia
funkénej skusky, nakolko je rozhodujuci na urCenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky. Dalej prvostupiiovy organ ziadal spoloénost SSE-D, a.s.
o vyjadrenie K relevantnosti upravy ,,Protokolu vykonanej zapisom dna 27.11.2012%,
t. j. k doplnkovému protokolu.

Dna 27.05.2015 bola prvostupiiovému organu doruena ,,Ziadost o stanovisko
- odpoved™ (dalej len ,,odpoved na ziadost*), zaevidovana pod ¢. 20917/2015/BA. Prilohou
odpovede na Ziadost’ bol list spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funk¢nej
skuske pripojenia zariadenia® z25.07.2012, podpisany za spolo¢nost SSE-D, a.s.
riaditelom sekcie Asset management Ing. Magathom, list spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
»Poskytnutie stanoviska k funkénym skuskam® z09. 10.2014, podpisany riaditelom
spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Mgr. Strpkom a,Priloha 3“ — &ast zaznamu &. 307/2012
0 vysledku vykonanej kontroly, ktor vykonal odbor kontroly Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi.

Odpoved’ na ziadost’ bola rozdelena do piatich Casti.



Spoloc¢nost” SSE-D, a. s. v tvode odpovede na ziadost’ konStatovala, ze prvostupiiovy
organ poziadal o predloZenie stanoviska a Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. pozadované stanovisko
predklada.

V Casti |. odpovede na ziadost spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, ze zaciatkom
roku 2012 vypracovala a zverejnila na svojom webovom sidle vzorovy protokol o vykonani
funkénej skusky, ktory v bode 13. jasne ustanovoval, ktorym momentom nastava platnost’
protokolu s dovetkom, ze ,bez podpisu riaditela Asset Managementu (AM) je protokol
neplatny*.

Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze tento protokol o vykonani funkénej skusky
bol ,,zahruty aj do navrhu prevadzkového poriadku SSE-D, ktory bol na Urad predlozeny
dia 30.10.2012 a nasledne schvaleny rozhodnutim Uradu & 0003/2013/E-PP
z0 dna 24.1.2013“. V prilohe ¢.9 predmetného prevadzkového poriadku sa vyslovne
uvadzalo, Ze ,,Za denn ukoncenia funkcnej skusky je povazovany den, ktory je uvedeny
na konci v uvedenom tlacive v bode 13. Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu do sustavy SSE-D nadobuda uCinnost diom podpisu Statutarneho organu
(zodpovedného pracovnika).*

V Gasti II. odpovede na ziadost' spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, ze ,,Protokol
sa sklada z dvoch Casti. Prva cast’ ,,technicko-terénna“ sluzi na kontrolu/postdenie vysledkov
merani®. Jednotlivé §tadia si vykonavané priamo v teréne, v lokalite umiestnenia vyrobného
zariadenia. Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, Ze ak su vietky vysledky jednotlivych
Stadii funkénej sktsky kladné, ,,nastupuje druhd cast™, a to ,,sumérna a kontrolnd*. V procese
tejto druhej Casti, sa cely spisovy materidl, vratane celej dokumentécie ,,odstpia riaditel’'ovi
AM na finalnu kompletizaciu, kontrolu a podpis®. Prave tento bod ma sluzit’ ako zavere¢na
kontrola splnenia vSetkych technickych a administrativnych tidajov potrebnych pre pripojenie
daného zdroja. ,,AZ podpis v tejto Casti je rozhodujici.” Aj v samotnom protokole 0 vykonani
funkcnej skusky je uvedené, ze ,,bez podpisu v tomto bode je protokol neplatny*.

V ¢asti II1. odpovede na Ziadost’ spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze ¢o sa tyka rukou
dopisanej vety na doplnkovom protokole ,,Funk¢na skuska ukoncena 27.6.2012% s podpisom
a peciatkou ,.ku diiu 27.11.2012, by sme chceli uviest, ze v naSom informa¢nom systéme
aani varchive ziadnu takuto ani podobnt verziu predmetného protokolu neevidujeme®.
Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze nakolko osoba, ktora dopisala predmetnii
poznamku, uz nie je zamestnancom spolo¢nosti, a tato poznamka nebola uvedena na originaly
protokolu o vykonani funkénej skusky, ,nevieme sa knej hodnoverne vyjadrit*.
Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze ma za to, Ze ,,toto vyjadrenie sa tyka len datumu,
kedy doslo k ukonc¢eniu kontrol Vv teréne, nakol’ko ide 0 datum zhodny s datumom v bode 12.
AvSak, bez ohladu na tento fakt, smerodajny bod, atobod 13 zostal bezo zmeny*.
Prave tento bod vyslovene ustanovuje, Ze ,,ddtum ukoncenia funkénej skasky (platnost
protokolu)“ je 02. 07. 2012. Tento datum je rozhodujicim pre celkové ukoncenie funkénej
skasky.

Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze o sa tyka preskrtnutia a doplnenia bodu 12.
V Casti ,,Upozornenie” protokolu o vykonani funkénej skusky p. Cudvika, ide ,,len o chybu
vpisani, oktorej sme wuz Urad informovali listom & 1000/54/2012/MN/LC
z0 dna 25.07.2012%. Bod 12. ,;sa vzt'ahuje iba na ¢innost’ odboru Projektovy manazment®,
pricom v Ziadnom pripade ,,nenahrddza findlny podpis riaditela AM®. ,,Datum 27.06.2012
indikuje len ukoncenie technickej ¢asti funkénej sktsky v teréne.*

V casti IV. odpovede na ziadost’ spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze kazdy vyrobca
elektriny bol oboznameny s podmienkami vykonania funkénych sktsok, a to na webovom
sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s. Rovnako boli oboznameni s podmienkami vydania ,,Protokolu
— potvrdenia 0 vykonani funk¢nej skusky astym, kedy sa povazuje funkéna skuska
za vykonanu, t.j. kedy nadobtida Protokol platnost™. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. d’alej uviedla,
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ze opétovne potvrdzuje, ,,Ze v rdmci Protokolu je rozhodujtci bod 13. ,,Schvélenie funkcnej
skusky*, a teda v tomto konkrétnom pripade datum 02.07.2012°.

V Casti V. odpovede na ziadost’ spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze odbor kontroly
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, v ramci kontroly & 307/2012, vykonal kontrolu
dodrziavania vybranych zakonov v oblasti elektroenergetiky, suvisiacich s vykonanim
funkénych skuasok pripojenia zariadenia do distribucnej sustavy za rok 2012. , Predmetom
kontroly bol datum kontroly pripojenia, spravnost merania a ochran externého zariadenia
vyrobcu elektriny a dadtum schvalenia funk¢nej skuSky.“ V ramci tejto kontroly bolo
preverované aj pripojenie zariadenia p. Cudvika, FtE Rajecka Lesnd 313, pricom ,,nebolo
zistené porusenie zakona ¢. 276/2001 Z.z.“.

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 20999/2015/BA a¢. 21001/2015/BA ,,Stanovisko
Stredoslovenskej energetiky Distribtcia, a.s. — oboznamenie* z 27. 05. 2015 upovedomil
splnomocneného zastupcu a p. Cudvika s poskytnutym stanoviskom spolo¢nosti SSE-D, a. s.,
ktorého kopiu im zaroven v prilohe zaslal. Predmetné listy boli obom adresatom dorucené
01. 06. 2015.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 18069/2015/BA ,,0Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2466/2014/E-OZ — upovedomenie“ z 03. 06. 2015 oznamil splnomocnenému zastupcovi,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2466/2014/E-OZ bolo dna 03.06. 2015 postupené
odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V uvodnej ¢asti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2466/2014/E-OZ ataktiez uviedol, ze podava v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci orgéan k vySSie uvedenému uvadza, ze splnomocneny zéstupca v tejto Casti
odvolania len konstatuje, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 2466/2014/E-OZ, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Dalej konStatuje, Ze boli splnené zdkonné podmienky podania odvolania.

V predmetnej veci dalej konStatuje, Ze § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii
ustanovuje, Ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov
energie a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 14 zakona o regulacii prvostupiiovy organ moéze vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost' podl'a § 11 ods. 1
pism.a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu,
t. j. podl'a zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podl'a § 3 ods. 1 pism.c) zakona ¢&.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 0ds. 6 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podla odseku 1 pism. b), c) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi€nych nédkladov na obstaranie novej porovnatel'nej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajuce ako zdroj
vodnt energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d)
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sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW
po celt dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a ustanovenia § 2 o0ds.3 pism.e) zakona ¢.309/2009 Z.z. vzneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. s t¢innost'ou od 01. 05. 2011 plati, Ze ,,¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkcéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor®.

Dalej splnomocneny zastupca poukézal na § 3 ods. 1 zékona o regulacii.

K uvedenému ustanoveniu splnomocneny zastupca uviedol, ze mé& za to,
ze ,napadnuté rozhodnutie je netransparentné a diskriminacné™, nakolko je V rozpore
sucelom uvedenym v § 3 ods. 1 zakona o regulacii, apreto je ,,v rozpore so zakonom
a poskodzuje zdkonom chranené prava aopravnené zaujmy regulovaného subjektu®.
Splnomocneny zastupca d’alej poukazal na to, Ze ucel cenovej regulacie, uvedeny v § 3 ods. 1
zakona o reguldcii, ,,je tak vyznamnym kritériom*, ze jeho dosiahnutie je, podl'a § 17 ods. 1
zakona o regulécii, ,,aj dovodom na zmenu alebo zrusenie cenového rozhodnutia®.

Splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, ze ma za to, ze ,,v dosledku nedodrzania ucelu
cenovej reguldcie nezabezpecuje napadnuté rozhodnutie prvostupfiového organu
transparentnu, nediskriminac¢nu a efektivnu hospodarsku sttaz*.

V bode 3.1 odvolania splnomocneny zastupca poukazal na §2 0ds.3 pism. e)
a § 5ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. s konStatovanim, Ze uvedena pravna Gprava rozliSuje
uspeSné vykonanie funkcnej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
a vydanie dokladu o Gspesnom vykonani funkénej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy.

Splnomocneny zéastupca d’alej, v bode 3.2 uviedol, Ze funkénd skuska predstavuje
technicky ukon, ktorym sa fyzicky skuSa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
na mieste jeho inStalacie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze: ,,Podla bodu 12* protokolu o vykonani
funkcnej skusky, ,,bola funkéna skuska FtE Rajecka Lesnd so zavereCnym vysledkom
,»vyhovel“ vykonana 27.06.2012. Tento dei je vzmysle §2 o0ds.3 pism.e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. casom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky.*

Splnomocneny zastupca v uvedenej veci dalej uviedol, Ze prvostupfiovy organ
za Cas uvedenia FtE Rajecka Lesnda 313 do prevadzky, povazoval den 02.07.2012,
teda den vydania dokladu o uspesnom vykonani funkénej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Zze vydanie dokladu o uspeSnom vykonani
funkénej  skuSky  vyrobcovi  elektriny, je len  administrativnym  tkonom,
ktorym prevadzkovatel’ distribucnej stistavy osvedcuje pravnu skutocnost’, ktora sa uz stala.

V bode 3.3 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, ze z ustanovenia
§ 50ds. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. je zrejmé, ze zakonodarca rozliSuje medzi uspeSnym
vykonanim funkénej skusky a vydanim dokladu o uspesnom vykonani funkénej skusky.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, 7e¢ z §2 0ds.3 pism.e) zikona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, ze urCenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky sa neviaze na den vydania dokladu o uspesnom vykonani funk¢nej skusky,
ale na samotny den uspesného vykonania funk¢nej skusky.

V predmetnej veci uviedol, ze s oh'adom na existujicu pravnu upravu, nie je mozné
zamienat' uspe$né vykonanie funkénej skusky s vydanim dokladu o GspeSnom vykonani
funk¢nej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze prvostupniovy orgén nespravne interpretoval
bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky, v ktorom je uvedeny datum 02.07.2012.
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»lento datum je dilom, kedy mal riaditel’ sekcie AM podpisat’ protokol o funkcnej skiske
(tzn. vydat v zmysle § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. doklad o vykonanej uspesnej
funk¢nej skuske) a nie dhom tuspe$ného vykonania funkénej skuSky (uvedenia zariadenia

vyrobcu elektriny do prevadzky).*

V bode 3.4 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze zaver prvostupnového
organu, ze ¢asom uspeSného vykonania funkénej skusky, je az datum uvedeny v bode 13.
protokolu o vykonani funk¢nej sktsky, nie je v stlade ani so samotnym znenim protokolu
0 vykonani funkénej sktsky, a to konkrétne casti ,,Upozornenie* v bode b).

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, ze ,,V predmetnom bode upozornenia
sa povodne uvadzalo, ze vsetky udaje uvedené v protokole o funkcnej skuske st platné
ku diiu uvedenému v bode 8. Dalej uviedol, e prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, ktorym
je spolo¢nost’ SSE-D, a. s., listom z 25. 07. 2012 oznamil prvostupiiovému organu, ze ,,v Casti
,Upozornenie“ v bode b)*“ jetlacova chyba a ze platnost’ udajov v protokole o vykonani
funk¢nej skusky je ,,viazana na deni uvedeny v bode 12°.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Ze je podla jeho nazoru logické,
ze ak sa platnost’ vSetkych udajov, uvadzanych v protokole o vykonani funkcnej skusky,
viaze na deft uvedeny v bode 12. predmetného protokolu, tak toto je den, v ktory musela
byt funkéna skuska uspesne vykonand. Bolo by totiz ,,v rozpore s logikou* povolit’ trvalé
pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej ststavy k dnu uvedenému
v bode 12. protokolu 0 vykonani funkénej skuSky a,az nasledne (spitne) zistovat,
¢i bolo mozné takéto povolenie udelit™.

Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu skutocnost, ze samotné znenie protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky ,,(v zmysle jeho spresnenia)® viaze platnost’ vSetkych udajov
Vv protokole na datum uvedeny v bode 12., jednoznacne vyvracia tvrdenie prvostupiiového
organu, ze ,bod ¢. 12 Protokolu nie je datumom uspeSne vykonanej funkcnej skusky,
ale len fyzickym pripojenim zariadenia vyrobcu za uéelom overenia po technickej stranke
schopnosti vyroby daného zdroja v sulade s uréenymi podmienkami a splnenie technickych
nalezitosti popisanych vo vyjadreni — ¢i predmetny zdroj deklaruje schopnost’ vyroby
podla projektovej dokumentacie®. Dalej, podla nizoru splnomocneného zastupcu,
je ,,dostato¢ne zrejmé, ze ak platnost’ jednotlivych vystupov (dat) uvedenych v protokole
je viazana na datum, ktory je uvedeny v jeho bode 12, tak potom tento datum je ¢asovym
udajom, ktory urcuje okamih uspesnej funkénej sktsky*.

V bode 3.5 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze funkénd skuska
FtE Rajeckd Lesna 313 bola vykonana 27.06.2012, ¢o potvrdil aj prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy, na zéklade Ziadosti splnomocneného zastupcu, a to doplitujucim zapisom
priamo v protokole o vykonani funk¢nej skusky, ,,vykonanym dna 27.11.2012 a opatrenym
jeho peciatkou €. 41%. V predmetnom zapise sa vyslovne uvadza , Funkénd skuska ukoncena
27.6.2012%.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze s ohladom na pojem ,,funkéna skuska“
je zrejmé, Ze sa tento zapis ,,vyslovne tyka celej funk¢nej skasky. Ak by aj funk¢éna skaska
zahfnala rozne zlozky (etapy), tak pouzitd formulacia ,funkénd skaska ukoncend™
jednoznacne potvrdzuje , zZe je uspeSne ukoncena celd funkéna skuska a nie len jej pripadna
Zlozka (etapa)“. Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze napriek tomu, ze predmetny
dodatocny zapis potvrdzujici UspeSné vykonanie celej funkénej skusky ,,je evidentnym
dokazom potvrdzujicim argumenticiu regulovaného subjektu, prvostupiiovy organ
tento dokaz nalezite nevyhodnotil aani sa Stouto namietkou” p. LCudvika v rozhodnuti
C. 2466/2014/E-OZ nalezite nevysporiadal. Prvostupnovy organ v predmetnom rozhodnuti
vyslovne uviedol, Ze vychadzal len =z protokolu o vykonani funk¢nej skusky,
v ktorej tento zapis este uvedeny nebol, a teda pri svojom rozhodovani vobec nevzal do Givahy
,»dokaz* predlozeny p. Cudvikom a ani sa s nim v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal,
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¢im ,,hrubo ignoroval svoju zédkonnu povinnost' vychéadzat pri rozhodovani zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci ustanovenu v § 3 ods. 5 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.*.

Dalej splnomocneny zastupca citoval § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V suvislosti s citovanym zdkonnym ustanovenim, splnomocneny zastupca uviedol,
7e postup prvostupfiového organu, ked” sa v odovodneni rozhodnutia ¢. 2466/2014/E-OZ
»priamo priznal, ze vobec nebral do uvahy dokaz*, predlozeny p. Cudvikom, nie je v stulade
s citovanym zakonnym ustanovenim. Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze vyjadrenie
prvostupiového organu, ze nebral do uvahy protokol o vykonani funkénej skasky, v ktorom
prevadzkovatel' distribuc¢nej ststavy dopliujucim zapisom potvrdil uspesné ukoncenie
funkénej skusky k 27.06.2012, ale vychadzal ,len zprotokolu, ktory tento zapis
eSte neobsahoval, nemozno povazovat’ za vyrovnanie sa S ndvrhmi a namietkami ucastnika
konania a s jeho vyjadrenim k podkladom rozhodnutia“ podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Aj ztohto dovodu je, podla nazoru splnomocneného zastupcu,
rozhodnutie ¢. 2466/2014/E-OZ ,,nepreskumatel’né a aj nezakonné®.

V bode 3.6 odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, ze skuto¢nost’, ze funkéna
skuska bola vykonana v denn uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funk¢nej skusky,
t.j.dna 27.06.2012, ,potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribtcia, a.s. z 11.10.2012“. Splnomocneny zastupca d’alej citoval Cast’
uvedeného stanoviska, tykajicu sa bodu 12. protokolu o vykonani funkénej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v tomto stanovisku
zaroven vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky predstavuje termin
protokolarneho spracovania funkcnej skusky, ¢o znamend den vydania dokladu o ispesnom
vykonani funkénej skusky, podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V bode 3.7 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupnovy organ
»hespravne interpretoval® vyjadrenie spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 08. 01. 2013, ked’ dospel
k zaveru, Zze sa na ucely uréenia Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
pouzije datum uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze v tomto vyjadreni spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
uviedla: ,,mame za to, Ze daitumom spolu s podpisom uvedenym v bode 13 potvrdzujeme cely
proces funkénej skusky*. Podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu je z uvedenej formulécie
zrejmé, ze datum uvedeny vtomto bode protokolu o vykonani funkénej skusky nie
je datumom, t. j. Casom uspesného vykonania (ukoncenia) funk¢nej skusky, ,,ale ide o datum
vydania dokladu (potvrdenia) o uspeSnom vykonani funk¢nej skusky podla § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

W

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

Postup pri cenovej regulécii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.
tak, Ze pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre vyrobcu elektriny,
ktory ma na rok predchadzajuci roku t urCenti alebo schvaleni pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku, sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1. V uvedenej
veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychadza z urCenej alebo schvalenej pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajuci roku t, priCom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizacie. Priplatok sa urcuje podla tabulky ¢. 1 v §8 ods. 3
vyhlasky €. 221/2013 Z. z.
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Zvyssie uvedeného teda vyplyva, ze prvostupniovy organ pri urceni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07.2027
vychadzal zrozhodnutia prvostupiového organu ¢.2012/2012/E-OZ z 15. 05. 2014
(original rozhodnutia ~ zalozeny  vspise  ¢.2029-2013-BA)  (dalej len ,,rozhodnutie
¢. 2012/2012/E-OZ*), ktorym ur€il pre rok 2012 pevni cenu elektriny pre stanovenie
doplatku  vo  vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slneCnej  energie
vo FtE Rajecka Lesna 313.

Prvostupniovy organ vychadzal z predlozeného dokumentu ,Névrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitenych zdrojov energie na rok 2012, ktory bol doru¢eny prvostupfiovému
organu 17. 07. 2012 a zaevidovany pod ¢. 20056/2012/BA, z priloh cenového navrhu na rok
2012, ako aj z dokladov predlozenych v priebehu cenového konania podla § 6 ods. 5
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., z ostatnych podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Prvostupiiovy orgdn na zaklade predlozenych podkladov, konkrétne na zaklade
protokolu o vykonani funkénej skuSky, urcil podla §2 0ds.3 pism.e) zakona
¢. 309/2009 Z. z., ako ¢as uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky den 02. 07. 2012.
Na zaklade toho ur¢il pevnii cenu elektriny pre stanovenie  doplatku
pre FtE Rajecka Lesna 313 vo vyske 119,11 eura/MWh.

O odvolani p. Cudvika proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ rozhodol odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 37/19965/14/RR z 24. 09. 2014 (original rozhodnutia zaloZeny v Spise
¢. 4808-2014-BA) (dalej len ,,rozhodnutie ¢. 37/19965/14/RR*) tak, Ze odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 2012/2012/E-OZ potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacicho organu ¢. 37/19965/14/RR podal p. LCudvik Zalobu
na Krajsky std v Ziline vo veci preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/142/2014-156 z 03.03. 2015
(d’alej len ,,rozsudok ¢. k. 20S/142/2014-156°) rozhodol tak, Ze zalobu p. Cudvika zamietol.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku ¢&. k. 20S/142/2014-156 uviedol,
ze ,,Podla nazoru sudu sucastou funkénej skuSky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZenych
ziadate'om ohl'adne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
z jednotlivych  kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné
do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkénej sksky, uviest’ zavereény
vysledok kontroly ako vyhovel. Tato administrativna Cast' kontroly vSetkych ziskanych
listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z.z., t.j.je funkénou skuaskou“. Krajsky sud dalej v odoévodneni rozsudku
¢. k. 20S/142/2014-156 uviedol, Ze ,,Ak prislusny pracovnik prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch® ,,a protokol ako doklad o jej uspesSnom
vykonani podpiSe, tymto momentom je funkénd skuska ukoncena, pricom prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy tento moment zhmotnil v protokole pod bodom 13. Az tymto overenim
spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkénd skaska zaviSend. Déatum
tohto zavisenia bol v predmetnom protokole uvedeny 02.07.2012 apodla nazoru sudu
tento datum je ukoncenim funkcnej skuSky“. Nasledne v odovodneni rozsudku uviedol:
,»z 0bsahu bodu 13 jednozna¢ne vyplyva, Ze datumom ukoncenia funkcnej skuasky
jeden 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat akodatum vydania protokolu.
Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, ze protokol je vydany
dna 02.07.2012%. ,,.Samotny datum vydania tohto protokolu nie jez neho zrejmy.*
,Nie je mozné preto stotoznit’ sa s nazorom zalobcu, ze datum 02.07.2012 urCuje datum
vydania dokladu o uspesnom vykonani funkcénej skusky ako listinného dokazu
0 jej vykonani.*

P. Cudvik podal voci rozsudku ¢. k. 20S/142/2014-156 odvolanie na Najvyssi sud SR.
Najvyssi sud SR 0 odvolani voéi rozsudku ¢. k. 20S/142/2014-156 zatial’ nerozhodol.
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Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ vydal 30.10.2014
rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ (original rozhodnutia zalozeny V spise ¢. 2967-2014-BA)
(d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 2436/2013/E-OZ), ktorym uréil pre rok 2013 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo FtE Rajecka Lesna 313.

P. Ludvik sa proti rozhodnutiu ¢. 2436/2013/E-OZ odvolal. Odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 03/30434/15/RR dna 06. 02. 2015 (original rozhodnutia zaloZeny v spise
¢. 8140-2014-BA) (dalej len ,rozhodnutie ¢. 03/30434/15/RR*“) odvolanie p. Ludvika
zamietol a rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 2436/2013/E-OZ potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacicho organu €. 03/30434/15/RR podal p. Ludvik Zalobu.
Krajsky sud v Ziline vo veci preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia vedeného
pod sp. zn. 21S/61/2015 zatial’ nerozhodol.

Odvolaci organ konstatuje, ze k namietanej problematike uvedenia zariadenia
do prevadzky, urenia, resp. schvalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
a zavéznosti bodov 12.a13. protokolu o vykonani funkénej skusky uz zaujal stanovisko
vV rozhodnuti €. 37/19965/14/RR a¢. 03/30434/15/RR ana svojom stanovisku zotrvava.
V odvolani proti rozhodnutiu ¢&. 2466/2014/E-OZ splnomocneny zastupca pouzil rovnaka
argumentaciu ako V odvolaniach proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ a ¢. 2436/2013/E-OZ.

Na zéklade uvedeného, odvolaci organ konstatuje, ze sa stotoznuje s rozhodnutiami
prvostuptiového organu €. 2012/2012/E-OZ, €. 2436/2013/E-OZ a ¢. 2466/2014/E-OZ, ktoré
urcili ako ¢as uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky 02. 07. 2012.

Odvolaci organ preto k problematike uvedenia zariadenia do prevadzky, Kk zavéznosti
protokolu o vykonani funkénej skasky a k doplnkovému protokolu konstatuje nasledovné:

Zavaznym je ddtum podpisania dokumentu, ktory osvedcuje skuto¢nost’, ktord nastala,
t.j. platnost’ protokolu o vykonani funkénej skuSky, nie samotny fyzicky vykon vykonania
funkénych skuasok. Podpis zodpovednej osoby, podl'a ndzoru odvolacieho orgénu, predstavuje
predpoklad platnosti pravneho tikonu. Samotny protokol o vykonani funk¢nej skiSky pritom
Vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu
od“):“ den 02.07.2012, ¢o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby,
t. j. riaditelom sekcie Asset management, Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu,
t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky, predstavuje rozhodnt udalost’, z ktorej sa odvijaju
préva a povinnosti sivisiace s vykonanim funkénych skusok.

Podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy,
do ktorého stistavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funként skisku do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funkénej skusSky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyZaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funk¢nej skuSky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy.

Odvolaci organ konstatuje, ze v ¢ase vykonania funkénych skusok FtE Rajecka Lesna
313, bolo ucinné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010, ktorym prvostupnovy
organ schvalil ,,Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy spolocnosti
Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a.s.“ v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP
221.02.2011 (dalej len ,prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s.“).
Tento prevadzkovy poriadok neobsahoval ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh
funkénych skusok.

Odvolaci organ kuvedenému taktiez uvadza, ze spolocnost SSE-D,a.s.
vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi
regulovany subjekt predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren
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s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojend do distribucnej sustavy spoloc¢nosti
SSE-D, a.s. Vuvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funkéné skasky zariadenia® v bode 3.
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O tspeSnosti funk¢énych skuSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudu uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netispe$nosti skusky a ziadatel musi
Vv tom pripade opitovne pisomne poziadat’ o ich opitovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze napriek skutocnosti, Ze usmernenie
spolo¢nosti SSE-D, a.s. nespiia zakonné poziadavky ustanovenia § 5 ods. 14 zikona
¢.309/2009 Z. z., je presnym, vhodnym a zrozumitelnym prostriedkom informovania
regulovanych subjektov, ako aj Sirokej verejnosti, o nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu
funkcnych skasok.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze zverejnenim predmetného usmernenia na webovom
sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s. mali regulované subjekty, t. j. aj p. Ludvik, pristup k Gprave
priebehu funkénych skusok, ktoré ustanovil prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej sustavy.

Odvolaci organ zastdva ten nazor, ze jednotlivé etapy funkénej skusky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani funk¢nej skusky uréena osoba
zo spolocnosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych vysledkov uréend zodpovednd osoba
osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skisky. Tento ,,zavere¢ny podpis*
zodpovednej osoby je treba povazovat' za tkon, ktory vyzaduje opravnena distribu¢na
spolo¢nost, a ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost’ predchadzajiucich ukonov
a bez ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne G¢inky.

Spolo¢nosti  SSE-D, a.s., ktora je prevadzkovatelom distribucnej sustavy,
vyplyva z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’
vykonat' funként skusku a po jej uspeSnom vykonani, vydat o tejto skutoCnosti doklad,
tzn. protokol o vykonani funkénej sktsky. Spolo¢nost SSE-D, a.s. uréila v ramci svojej
poOsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla
do formy protokolu o vykonani funkénej skusky, d’alej sama urcila kolko bodov bude
obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat a aku zaviaznost’ bud(l mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkcénej skusky ,,Datum ukoncenia funkcénej skuSky (platnost protokolu od)*
a ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny“, spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila zavdznost
bodu 13., ¢o do platnosti protokolu a urc¢enia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukdzané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkc¢nej
skusky je zavdazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavizujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funk¢nej skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej
skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skiisky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pricom nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Dalej odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole 0 vykonani funkénej
skasky bolo v Casti ,,Upozornenie pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssSie uvedené udaje
Vv tomto protokole st platné ku diu uvedenom v bode 8. Odvolaci organ k uvedenému
poznamenava, ze zo skuto€nosti znamych prvostupiiovému orgénu z jeho ¢innosti, konkrétne
Z listu spolocnosti SSE-D, a.s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia®“ z 25.07.2012, ktory bol prvostupiiovému organu doruceny 26.07.2012
a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako, ako prvostupiiovy organ, vedomost
0 tom, Ze sa jedna o tlaovu chybu vo formuléri protokolu o vykonani funkcnej skusky.
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Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené udaje
V tomto protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 12°.

Odvolaci organ konstatuje, ze spolocnost’ SSE-D, a. s. mala zavédzne stanoveny postup
priebehu funkcnej skasky podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktory bol premietnuty
do jednotlivych bodov protokolu o vykonani funkénej skusky, ktory bol zverejneny
a spristupneny na webovom sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s. kazdému vyrobcovi elektriny.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v cenovom konani pre rok 2012, splnomocneny
zastupca predlozil prvostupnovému organu doplnkovy protokol az ako prilohu listu
»Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia®“, zo dna 07.10.2013,
zaevidovaného pod ¢. 33025/2013/BA (d’alej len ,,vyjadrenie k podkladom zo 07. 10. 2013%)
(original listu sa nachadza v spise ¢. 2029-2013-BA), ktorym sa vyjadril k podkladom
pred vydanim rozhodnutia pre rok 2012. Tento doplnkovy protokol vsak nebol predlozeny
Vv priebehu cenového konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia ¢. 0017/2012/E-ZK,
zo dna 28.03.2013 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-ZK*) (original rozhodnutia
sa nachadza v spise ¢. 2029-2013-BA (povodné ¢&islo spisu 3188-2012-BA)). Doplnkovy
protokol rovnako nebol predlozeny aniV odvolacom konani, v ktorom odvolaci organ
rozhodnutim €. 39/14262/13/RR  zo dha 09. 08.2013  (dalej len ,rozhodnutie
¢. 39/14262/13/RR*) (original rozhodnutia sa nachadza v spise ¢. 5250-2013-BA) rozhodol
0 zastaveni konania a zru$il rozhodnutie ¢.0017/2012/E-ZK a vratil administrativny spis
prvostupiiovému organu na nové konanie.

K tvrdeniu splnomocneného zastupcu, Ze na zéklade jeho ziadosti riaditel’ sekcie
Asset management Ing. Magath vykonal zmenu na protokole 0 vykonani funkcnej skusky
odvolaci organ uvéadza, Ze p. Ludvik je zastipeny splnomocnenym zastupcom na zaklade
splnomocnenia zo 17. 07. 2013. Z uvedeného vyplyva, ze nebolo mozné, aby Ing. Magath
vykonal zapis na protokole o vykonani funkénej skisky na Ziadost’ splnomocneného zéastupcu
dina 27. 11. 2012, nakolko vtom case p. Ludvik vystupoval v cenovom konani bez
splnomocneného zastupcu. Predmetnu formulaciu uvedenu v bode 3.5 odvolania bude preto
odvolaci organ povazovat’ za chybu v pisani.

Odvolaci orgén konStatuje, Ze splnomocneny zastupca tento doplnkovy protokol,
napriek zmene vykonanej 27.11.2012, ktort, podla jeho tvrdenia vykonal Ing. Magath,
predlozil prvostupiiovému organu az 10. 10. 2013, t. j. viac ako po roku od predloZenia
cenového navrhu p. LCudvikom. Odvolaci orgédn k uvedenému dodéva, Ze aj na tomto
doplnkovom protokole je vsak ponechany datum 02.07.2012 apoznamka s datumom
dopisania 27. 11. 2012 sa nachadza az pod bodmi upozornenia.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze hodnovernost’ doplnkového protokolu, ktory
splnomocneny zastupca, so spochybniujucim sposobom jeho vzniku predklada, ako jediny
relevantny dokaz owuvedeni FtE Rajeckd Lesnd 313 do prevadzky, spochybnila
aj spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vo svojej odpovedi na ziadost, ktorou potvrdila, Ze nema
vedomost’ o takejto zmene, resp. spresneni protokolu o vykonani funkénej skisky, pricom
taktiez uviedla, Ze v rovnopise takyto doplnkovy protokol nearchivuje. Toto vyjadrenie
povazuje odvolaci orgdn za jednoznacné potvrdenie skutoCnosti, ze zaviznym datumom
uspesného vykonania funkénej sktsky FtE Rajecka Lesna 313 je datum uvedeny v bode 13.
protokolu o vykonani funkénej skusky, t. j. 02. 07. 2012.

Odvolaci organ konStatuje, ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolocnej problematiky, t.j. vykladu bodov 12.a13. protokolu o vykonani funkcnej
skiSky pre  urCenie Casu  UspeSného  vykonania  funk¢nej  skusky, v ktorych
bolo prvostupnovému organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela
sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupniovému
organu na jeho vyziadanie dorucené jednoznacné konecné stanovisko generdlneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.
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Uvedené konecné stanovisko bolo dorucené prvostupniovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funk¢énd skaska technicky, ako aj administrativne
ukon¢end, uvddza bod 13 protokolu o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny, o ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a taktiez bolo uvedené,
ze ,,bod 13 wuvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skusky.
Toto stanovisko spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konstatuje, ze postupnost’ a spravnost’ vykonania funkcénej skusky,
resp. datum, ktory sa povazuje za uspesné vykonanie funkcénej skusky, prvostupiiovy orgéan
odvodzoval podla bodu 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky. Odvolaci organ
konsStatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne. V Case uspesné¢ho vykonania funkcéne;j
skasky a podania cenového navrhu pre rok 2012 platilo k tispesnému vykonaniu funkénej
skusky usmernenie spoloc¢nosti SSE-D, a. s., ktoré mala spolo¢nost’ v tom cCase zverejnené
na svojom webovom sidle. To znamena, Ze postup spoloc¢nosti pri vykondvani funkénej
skasky aj zavdznost’ jednotlivych bodov bola kazdému regulovanému subjektu spristupnena
a kazdy regulovany subjekt, rovnako ako aj p. Cudvik, mal k tomuto usmerneniu pristup.

V danej veci odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupnovy orgin
je vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. viazany kolauda¢nym rozhodnutim prislusného organu alebo protokolom
0 vykonani funkénej skusky, ktory je vyhotoveny prislusSnym prevadzkovatel'om distribucne;j
ststavy. Uvedené subjekty st zodpovedné za pravdivll informaciu, ktord je vyjadrena
pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim alebo platnym protokolom o vykonani funkénej
skasky. Povinnostou a zodpovednostou prvostupnového organu je posudit, ku ktorému
datumu doslo neskor a tento ddtum povazovat’ za ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny
do prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, Ze casom uvedenia FtE Rajecka Lesné 313 do prevadzky,
s poukazom na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a.s., je 02. 07. 2012 a prvostupiovy organ
pri vydavani  rozhodnutia  ¢. 2466/2014/E-OZ  postupoval spravne, v  medziach
a podl'a zékonnych ustanoveni, ked’ urcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vo vyske 119,11 eura/MWh.

VysSie uvedené skutocnosti podporuje aj odovodnenie rozsudku Krajského stdu
v Ziline ¢&. k. 20S/76/2013-65 z 01. 04. 2014 (d’alej len ,rozsudok &. k. 20S/76/2013-65%),
ktory rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu SR vedenom
pod sp. zn. 2S7£/42/2014 z 24. 09. 2014.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku & k. 20S/76/2013-65 k skuto&nosti,
ze V prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a.s. nebol upraveny priebeh vykonania
funkénych skusok uviedol: ,, T4 skutocnost’, Zze v ¢ase vykonania funkénej skusky u zalobcu
nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok eSte neznamend, Ze si tento sposob
a podmienky nemohol prevadzkovatel’ urcit. Tento spdsob si urcil usmernenim pre vykonanie
funkcnej skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, ze k vykonaniu funkcnej skusky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné presktimat
aj predlozené listinné dokazy.*

Dalej v odovodneni Kk jednotlivym &astiam priebehu funkénych skasok uviedol:
»Podlandzoru sudu sucastou funkénej skasky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZenych
ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
Z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné
do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkcnej skusky, uviest’ zavereny
vysledok kontroly ako vyhovel. Tato administrativna Cast’ kontroly vSetkych ziskanych
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listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z.z., t.j. je funkénou sktskou.*

Dalej v odévodneni uviedol: ,.Z protokolu ako dokladu o Gspe$nom vykonani
funkénej skusky nevyplyva, Ze by datum uvedeny vbode 13 bol datumom vydania
tohto dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednozna¢ne vyplyva, ze datumom ukoncéenia
funk¢nej skusky je dent 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu.
Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, ze protokol je vydany
dia 02.07.2012. V protokole sa vSak uvéadza, ze funkénd skuska bola ukoncena
dna 02.07.2012.

Rovnako Krajsky sid v Ziline v rozsudku & K. 20S/76/2013-65 uviedol: ,Netreba
si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona, pretoze
technické podmienky sa vztahuji na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funkcéna
skuSku. Nie je teda vylacené (a je to aj z dovodu zlozitosti problematiky pochopitel'né),
ze funk¢na skiska obsahuje technickll a administrativnu ¢ast’.*

Zaroven Najvyssi sud SR v potvrdzujucom rozsudku vedenom
pod sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014 skonstatoval, ze ,,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v sprdvnom konani ustdleny, zodpoved4 zasaddm logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vstlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia
v elektroenergetike®. Sti¢asne skonstatoval: ,,Preto mozno len zopakovat, ze aj podl'a nazoru
najvysSiecho sudu je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat' z obsahu protokolu
a prisudit’ naleziti pravnu relevanciu jeho bodu 13.

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Ziline & k. 21S/79/2013-76
2 05.03.2014 (dalej len ,rozsudok ¢.k. 21S/79/2013-76), ktory rovnako rozhodoval
v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sidu SR vedenom
pod sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28. 01. 2015.

V odévodneni rozsudku &. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline k zaviznosti bodu
13. protokolu o vykonani funk¢énej skusky ak prevadzkovému poriadku spolocnosti
SSE-D,a. s. uviedol, ze,spravne organy v danom konani postupovali spravne,
ked’ ako datum tspe$ného vykonania funkcnej sktsky - den vedeny v bode 13 protokolu
o funk¢nej skuske, tj. 10.07.2012 vyhodnotili ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky*. Zaroven uviedol: ,,Podla ndzoru sudu, ak je sucastou
skusky aj schvalenie Protokolu (dokladu o jej tspeSnom vykonani prevadzkovatel'om
distribucnej siete SSE — distribucia, a.s.), funkéna skaska je vykonané az tymto schvalenim.
Toto jednoznaéne vyplyva zbodu 13 Protokolu. Toto schvalovanie vykonava
tzv. zodpovednd osoba ato konkrétne za SSE-D riaditel' sekcie AM. Sud sa nestotoziiuje
s nazorom zalobcu, ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formalnym. § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z.z. umoznuje prevadzkovatel'ovi (SSE-D) urcit’ prevadzkovy poriadok, v ktorom
urc¢i sposob a podmienky vykonania funkénej skiiSky. Moze teda urcit’ ako — datum vykonania
funkénej skuSky az datumom schvalenia protokolu SSE-D. Ztohto ust. tieZz vyplyva
povinnost’ prevadzkovatela distribu¢nej sustavy vykonat' funkéna skusku a po jej tispeSnom
vykonani vydat® doklad ojej tuUspeSnom vykonani - Protokol. Nie je sporné,
ze SSE- distribucia v danom ¢ase nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej
ststavy, ale na druhej strane SSE — distribtcia, a.s. uréila vramci svojej pdsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skisobného procesu premietla do formy
protokolu o funk¢nej skuaske™.

Dalej v rozsudku ¢&. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Sud je toho
nazoru (a vyplyva toajzo stanoviska SSE-D zo dna 04.02.2013), ze funk¢na skuaska
je tvorena technickou c¢astou (v teréne) a administrativnou cCast'ou (zavereéna kontrola
apodpis), tieto casti st ukonCené azschvalenim protokolu riaditefom sekcie AM.
Predpokladom protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi
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byt’ skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom ciastkovych technickych kontrol
zariadenia na vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych
kontrol, pricom tato kontrola jetiez kontrolou technickych podmienok atato vyusti
do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych
podkladoch, na zaklade ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za tspesné v samotnych
vystupoch v protokole, protokol schvali. Az tymto overenim spravnosti podkladov protokolu
a vystupov v protokole, t.j. administrativnou castou skusky, je funk¢na skuska zaviSena,
t.j. vdanom pripade mal siid za to, ze nazor zalovaného spravneho organu, ¢o sa tyka
datumu, resp. Casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky, je az datum,
ktory je uvedeny v bode 13 protokolu.*

Najvyssi std SR v potvrdzujucom rozsudku vedenom pod sp. zn. 3Sz£/43/2014
228.01.2015 wvyjadril rovnaky pravny nazor, ako vrozsudku vedenom
pod sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014, tak ako je citované vo vyssej Casti rozhodnutia.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani prvostupiiového organu potvrdzuje aj rozsudok
Krajského sudu v Ziline & k. 20S/71/2013-74 z29.04.2014 (dalej len ,rozsudok
¢. k. 20S/71/2013-74%), v ktorého oddvodneni je uvedené, Ze zustanovenia § 5 ods. 14,
V spojeni s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, zZe ,,funkéna
skaska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktorymi preskima,
&i zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
pritom je v pravomoci prevadzkovatel'a distribuénej ststavy urcit sposob a podmienky
jej vykonania“. Ku skuto¢nosti, ze vV prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. nebol
upraveny priebeh vykonania funkénych skigok Krajsky sud v Ziline uviedol: ,, T4 skuto&nost’,
ze v ¢ase vykonania funk¢nej skasky u zalobeu nebol prijaty u prevadzkovatel’a prevadzkovy
poriadok, ktord skutoCnost’ medzi ucastnikmi nebola spornd a sudu je znama z uradnej
¢innosti, eSte neznamend, ze si tento spdsob a podmienky nemohol prevadzkovatel urcit.
Tento spdsob si ur€il usmernenim pre vykonanie funkcnej skusky, ktory sa nachadza
V spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva,
7ze kvykonaniu funkénej skuSky nebolo potrebné len preskimat’ samotné zariadenie
z technického hladiska, ale bolo potrebné preskiimat’ aj predloZené listinné dokazy.*

Dalej vrozsudku & k. 20S/71/2013-74 k jednotlivym &astiam priebehu funkénych
skusok Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Ak prislugny pracovnik prevadzkovatela distribuénej
sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto kontrol
a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil ziadatel’, potrebnych na Gispesné vykonanie funkénej
skusky a protokol ako doklad o jej uspesnom vykonani podpiSe, tymto momentom zhmotnil
Vv protokole pod bodom 13, kde jednoznacne uviedol, Ze je to datum ukoncenia funkcnej
sktSky. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funk¢éna skuska
zaviSena.*

Dalej uviedol v rozsudku ¢. k. 20S/71/2013-74: ,,Samotna funkéna skiiska ako bolo
vyssie uvedené, skima technické podmienky zariadenia, ¢o vSak vobec neznamend, Ze sama
je len technickych tikkonom. Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny
v §5 ods. 14 cit. zakona, pretoze technické podmienky sa vztahuju na zariadenie,
ktoré ma byt pripojené, nie na funk¢nt skusku. Nie je teda vyluacené (a je to aj z dovodu
zlozitosti  problematiky pochopitelné), Ze funkénd skuska obsahuje technicku
a administrativnu Cast’.*

Najvyssi sud SR v potvrdzujicom rozsudku vedenom pod sp. zn. 3Sz{/58/2014
z 02. 12. 2014 vyjadril rovnaky pravny nazor, ako vo vyssie uvedenych rozsudkoch vedenom
pod sp. zn. 3Sz£/43/2014 z 28. 01. 2015 a v rozsudku vedenom pod sp. zn. 2Sz{/42/2014
z 24.09. 2014.

Rovnaky pravny nazor Najvyssi sud SR vyjadril aj vrozsudku vedenom
pod sp. zn. 2Sz£/23/2014  z 24.09. 2014, ktory rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
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Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S5/69/2013-74 z 11. 09. 2013, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. K. 235/69/2013-97 zo 04. 02. 2014, a to tak, ze zalobu zamietol.

Rovnako spravnost’ postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici ¢. k. 235/130/2014-73 z 19. 11. 2014 (d’alej len ,,rozsudok ¢. k. 235/130/2014-73°),
ktorym rozhodoval o obdobnej pravnej veci, a v ktorom je uvedené: ,,Z uvedenych ustanoveni
zdkona vyplyva zaver, ze funkéna skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej
sustavy, ktorymi preskuma, &i zariadenie vyrobcu elektriny splia technické podmienky
na pripojenie do sustavy: pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej sustavy urcit
sposoby a podmienky jej vykonania. Skuto¢nost, Ze v Case vykonania funkénej skusky
u zalobcu nebol prijaty Prevadzkovy poriadok esSte neznamena, ze si spdsob a podmienky
nemohol prevadzkovatel ur¢it. Tento spdsob si ur¢il Usmernenim pre vykonanie funkcnej
skasky, ktoré sa nachddza v sprdvnom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela.

Nasledne uviedol, ze ,Krajsky sud dospel v kone¢nom dosledku k zaveru,
Ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nalezita
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funkénti skusku*
podpisuje, schvaluje za SSE-D, a.s., riaditel' sekcie, vtomto bode je osobitna kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tiez uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.*

Spravnost’ rozhodnutia prvostupnového organu podporuje aj rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline & k. 20S/72/2014-150 z 03. 03. 2015, v ktorého odovodneni sa uvéadza:
,»Teda, ak bolo zariadenie uvedené do prevadzky v r. 2012, ¢o nie je sporné a cena elektriny
zar.2012 wuz bola pravoplatnym rozhodnutim stanovend, potom cena elektriny
pre rok nasledujici tomuto roku, tj. r. 2013 aaj roky 2014-2027, musi byt rovnaka
ako v r.2012. Spravne organy teda nemohli opdtovne posudzovat’ cenu elektriny stanovenu
pravoplatnym rozhodnutim vr. 2012, pretoze tato otdzka bola uz s konecnou platnostou
vyrieSena v spravnom konani. Nemohli teda nanovo posudzovat ani ditum uvedenia
zariadenia na vyrobu elektriny z obnovite'nych zdrojov do prevadzky, ako to pozadoval
V spravnom konani Zalobca.*

Odvolaci organ na zdklade vySSie uveden¢ho opidtovne konStatuje, ze ma za to,
Ze prvostupiiovy orgdn postupoval spravne, ked’ urcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh pre elektrinu vyrobeni vo FtE Rajecka Lesna 313
na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027. Zaroven odvolaci organ konstatuje, ze v zmysle
uvedeného postupoval prvostupiiovy organ spravne, ked’ vychadzal zrozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ, nakol’ko aj s poukazom na § 6 0ds. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z., je pevna
cena elektriny pre stanovenie doplatku po celt dobu podpory rovnaka.

V bode 4.1 odvolania splnomocneny zastupca vo vztahu k vyjadreniu prvostupiiového
organu, ze ,Funkcénd skuska je sthrn opatreni prevadzkovatela distribucnej sustavy,
ktorymi overuje & dané zariadenie na vyrobu elektriny spiiia obchodné a technické
podmienky pripojenia podla § 12a =zdkona o regulacii, pricom je v pravomoci
prevadzkovatela distribu¢nej ststavy uréit’ spdsob a podmienky jej vykonania®“ uviedol,
zepodla § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. bol ,,prevadzkovatel' distribucnej sustavy
opravneny a povinny urcit spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky v svojom
prevadzkovom poriadku®.

Splnomocneny zéstupca dalej uviedol, ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy
Vo svojom prevadzkovom poriadku, plathom v ¢ase vykonania funk¢énej skusky
FtE Rajeckd Lesna 313, neupravil sposob apodmienky vykonania funkénej skusky.
Z uvedeného dovodu splnomocneny zastupca poukazal na rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 24S/276/2013-72 zo 17.06.2014 (dalej len ,rozsudok
¢. k. 24S/276/2013-72), v ktorom sud konStatoval, Ze ak prevadzkovatel' distribucnej
ststavy, sposobom stanovenym v zdkone, sposob a podmienky vykonania funkcnej skuSky
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neupravil, tak je spravny orgdn povinny postupovat podl'a zdkona a pri zistovani skuto¢nosti
rozhodnych pre urenie Casu uvedenia zariadenia do prevadzky, vychadzat z ustanoveni
zakona €. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca d’alej v bode 4.2 odvolania uviedol, ze § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z., opraviiuje prevadzkovatela distribucnej sustavy uréit’ spdsob a podmienky
vykonania funkénej skusky, vyluéne vo svojom prevadzkovom poriadku. ,,Sposob
apodmienky vykonania funk¢nej skuSky preto nie je mozné zavizne urcit
v inom dokumente®, napriklad v ,usmerneni, zverejnenom na webovom sidle
spoloc¢nosti SSE-D, a. s.

Na podporu uvedeného pravneho nazoru, splnomocneny zastupca poukézal
na rozsudok sp. zn. 4Sz{/53/2014, podrla ktorého ,,Zverejnenie spolo¢nostou SSE-D, a.s.
na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit,
aby mohla byt elektrareti s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena
so distribuénej sustavy SSE-D, a.s., nespliia zakonné poziadavky ustanovenia § 5 ods. 14
zakona €. 309/2009 Z. z.*

K vyssie uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Tak ako uz odvolaci orgén uviedol vo vyssSej €asti rozhodnutia, prevadzkovy poriadok
spolo¢nosti SSE-D, a. s. neobsahoval ustanovenia upravujice priebeh funkénych skasok.
V Case vykonania funkénych skusok FtE Rajecka Lesna 313 mala spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
na svojom webovom sidle usmernenie, ktoré ustanovovalo priebeh funkénych skusok,
pricom predmetné usmernenie bolo regulovanym subjektom zname.

K citovanému rozsudku odvolaci organ uvadza, ze rozsudok sp. zn. 4Szf/53/2014
je rozsudkom, tykajucim sa in¢ho pripadu, s rozdielnymi okolnostami cenového konania,
ako v tomto konani. lde sice o obdobny pripad, ale nie o rovnaky s identickymi podmienkami,
a preto jeho aplikacia v tomto cenovom konani je ucelova a neprijatel'na.

Odvolaci organ dalej zastava nazor, ze zO0 Strany splnomocneného zastupcu
ide v pripade poukazania na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Sz{/53/2014 o ucelové
zavadzanie s poukazanim len na ¢ast’ odovodnenia tohto rozsudku, ktory podla § 250j ods. 3
prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.
pre nepreskumatelnost’. Najvyssi sud SR ulozil z dovodu absencie tplného administrativneho
spisu, ako i pre nedostatok dovodov rozhodnutia, prvostupfiovému organu povinnost,
aby v dalsom konani skompletizoval administrativny spis tak, aby jeho stfastou bol
| prevadzkovy poriadok, upravujici spésob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej
skusky, nakol’ko bez oboznamenia sa S obsahom prevadzkového poriadku a vyhodnotenia,
vV lom uvedenych podmienok, upravujucich sposob a podmienky vykonania funkénej skusky,
je vyhodnotenie ur¢enia Casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky pred¢asné.

Odvolaci organ dalej poukazuje na skutoc¢nost’, Ze rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 4Szf/53/2014 nebol rozhodnutim vo veci samej, ako vyplyva z vysSie uvedenych
skutocnosti. Teda Najvyssi sud SR sa v predmetnom rozsudku nezaoberal relevantnostou
bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky, respektive doplnkového protokolu,
ale poukazal na nelplnost administrativneho spisu, pricom ulozil spravnemu organu
administrativny spis doplnit’.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze v tomto pripade, v cenovom konani pre uréenie ceny
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 —2027, v druhostupfiovom
administrativnom spise €. 2929-2015-BA, je sucastou cenového konania aj prevadzkovy
poriadok, ktory bol aktualny v ¢ase vykondvania funkénej sktusky.

Dalej odvolaci organ v predmetnej veci poukazuje na rozsudky krajskych stdov,
citovanych vo vySSej Casti tohto rozhodnutia, potvrdenych Najvys§im stidom SR,
v odovodneniach ktorych krajské siidy zhodne konstatovali, ze urcenie sposobu a priebehu
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vykonania funkc¢nej skusky je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej sustavy,
teda spolocnosti SSE-D, a. s., ktora spdsob vykonania funkénej skusky premietla do svojho
usmernenia, zverejnen¢ho na webovom sidle spolo¢nosti. Rovnako sa krajské sudy zhoduju
s tvrdenim spolo¢nosti SSE-D, a. s., Ze na uspesné vykonanie funkénej skusky bolo potrebné
preskimat’ nie len samotné zariadenie z technického hl'adiska, ale aj predlozené listinné
dokazy. Nasledne funkénu skusku je mozné povazovat’ za ukoncent az podpisom protokolu
0 vykonani funkénej skasky v bode 13.

V bode 5. odvolania splnomocneny zastupca citoval § 3 ods. 6 zakona 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca dalej, v suvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim
konstatoval, ze tym, Ze prvostupiiovy organ ,,nespravne ur€il ¢as uvedenia FtE Rajeckd Lesna
do prevadzky, tak tym zaroven V napadnutom rozhodnuti nespravne urcil (vymedzil)
aj obdobie, na ktoré bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku®.

V bode 6.1 odvolania splnomocneny zastupca opétovne citoval § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, pricom taktiez opétovne uviedol, Ze prvostupiiovy organ saV odoévodneni
napadnutého rozhodnutia ndlezite nevysporiadal s dokazmi, névrhmi anémietkami
predlozenymi p. Cudvikom. Takisto opdtovne uviedol, Ze ,,Napadnuté rozhodnutie je preto
arbitrarne, nepreskimatel'né a tym aj nezdkonné.*

Dalej, v bode 6.2 odvolania, splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia k ndvrhom a namietkam p. Cudvika len vSeobecne,
bez nalezitého oddvodnenia uviedol, Ze ide ,,0 nespravne nazory, vyklady a tvrdenia®.
Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze prvostupiiovy organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia konstatoval, ze ,,odpoved’ a konanie pravneho zastupcu a regulovaného subjektu
povazuje za neprimerané zasahovanie do plnenia povinnosti tradu®.

Splnomocneny zastupca K uvedenému komentoval, Ze takato argumentacia
prvostupiiového organu ,,je nie len nekompetentnd, ale aj v hrubom rozpore s principmi
pravneho Statu*.

Dalej splnomocneny zastupca poukazal na &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acitoval § 3 ods. 2 spravneho poriadku, priCom uviedol, ze ,,Vyjadrenie prvostupiiového
organu, Ze navrhy, namietky a vyjadrenia regulovaného povaZuje za neprimerané zasahovanie
do plnenia povinnosti uradu, by mozno bolo akceptované v totalitnom State, ale v pravnom
State je to nepripustny exces pri vykone verejnej moci zo strany Statneho organu®.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Splnomocneny zastupca V tejto Casti odvolania len konstatoval to, ¢o je v zmysle
spravneho poriadku, povinnost'ou prvostupfiového orgéanu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy orgén v napadnutom rozhodnuti jasne
a zrozumitelne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnika konania
a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia a taktiez aj ku konkrétnemu doplnkovému
protokolu, ze je v rozpore so stanoviskami spolo¢nosti SSE-D, a. s. , a preto postupoval podl'a
protokolu o vykonani funk¢nej sktisky, doruc¢eného v ramci cenového navrhu v roku 2012.

Na zaver odvolania, v €asti 7., splnomocneny zastupca, vzhl'adom na uvedené dovody
ziadal, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu
na d’alSie konanie.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ v suvislosti s uvedenym uvadza, ze prvostupiiovy organ pri urceni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07.2027
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postupoval podl'a platnych pravnych predpisov apevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh ur¢il v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi.

Prvostupiiovy organ spravne vychadzal zrozhodnutia prvostupniového organu
¢. 2012/2012/E-OZ, ktorym urcil ako ¢as uvedenia zariadenia FtE Rajeckd Lesna 313
do prevadzky 02. 07. 2012 a schvalil pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh.

Zaroven odvolaci organ konstatuje, ze ked’ze podla § 6 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
Vv spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch
nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka
ako v roku t, resp. Z, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky, prvostupiiovy organ
v rozhodnuti ¢. 2466/2014/E-OZ ur¢il pevnii cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 spravne. To znamena,
7e cenu elektriny pre stanovenie doplatku ur¢il rovnakua, ako bola schvalena v rozhodnuti
prvostupiiového organu ¢. 2012/2012/E-OZ.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze ak p. Ludvik, resp. splnomocneny zéstupca,
S0 spdsobom a podmienkami spolo¢nosti SSE-D, a. s., ur€enymi v ¢ase vykondvania funkéne;j
skusky na FtE Rajecka Lesna 313, a protokolom o vykonani funkénej skusky, s usmernenim
spolo¢nosti SSE-D, a. s., so zmluvou o pripojeni alebo s prevadzkovym poriadkom nesuhlasil,
mal mozZnost’” uvedenu skutoCnost’ namietat’, avSak v case, ked bol protokol o vykonani
funkénej skusky vydany. Odvolaci organ povazuje preto neskorSie vznasanie ndmietok
voci prevadzkovému poriadku, t.j. po vydani protokolu o vykonani funkénej skusky
a po jeho predlozeni prvostupiovému organu, ako prilohy cenového navrhu, za ucelové
tvrdenie.

Kuvedenému odvolaci organ d’alej konstatuje, ze prevzatim protokolu o vykonani
funkénej skusky, bez akychkol'vek namietok anaslednym predlozenim prvostupnovému
organu, V ramci podkladov cenového ndvrhu, prvostupiiovy organ nemal dévod pochybovat’
0 jeho pravdivosti.

Dna 22.06. 2015 bol odvolaciemu organu doruceny list ,,Vyjadrenie k stanovisku
Stredoslovenskej energetiky Distribucia, a.s.”, zaevidovany pod ¢. 24286/2015/BA,
v ktorom splnomocneny zastupca uviedol, Ze zo znenia dodato¢ného zapisu ,,Funkéna skaska
ukoncena 27.6.2012%, nachadzajicecho sa na doplnkovom protokole je zrejmé,
ze ,,ide 0 potvrdenie ~ datumu  uspeSného  vykonania celej  funkéne;  skasky*.
Dalej splnomocneny zastupca uviedol, ze domnienka spolo¢nosti SSE-D, a. s., Ze by mohlo
ist o datum ukoncenia kontrol v teréne, ,,nema v zneni dodato¢ného zdpisu oporu‘.
Dalej uviedol, e znenie dodatoéného zapisu jednoznacne potvrdzuje ukonéenie funkénej
skusky a ,,nie ukoncenie kontrol v teréne*. Na zaver splnomocneny zastupca navrhol vyziadat’
V ramci spravneho konania vyjadrenie Ing. Magéatha.

K uvedenému névrhu splnomocneného zastupcu odvolaci orgdn uvadza, Zze povazuje
doterajSie dokazovanie za postacujice. Odvolaci organ mal v priebehu konania dostatok
podkladov, na zaklade ktorych rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Z uvedeného dovodu odvolaci organ nepovazuje vykonanie d’alSicho dokazovania v zmysle
navrhu splnomocneného zastupcu za potrebné. K problematike protokolu o vykonani
funk¢nej skusky, ako aj k doplnkovému protokolu sa odvolaci organ v odovodneni tohto
rozhodnutia uz dostacujucim a vycerpavajucim spdsobom vyjadril.

Odvolaci organ na zaver konstatuje, ze v tomto konani, ako aj v konaniach tykajucich
sa predoslych regulaénych rokov, teda rokov 2012 a 2013, p. Ludvik, ako aj splnomocneny
zastupca, neustale predkladaju tie isté opakované namietky a vyjadrenia, ktoré boli odvolacim
organom uz niekol’kokrat zamietnuté.

Odvolaci organ na zaver opétovne konStatuje, ze kedze podla § 6 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. v spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie
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doplatku v rokoch nasledujtcich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
je rovnaka akovroku t, resp. Z, vktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky,
prvostupnovy organ v rozhodnuti ¢. 2466/2014/E-OZ wurcil pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027
spravne. To =znamena, Ze cenu elektriny pre stanovenie doplatku ur€il rovnaka,
ako bola schvalena v rozhodnuti prvostupniového organu ¢. 2012/2012/E-OZ. Odvolaci organ
dodava, ze prvostupnovy organ pri uréovani pevnej ceny elektriny Vv rozhodnuti
¢. 2466/2014/E-OZ postupoval spravne, podla zakona ainak ani postupovat’ nemohol,
nakolko uréil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 podl'a rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ, ktorym urc¢il
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012.

Odvolaci organ listom ¢. 24065/2015/BA ,,0Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia® z 23. 06. 2015 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 06. 07. 2015.

Splnomocneny zastupca pravo na obozndmenie so spisom pred vydanim rozhodnutia
nevyuzil, v stanoveny termin sa nedostavil a ani neoznamil svoju neucast’.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konStatuje, Ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skutocného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
28. 07. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 o0ds. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. lvan Ludvik, 01315 Rajeckd Lesnd 313, v zastapeni advokatskej kancelarie
agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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