Urad pre regulaciu sieovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalskd 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 08/31654/20/RR Bratislava 16. 06. 2020
Cislo spisu: 4441-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 44 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267,
023 02 Krasno nad Kysucou, v zastipeni Advokatskou kancelariou VARMUS s.r. 0.,
Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO 36 863 203 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1206/2013/E-OZ z 05. 09. 2013

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi ¢. 1206/2013/E-OZ z 05. 09. 2013 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,arad®)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ z 05.09.2013.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 17. 09. 2013.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Zdenek Kubala, Krasno
nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou, schvalil pre rok 2013 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnec¢nej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo FtE na streche chaty OS¢adnica s celkovym
inStalovanym vykonom 6,72 kW, umiestnenej na streche chaty, sap. ¢. 511,
nachddzajuceho sa v k. 1. Oscadnica, na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2.

3. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval
podla § 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
a vychadzal zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchéadzajuci
roku 2013 na zdklade cCasu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
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a priplatku. Tato cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 je pre zariadenie
vyrobcu elektriny regulovaného subjektu podl'a rozhodnutia tradu ¢. 1652/2012/E-OZ
vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny nule.

Proti rozhodnutiu ¢. 1206/2013/E-OZ z 05. 09. 2013 podal regulovany subjekt v zdkonnej
lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu O01. 10.2013
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 31654/2013/BA.

Vzhladom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 31. 10. 2013 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regula¢nej rade ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 48/31654/13/RR zo 06. 12. 2013 rozhodla Regulacnd rada o odvolani
regulovaného subjektu Zdenek Kubala proti rozhodnutiu prvostupiiového organu tak, ze
odvolanie zamietla arozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ z05.09.2013 potvrdila.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 18. 12. 2013.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 48/31654/13/RR zo 06. 12. 2013 podal regulovany subjekt Zdenek Kubala, v zastipeni
Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.o. zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia.

Krajsky sad v Ziline rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21S/20/2014-55 z 10. 12. 2014 tak, Ze
zru$il rozhodnutie Regulacnej rady a vec jej vratil na d’alSie konanie. Administrativne
spisy boli doruc¢ené tradu 10. 02. 2015.

Na zaklade uvedeného, rozhodnutim ¢. 04/31654/15/RR z24.03.2015 rozhodla
Regula¢nd rada o odvolani regulovaného subjektu Zdenek Kubala, v zastipeni
Advokatskou kanceldriou VARMUS s. 1. 0., proti rozhodnutiu prvostupniového orgénu
tak, ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ z 05. 09. 2013 potvrdila.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 07. 04. 2015.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 04/31654/15/RR z 24. 03. 2015 podal regulovany subjekt Zdenek Kubala, v zastipeni
Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.o. Zzalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom ¢&. k. 215/86/2015-90 z 09. 09. 2015 tak, ze
zalobu zamietol.

Regulovany subjekt Zdenek Kubala, v zastapeni Advokatskou kancelariou
VARMUS s. 1. 0., podal odvolanie na Najvyssi sad SR. Najvyssi suad SR
v konani sp. zn. 2S71/5/2016 z28. 02. 2018 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Ziline &. k. 21S/86/2015-90 z 09. 09. 2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného €. 04/31654/15/RR z24.03. 2015 zrus$il a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

Listom z 19. 04. 2018 Regulacné rada ozndmila regulovanému subjektu Zdenek Kubala,
v zastipeni Advokatskou kancelariou  VARMUS s.r. 0., opdtovné posudzovanie
odvolania. List bol doruceny splnomocnenému zastupcovi 23. 04. 2018.

V stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku zaslala Regula¢na rada regulovanému subjektu
20. 04. 2018 vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Vyzva bola
dorucend splnomocnenému zastupcovi 03.05.2018. Regulovany subjekt zaslal
vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia 11. 05. 2018 po stanovenej lehote.
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Rozhodnutim ¢. 01/31654/18/RR-PK z 15. 05. 2018 Regula¢na rada odvolacie konanie
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 1206/2013/E-OZ
z 05. 09. 2013 z doévodu zacatia konania o predbeznej otazke prerusila.

Dna 21. 05. 2020 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie prvostupiiového organu
¢. 2040/2012/E-OZ z 05. 05. 2020, ktorym schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
vo FtE na streche chaty OsScadnica s celkovym inStalovanym vykonom 6,72 kW,
umiestnenej na streche chaty, sup. ¢. 511, nachadzajuceho sa v k. u. Oscadnica,
na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2, ¢im pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie
prerusilo.

Listom z 27. 05. 2020 Regulacna rada oznamila regulovanému subjektu Zdenek Kubala,
v zastupeni Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. 0., oznamenie o pokraCovani
v odvolacom konani.

II. Odvolanie regulovaného subjektu (v zastiupeni)

V avodnej casti odvolania regulovany subjekt konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1206/2012/E-OZ z 05. 09. 2013 vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie
doplatku, v ktorom tirad schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnec¢nej energie vo FtE na streche chaty OScadnica
s celkovym instalovanym vykonom 6,72 kW, nachadzajucom sa na streche chaty,
na adrese OsScCadnica 511, 023 01 Oscadnica, v k. u. Oscadnica, na pozemku
s parc. ¢. CKN 13090/2. Rozhodnutie ¢&. 1206/2012/E-OZ mu bolo dorucené
16. 09.2013.

Regulovany subjekt v odvolani uviedol, Ze 06. 09. 2012 podal ,,vo vySSie uvedenej veci
navrh o schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 194,54 €/MWh,
¢im zaCalo cenové konanie®. Vo svojom navrhu uviedol, Ze okrem inych zdkonom
vyzadovanych skuto¢nosti dolozil ,,aj datum tspeSného vykonania funkénych, a to datum
22.6.2012%, ¢o potvrdzuje aj Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D*. Regulovany subjekt dalej v odvolani argumentoval
konkrétnymi Cast'ami protokolu o funkénej skuske, a to:

»-bod. 5 Protokolu — Kontrola spdsobu merania vykonand pracovnikom
SSE-Metrolégia, s.r.o. — Sekcia Fakturatné merania, podpisany p. ..cccooeneen. ,
diia 22.6.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p. ................. ,
dna 19.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii, skuSok a testov
vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany p........ccecue.... , dna 19.06.2012; zaverecny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p......ccccceevevveennenn. ,dia 22.6.2012; zaverecny vysledok
kontroly: vyhovel.

- Bod 13 Protokolu —Schvalil za SSE-D a.s. riaditel’ asset managementu ......................
.................. ,dna:28.06.2012.

Dalej Regulovany subjekt v odvolani uvadza, Ze z informécii uvedenych v Protokole
o funkénej skuiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D jednoznacne
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vyplyva, Ze datum tuspeSného vykonania funkénych skaSok zariadenia je datum
22.06. 2012, ¢o je vyslovne potvrdené formulaciou ,,zavere¢ny vysledok®.

Regulovany subjekt citoval § 2 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z tohto ustanovenia je, podl'a nazoru regulované¢ho subjektu, zrejmé, ze Casom
uvedenia FtE Oscadnica do prevadzky je datum 22.06. 2012, ,teda datum uspesného
vykonania a ukoncenia funkénych skiiSok priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie
nachddza,a v tento datum bolo zariadené i pripojené na distribu¢nu siet’,t.j. do trvalej
prevadzky*.

Podl'a regulovaného subjektu, nespravnym vykladom Protokolu o funk¢nej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D a doplnkového protokolu,
pisomnej komunikacie medzi prvostupiovym organom a spolo¢nostou SSE-D, a.s.,
ateda zaroven nespravnym vykladom datumu, kedy bola riadne ukoncena funkéna
skuska, resp. kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky, mu bola schvéalena pevna cena
elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 eura/MWh namiesto
v spravnej vyske 194,54 eura/MWh, ¢im mu vznikd Skoda vo vySke rozdielu medzi
danymi cenami za MWh vyrobenej elektriny.

V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje zruSenie rozhodnutia Uradu
¢. 1206/2012/E-OZ z 05. 09. 2013 a vydanie nového rozhodnutia, ktorym prvostupniovy
organ schvali pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku na zéklade riadne vykonane;j
funkcénej skusky v termine 22. 06. 2012 vo vyske 194,54 eura/MWh vyrobenej vo FtE
na streche chaty OScadnica s celkovym inStalovanym vykonom 6,72 kW, nachadzajicom
sa na streche chaty, na adrese Oscadnica 511, 023 01 Oscadnica, v k. u. Oscadnica,
na pozemku s parc. ¢. C-KN 13090/2.

II1. Rozhodnutia sudov

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21S/86/2015-90 z 09. 09. 2015 tak, Ze
Zalobu zamietol.

Regulovany subjekt Zdenek Kubala, v zastipeni Advokatskou kancelariou
VARMUS s. r. 0., podal odvolanie na Najvyssi sud SR.

V oddvodneni rozsudku sp. zn. 25z{/5/2016 z 28. 02. 2018 Najvyssi sud SR uvadza:

,»V zadujme zachovania pravnej istoty je preto potrebné poukdzat’ na zavery vyplyvajuce
z nalezu Ustavného sadu SR spis. zn. II. US 373/2015 z 25. novembra 2015, v ktorom
ustavny sud v obdobnej veci poukazal na nezdkonny postup distributora siete, ktory
»podmienky a sposob vykonania funkénej skuSky nestanovil explicitne vo svojom
prevadzkovom poriadku v zdujme pravnej istoty neurcit¢tho poctu prevadzkovatel'ov
zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre ucely ich jednotnej
aplikacie vo vSetkych obdobnych pripadoch. (...) Najvyssi sud tymto svojim postupom,
ktorym nasledky nezdakonného postupu distributora siete a v konecnom dosledku
aj nezakonného postupu uradu pre reguldciu, ktory schvalil prevadzkovy poriadok
SSE-Distribucia aj napriek tomu, Ze neobsahoval zdkonom poZadovanu upravu
podmienok a sposobu vykonania funkcnej skusky a ktory konal navyse v danej veci aj ako
spravny orgdan v prvom stupni, absolutne bezprecedentne preniesol na plecia vyrobcov
el. energie z obnovitelnych zdrojov znasanie rizika nejednotnej aplikacie a vykladu
dotknutych zakonnych ustanoveni ad hoc, majucich vsak vplyv na ich osobnu a majetkovu
sféru.

TaktieZ v néleze sp. zn. II. US 274/2015 zo 16. decembra 2015 ustavny sad v obdobnej
veci za podstatny moment vo vztahu k spornej otazke urcenia datumu ukoncenia
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funkcnej skusky oznacil skutocnost, ze prevadzkovatel distribucnej sustavy v Case
vykonavania funk¢nej skasky v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona
¢. 309/2009 Z. z. nemal vo svojom prevadzkovom poriadku zakotveny spOsob
a podmienky vykonania funkénej skusky. V uvedenom ndleze ustavny sud poukazal
nato, ze pri hl'adani tstavne konformného vykladu spornej pravnej otazky v podstate
vychadzal z pravneho nézoru obdobného s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
vyjadrenym v rozhodnuti spis. zn. 4Szf/5/2014 z 1. aprila 2014, ,,podla ktorého treba
ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z. z. povazovat za ustanovenie
zmocnujuceho  charakteru. Hoci nejde o zmochujuce ustanovenie Vv pravom
(legislativnom) zmysle slova, kedZe prevadzkovatel' nie je organom verejnej spravy,
apreto nie je oprdvneny vydavat vSeobecne zavizné prdavne predpisy, md toto
ustanovenie vzhladom na jeho znenie prikazujucu (obligatornu) povahu, lebo z neho
vyplyva povinnost prevadzkovatela distribucnej siete zakotvit sposob a podmienky
vykonania funkcnej skusky do svojho prevadzkového poriadku “.

Prevadzkovatel’ je obchodnou spolo¢nost’ou zapisanou v obchodnom registri, a je preto
v zésade subjektom sukromného prava. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo
mozné povazovat za vnutorny (interny) firemny predpis. Takato charakteristika pravnej
povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a regiondlnej distribucnej siete by vSak
nebola uplnd, pretoze z dovodu verejného zaujmu (daného vyznamom a vahou
fungovania distribu¢nej siete) podliecha prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
regionalnej distribucnej siete schvaleniu uradu v rdmci spravneho konania. Vo svojich
dosledkoch to znamend, Ze postup a rozhodovanie prevadzkovatela regionélnej
distribucnej siete pri vykondvani funk¢nej skuSky zariadenia vyrobcu elektriny
a pri prijimani zaverov z nej sa javi urCity verejno-pravny charakter.

Na zaklade dosial’ uvedeného mozno usudit, Ze verejno-pravna povaha funkcnej skisky
je dana zakotvenim jej podmienok a sposobu jej vykonania v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatela regiondlnej distribucnej siete, ktory podlieha schvaleniu turadu
v spravnom konani. Bez splnenia prikazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 5 ods. 14
poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z. z. mozno funkénu skusku, ktora vykonal
pre stazovatel’ku prevadzkovatel’, povaZovat iba za stkromno-pravnu ¢innost’.

Z dosial’ uvedeného by na prvy pohl'ad mohol vyplyvat zaver zhodny so zdverom senatu
A4S najvyssieho sudu, podl'a ktorého bez podrobnej tipravy podmienok funkénej sktsky
s ustalenim rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvélenia
uradom) je vyhodnotenie urcenia Casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky predcasné. Takyto zaver by vSak nebolo mozné povazovat
za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoznost' vykonania funkcénej
skasky dovtedy, kym sposob a podmienky jej vykonania nebudu zakotvené
v prevadzkovom poriadku schvéalenom tradom. Takyto zéver by vo svojich dosledkoch
viedol vlastne k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiac) na tUkor stazovatelky
prinajmenSom na ur€itd dobu, ato tym, Ze staZovatel’ka by nemohla byt zaclenend
do regiondlnej distribu¢nej siete a nemohla by ani dostavat’ doplatok k pevnej cene
elektriny.

Za daného stavu bolo povinnostou turadu v ramci spravneho konania posudit’
rozhodujicu otazku z verejno-pravneho pohladu, a to vratane preskiimania postupu
prevadzkovatela v stvislosti so spésobom a podmienkami vykonania funkénej skusky.
To znamend, ze urad by mal popri obvyklom skiimani v danom type konania skiimat’
navyse aj spravnost’ a opodstatnenost’ spdsobu a podmienok vykonania funk¢nej skusky,
teda to, ¢o by inak skumal pri schvalovani prevddzkového poriadku obsahujiuceho
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia §5 ods. 14 poslednej vety zékona
¢. 309/2009 Z. z.*


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-5
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Ako vyplyva z odovodnenie rozsudku Najvyssi sud SR poukazuje na pravny nazor
Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. II. US 373/2015 z25. 11. 2015 a taktieZ v néleze
sp. zn. 11 US 274/2015 zo 16. 12. 2015 a uvadza, e mu ni¢ iné neostava, ,,len uviest, Ze
v danej veci je nepochybné, ze uréenie datumu tspesného vykonania funkénej skasky ako
neopomenutelnej podmienky pre stanovenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky sa viaze na splnenie technickych podmienok. Neurcity pojem ,,splnenie
technickych  podmienok® mal prevadzkovatel distribu¢nej sastavy objasnit’
prostrednictvom  svojho  prevadzkového  poriadku, ktory ma na rozdiel
od sukromnopravneho charakteru protokolu (resp. usmernenia zverejneného na webovej
stranke) verejnopravny charakter. Preto ani spdsob ani podmienky vykonania funkcénej
skusky nie je mozné podradit’ pod zmluvné sukromnopravne vztahy, ale ide o osobitné
pravne vztahy, nad ktorymi vykondva svoju pravomoc Zzalovany spravny organ
prostrednictvom  splnomociniovaciecho ustanovenia § 13 ods.2 pism.a) zak.
¢.250/2012 Z. z.*

V zavere Najvyssi sud SR uvadza, zZe ,,z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety prvej OSP zmenit, zruSit' rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, Ze zalovany sa s ndmietkami zalobcu
vysporiada spdsobom, ktory bude v sulade spravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi v jeho nélezoch citovanych v tomto rozsudku.*

IV. Zaver Regulacnej rady

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani®.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgadn je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Regulacna rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiovym organom a ddkladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Na zaklade oboznamenia sa so zdvermi vysSie uvedenych sidov regulovanému subjektu
napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec vracia prvostupiiovému orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Pri novom prejednévani a rozhodovani, prvostupniovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia.

Regulacnd rada d’alej uvadza, Ze zistenia pri preskimani spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia sidov maju zaklad v nedostatone zistenom
skutkovom stave veci, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto bude vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre d’alSie konanie
prvostupiiového organu zavizny.



42. Regulatna rada pri svojom rozhodovani vychadzala z podkladov predlozenych
prvostupfiovym organom a zrozsudku NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 2Szf/5/2016
z28.02.2018 avzhladom na uvedené skutoCnosti na svojom zasadnuti 16. 06.2020
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duris Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou, v zastipeni
Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. 0., Palarikova 83, 022 01 Cadca

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava
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