URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 056/34279/2023/PR/SD V Bratislave dna 18. 12. 2023
Cislo spisu: 6593-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky &. 0126/2023/E-SD
zo 07. septembra 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti Veolia Energia Levice, a.s., Einsteinova 21,
851 01 Bratislava — mestské Gast’ Petrzalka, ICO: 35968 486, zamie ta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky ¢. 0126/2023/E-SD
70 07. septembra 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulcie elektroenergetiky (d’alej len ,,arad* alebo
Lprvostupnovy organ®) vydal dia 07. septembra 2023 rozhodnutie €. 0126/2023/E-SD,
C. sp. 5259-2023-BA, ktorym bola spoloc¢nosti Veolia Energia Levice, a.s., Einsteinova 21,
851 01 Bratislava — mestskd ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 968 486 (d’alej len ,,i¢astnik konania‘)
ulozend Uhrnna pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon ¢&. 250/2012 Z.z.°) v zneni zékona
¢.256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona €. 433/2022 Z. z.
vo vyske 4 000,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, Ze u€astnik konania

- porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 256/2022 Z. z., pretoZze v lehote do 31. augusta 2022 nepredlozil uradu navrh ceny
na prvy rok regulaéného obdobia 2023 - 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie
do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 324/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. oktdbra 2022 nepredlozil tradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovani cinnost pristup
do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z v zneni zékona €. 324/2022 Z. z.,
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- porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 tretej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil tradu v ¢ase od 01. oktobra 2022 do 90 dni,
t. j. do 29. decembra 2022, na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zaklade zmien G&innych od 30. septembra 2022 ustanovenych vo vyhlaske Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 318/2022 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z, ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 318/2022 Z. z.), ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. €) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 tretej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil tradu v ¢ase od 02. oktébra 2022 do 90 dni,
t. j. do 30. decembra 2022, na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zaklade zmien ucinnych od O01. oktébra 2022 wustanovenych v zakone
&. 256/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopiha zakon &. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony (d’alej len ,,zékon &. 256/2022 Z. z.), &im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.

Rozhodnutie ¢. 0126/2023/E-SD zo 07. septembra 2023 (dalej len ,,rozhodnutie) bolo
ucastnikovi konania dorucené 07. septembra 2023.

Proti rozhodnutiu podal ¢astnik konania v stilade s § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiovému organu doru¢ené¢ dna
21. septembra 2023 a zaevidované pod ¢. 34279/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 17. oktébra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako orgénu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

L. Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 29699/2023/BA z 10. augusta 2023 zacal konanie proti
ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z.z., vzneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. avzneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. V oznadmeni o zacCati spravneho konania prvostupnovy organ oznamil
ucastnikovi konania, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu
uradom zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 324/2022 Z.z. a v zneni zédkona ¢. 433/2022 Z.z. nedodrZzanim povinnosti
ustanovenych v § 14 ods. 5 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z.,
§ 14 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 324/2022 Z. z. a § 15 ods. 6
tretej vety zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. Ozndmenie o zacati
spravneho konania bolo doruc¢ené uicastnikovi konania 10. augusta 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 29699/2023/BA z 10. augusta 2023 tc¢astnikovi konania
zéaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
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zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do desiatich pracovnych dni odo diia doru¢enia tohto ozndmenia.

Ucastnik konania dorucil prvostupnovému organu dna 22. augusta 2023 vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spOsobu, c¢asu trvania a nésledkov poruSenia povinnosti vydal 07. septembra 2023
rozhodnutie, ktorym tucastnikovi konania ulozil thrmnu pokutu vo vyske 4 000,- eur podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona €. 324/2022 Z. z., v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 07. septembra 2023.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gcastnik konania v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené 21. septembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ucastnik konania uviedol, Ze podava odvolania proti rozhodnutiu, ktoré napada v celom
rozsahu. Utastnik konania poukazal na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods.
1,2,4,5 a§ 46 spravneho poriadku. Utastnik konania uviedol, Ze Girad vyvodil nespravny
pravny zaver, postup uradu povazuje v hrubom rozpore s ustavnymi principmi a v rozpore
s § 3 ods. 1, 2 a 4 spravneho poriadku, podl'a ktorych je spravny organ povinny chranit’
zadujmy ucastnika konania ako pravnickej osoby, a dbat’ na to, aby mohol ti¢inne obhajovat’
svoje zAujmy a svojim postupom v konani ho nadbytoéne nezatazovat’. Uastnik konania
je tak nazoru, ze rozhodnutie je svojvolné a v rozpore s principom legality (¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky) a zasadou legality (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku).

Utastnik konania mé za to, Ze tirad nekonal v stilade s principom legality, ked svoj zaver
o spachani spravneho deliktu pri prvom a druhom poruSeni vyslovil aj napriek nemozZnosti
podat’ navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia 2023 - 2027 pre regulovanu ¢innost’
pripojenie do sustavy v lehote do 31. augusta 2022, pretoZe absentovala sekundarna
legislativa radu ustanovujuca cenovi reguléciu pripojenia do ststavy na prvy rok
regulatného obdobia, a zaroven, napriek nemoznosti podat’ ndvrh ceny na prvy rok
regulacného obdobia 2023 - 2027 pre regulovanu ¢innost’ pristup do distribucnej sustavy
a distribiciu elektriny v lehote do 31. oktobra 2022, pretoZe absentovala sekundarna
legislativa tradu ustanovujuca cenova reguldciu pristupu do distribu¢nej sustavy
a distriblcie elektriny na prvy rok regulaéného obdobia. K spachaniu spravnych deliktov
nedoslo, vzhl'adom na to, Ze t€astnik konania nemohol z objektivnych dovodov postupovat’
v zmysle zdkona a podat’ navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia, a to z dovodu
chybajlicej sekundérnej legislativy. Cenova regulaciu totiz v konkrétnostiach upravuji
podzakonné predpisy vo forme vyhlasok, pricom vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 246/2023 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vybranych regulovanych
¢innosti v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania vybranych regulovanych
¢innosti v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 246/2023 Z. z.”) bola vydana az dina
14. juna 2023, s uc¢innost’ou od 01. jula 2023. Podl'a § 1 vyhlasky ¢. 246/2023 Z. z., v ktorej
je okrem iného upravena aj regulécia Cinnosti pripojenia a pristupu, regulaénym obdobim
je 6. regulacné obdobie od 1. januara 2023. Sucasne, vSak v zmysle § 37 ods. 1 sa podla
vyhlasky ¢. 246/2023 Z. z. postupuje pri vykonavani cenovej reguldcie az na rok 2024.
Predchadzajuca vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z., ktorou sa
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ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania
regulovanych cinnosti v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z."), na ucely predkladania cenovych navrhov zase nie je
pouzitelnd, ked’ze sa v sulade s § 1 pism. a) vzt'ahuje na regulacné obdobie rokov 2017 az
2022. Urad pri zmene regulaéného obdobia (ktoré povodne platilo do roku 2021) a tzv.
preklopeni sekundarnej legislativy upravujicej cenova regulaciu v elektroenergetike
vytvoril vakuum, pocas ktorého nebolo mozné jednoznacne ustalit, ktorou sa mé ucastnik
konania riadit. Rozpor v sekundarnej legislative neméze byt dany na tarchu tcastnika
konania, tento postup tradu je v rozpore s principmi pravneho Statu a zdsadami spravneho
konania. Na uvedenych nejasnostiach sa Uc¢astnik konania nijako nepricinil, a nie je
spravodlivé, aby dané rozpory v sekundarnej legislative boli pricitané¢ len na tarchu
regulovanych subjektov.

Utastnik konania uviedol, Ze zo strany Gradu nedoglo v pripade prvého a druhého porusenia
k spol'ahlivému zaveru o poruseni pravnej povinnosti, pretoze neboli naplnené predpoklady
na splnenie uvedenej povinnosti. V case vytykaného prvého a druhého poruSenia
absentovali predpoklady na splnenie si povinnosti uUcCastnikom konania, sekunddrna
legislativa tradu ustanovujica cenovl regulaciu v elektroenergetike pre navrh ceny
pripojenie do ststavy a navrh ceny za pristup do distribucie elektriny a distribtcie elektriny
na prvy rok regulaéného obdobia. Ucastnikovi konania nie je zaroveii jasné, ako by urad
vykonaval cenovu regulaciu v elektroenergetike bez absentujiicej vyhlasky ustanovujicej
cenovu regulaciu na prvy rok regulaéného obdobia.

Absentujuce prijatie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu uradu, ktorého vydanie
predpokladéd zakon €. 250/2012 Z. z., a ktory predpis ma upravit’ podrobnosti o postupe
regulacii cien a podrobnosti o ndvrhu ceny, nemoze sposobovat porusenie pravnej
povinnosti u¢astnika konania, Ustavny stid Slovenskej republiky posudil vydanie cenového
rozhodnutia bez absentujucej pravnej upravy (Nalez US SR, 1. US 95/03): ,, Tym, ze virad
neprijal potrebny vykondvaci pravny predpis, neuplatnil transparentne svoju normotvornd
pravomoc, ¢im znemoznil predvidat upravu Specifického okruhu spolocenskych vztahov
tykajucich sa reguldcie cien. Je nepochybné, zZe prdave tato pravna uprava mala byt
vychodiskom pre vydavanie rozhodnuti uradom, respektive na zdklade danej pravnej upravy
mal urad aplikovat pravo v konkrétnych pripadoch. “

Utastnik konania vyklad tiradu povazuje za mimoriadne extenzivny, a ktory pri neexistencii
usmernenia zo strany uradu ¢o do vztahu k pouzitel'nosti cenovych vyhlaSok pre prvy rok
regulacného obdobia, je podla ucastnika konania v rozpore s principmi pravneho Statu.
Sankcionovanie subjektov na zdklade niektorého z viacerych moznych vykladov nie je
mozné povazovat' za pripustné: ,, Ak vSak podradenie pod legdlnu definiciu nie je mozné
uskutocnit na zdklade samotnej dikcie, ale iba s vyuzitim extenzivneho vykladu (rozsirujuci
vklad a systematicky vyklad oproti dikcii) nie je mozné .... extenzivnym vykladom vyuzit
vodi ucastnikovi konania sankcény mechanizmus. Ucastnik totiz musi mat mozZnost
obozndamit sa s vykladom spornych ustanoveni spravnym organom a nasledne tomu
prisposobit’ Svoju cinnosti Az ndsledne ho mozno sankcionovat. “ (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szo 33/2010, zo dia 17. juna 2010). Podl'a ticastnika
konania tak urad mal najprv jednoznaéne zadefinovat’, pre aké ¢asové obdobie plati t4 —
ktorda cenova vyhlaSka. Po =zadefinovani bolo potrebné jednoznaény a uradom
akceptovatel'ny vyklad sekundarnej legislativy predstavit’ regulovanym subjektom, aby mu
mohli prispdsobit’ svoje spravanie a az nasledne sa nim riadit’. Do toho Casu by mal Grad
podl'a tc¢astnika konania upustit’ od ukladania sankcii.
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Ucastnik konania uviedol, Ze v pripade prvého porusenia nemohlo déjst k poruseniu
pravnej povinnosti, pretoze Gcastnik konania si ako prevaddzkovatel' miestnej distribucne;j
sustavy nikdy neuplatiioval pripojovaci poplatok, a ani v predchadzajucich regulacnych
obdobiach ho uradu nepredkladal na schvélenie. V zmysle uvedeného postupovali
prevadzkovatelia miestnych distribu¢nych sastav od zaciatku cenovej regulacie
vykonavanej turadom, pri¢om tento postup prevadzkovatelov bol uradom doteraz
akceptovany. Utastnik konania uviedol, e tradom zmeneny pristup v aplikaénej praxi mal
byt najprv adresovany prevadzkovatel'om, a az nasledne aplikovany v postupe tradu, tzn.
aby sa nim mohli prevadzkovatelia najprv oboznamit’ a nasledne tomu prisposobit’ svoju
¢innost’. Opétovne ucastnik konania poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Szo 33/2010, zo dia 17. juna 2010, podla ktorého nie je mozné
extenzivnym vykladom vyuzit’ voci ucastnikovi konania sankény mechanizmus.

Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze okrem vyssie uvedenych dovodov sa nemohol dopustit’
prvého porusenia, pretoze neplanoval v roku 2023 vykondvat cinnost' pripdjania
za poplatok. Podanie navrhu ceny pre pripojenie je v takomto pripade (ak spolo¢nost’
neuctuje ziadnu cenu za pripojenie) bezpredmetné a predstavuje tak iba byrokraticku zat'az
ako pre ucastnika konania, tak aj pre urad. V pripade, Ze by ucastnik konania planoval
vykonévat’ ¢innost’ pripojenia zariadeni do distribucnej ststavy za poplatok, poziadal by
urad o vydanie ceny. Opacny vyklad, predkladat’ navrh ceny kazdym regulovanym
subjektom aj v pripade nulového poplatku za pripojenie, by bol prili$ formalisticky, pricom
podl'a ustélenej judikatury, ,,...nemozZno tolerovat pri interpretdcii zakonnych ustanoveni
prilis formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti...(spravny organ) nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi sa od neho odchylit pokial
to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematické suvislosti alebo niektory
z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov leda nemozno
opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho §tatu” (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 08. decembra 2010, sp. zn. US 306/2010). Podobne Ustavny
sad Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/08, zo dia 20. maja 2009 konitatuje:
., Materialny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formalnom
respektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutocnosti
s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho statu spociva v uvadzani platného
prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti a

nasledne v doslednom uplatiovani platného prava bez vynimiek zaloZenych na ucelovych
dovodoch. “

Zaroven, doterajSou praxou uradu nebolo ukladat pokuty za poruSenie povinnosti
predkladat’ uradu ndvrh ceny za pripojenie. V pravoplatnych rozhodnutiach Gradu nebola
v predchadzajicich rokoch vobec ulozend pokuta za nepredloZenie navrhu ceny
za pripojenie, o to viac v pripade nulového poplatku za pripojenie. Urad tak postupuje
v priamom rozpore so zasadou legitimnych o€akavani, preceden¢nou zdsadou a zasadou
materidlnej rovnosti, pricom takyto postup uradu je skor prejavom svojvole spravneho
organu a odklonu od jeho beznej rozhodovacej praxe. Opétovne ucastnik konania poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szo 33/2010 zo dna
17. jina 2010, podla ktorého ,, Ucastnik totiz musi mat moznost obozndmit sa s vykladom
spornych ustanoveni spravnym organom a nasledne lomu prisposobit’ svoju cinnost. Az
nasledne ho mozno sankcionovat.” Rozhodnutie sa odklana od beznej rozhodovacej praxe,
¢o je v rozpore aj so zasadou legitimnych ocakavani a precedencnou zdsadou. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku zo diia 30. méja 2012, sp, zn. 2 Szp/16/2011 (v pozndmke
k judikatu) tieZz poskytuje aj blizSie ozrejmenie osobitosti ukladania sankcii za spravne
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delikty a aspektov, ktoré je potrebné zohl'adnit’ v kazdom jednotlivom pripade: ,, Zarukou
spravneho ukladania sankcii za spravne delikty je dodrziavanie principov zdakonnosti,
individualizacie a primeranosti sankcie. “ Zaroven podla ucastnika konania, ak vysledkom
konania iradu ma byt urCenie ceny za pripojenie pre vsetky regulované subjekty, tak tento
vysledok je mozné dosiahnut aj zacatim konania z vlastného podnetu uradu, ako to
ustanovuje § 14 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z., teda bez toho, aby bola ako prva moznost’
zvolena represia.

Takyto formalisticky a arbitrarny pristup je v materidlnom pravnom State nepripustny.
Ugastnik konania poukazal na ustalent judikataru, podla ktorej: ,, Ustavny sid konstatuje,
Ze organom verejnej moci a predovsetkym sudom nemozno tolerovat’ pri interpretdcii
zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi sa
od neho odchylit' pokial to vyZaduje ucel zdakona. historia jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a interpretacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel ktory nie je vyjadreny len v slovach
a vetach toho - ktorého zdakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho statu. “
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 306/2010-30 zo diia 08. decembra 2010).
Postupom uradu prave z dovodu prilisného formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu
doslo k poruseniu zékladnych prava Ucastnika konania. Interpretdcia pravneho predpisu
zo stany uradu vybocuje z ustavnych medzi a opomina skutocny ucel relevantnej pravnej
normy.

V pripade spravnych deliktov podl’a treticho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia Gcastnik
konania poukdzal na ustanovenie § 15 ods. 6 tretej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a uviedol,
ze v rozhodnuti sa nenachadza vysvetlenie, aké konkrétne podmienky, na zéklade ktorych
bol prevadzkovy poriadok schvaleny, mali byt zmenené. V rozhodnuti s sice vymenované
niektoré ustanovenia, na ktoré sa zmena prevadzkového poriadku mala vztahovat), tieto si
vSak prili§ vSeobecné a podla nazoru ucastnika konania nejde o podmienky, na zéklade
ktorych bol prevadzkovy poriadok schvéleny. Zamerom zékonodarcu iniciovat’ zmenu
prevadzkového poriadku nebola kazdd zmena vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ale len taka, ktorou dochédza k podstatnej zmene okolnosti (podmienok), za ktorych bol
prevadzkovy poriadok vydany.

Opacny vyklad smerujuci k tomu, aby kazdd zmena vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktory sa nejakym sposobom dotyka prevadzkového poriadku prevadzkovatel'ov
distribu¢nych sustav, predstavovala dovod na zmenu prevadzkového poriadku, by bol prili§
formalisticky, pri¢om odvolatel' poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. US 306/2010, zo dia 08. decembra 2010, podla ktorého ,,...nemozno tolerovat
pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilis formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti... (spravny organ) nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona,
ale moze a musi sa od neho odchylil pokial’ to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku,
systematicke suvislosti alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, kto/y nie je vyjadreny len
v slovach a vetdach toho-ktorého zdakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch
pravneho §tatu”. Uastnik konania mé za to, ze uvedena judikatiira je relevantna v tomto
pripade o to viac z dovodu, Ze samotnu formulaciu predmetného ustanovenia ,,podmienky,
na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvéleny" nie je mozné povazovat
za dostatocne jednoznacnu a identifikovatelnu.
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Dalej Géastnik konania uviedol, Ze pri hodnoteni spravnych deliktov je potrebné brat’
do tivahy aj materialnu nebezpecnost’ konania, aby prili§ formalisticka aplikacia nebola
nespravodlivd a neprimerana. Ucastnik konania dal do pozornosti volu plnit zakonné
povinnosti, ked’ bezodkladne po upozorneni zo strany uradu predlozil uradu oznamenie
zo dna 18. augusta 2023 o prevzati vzorového prevadzkového poriadku vydaného uradom
pre prevadzkovatelov miestnych distribucnych sustav. Zaroven podal ndvrh na zruSenie
rozhodnutia, ktorym urad schvalil jeho prevadzkovy poriadok.

Rozhodnutim, prave z dovodu prilisSného formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu,
doslo k poruSeniu zakladnych prav ucastnika konania. Interpretacia pravneho predpisu
zo strany uradu vybocuje z ustavnych medzi a opomina skuto¢ny ucel relevantnej pravnej
normy.

V Rozhodnuti sa nenachddza vypocet podmienok vyplyvajicich zo zmien pravneho
predpisu, ktoré¢ odoévodituji zmenu prevadzkového poriadku. V Rozhodnuti je sice uvedena
konkrétna zmena ustanoveni, na ktoré sa zmena prevadzkového poriadku mala vztahovat’,
konStatovanie tradu ohl'adom dévodov, pre ktoré mala byt Gprava zapracovana, je vSak
prili§ vagne a vSeobecné (malo priamy negativny vplyv na koncovych odberatel'ov
elektriny, ked’ze nedoslo k Uprave resp. zapracovaniu ucinnej pravnej Gpravy v oblasti
regulacie sietovych odvetvi do obchodnych podmienok obsiahnutych v prevadzkovom
poriadku ucastnika konania).

Legitimita kazdého rozhodnutia vydaného v ramci spravneho konania alebo v konani pred
suidom sa pritom primarne prejavuje v jeho presvedCivom a dostatocnom oddvodneni,
prostrednictvom ktorého sa deklaruji zakladné demokratické principy kazdého pravneho
Statu. Iba rozhodnutie, ktoré je dostatocne raciondlne a presved¢ivo prisluSnym orgadnom
oddvodnené, mdze v ucastnikoch konania vyvolavat’ mordlnu potrebu jeho respektovania
a dodrziavania a prisluSny organ iba na podklade takéhoto rozhodnutia méze vynucovat
na ucastnikoch konania jeho plnenie. Pokial v rozhodnuti absentuje dostatocné
oddvodnenie, ide o rozhodnutie, ktoré je nelegitimne, t. j. ktoré je prijaté bez akejkol'vek
opory v pravnych predpisoch a ako také je neobhgjitelné.

Ucastnik konania m4 za to, Ze rozhodnutie vykazuje viaceré nedostatky, v dosledku ktorych
je dany zikonny dovod zruSenia rozhodnutia. Udastnik konania poukézal aj
na nekonzistentnost’ a vnutorni rozporuplnost’ rozhodnutia (....sprdvny organ prihliada
na mozné nasledky porusenia povinnosti, Ziaden relevantny alebo konkrétny nasledok sa
vSak v rozhodnuti neuvadza).

Utastnik konania uviedol, Ze urad postupoval v konani prili§ mechanicky, ked’ po zmene
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a rovnako tak pri ostatnych vytykanych
poruseniach konStatoval splnenie povinnosti U€astnika konania na baze tzv. objektivnej
zodpovednosti. Takyto postup nemoZno povazovat’ za suladny ani so zdsadou materialnej
pravdy vyplyvajicej z § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Vysledny vyklad zakona zo strany
uradu je preto prili§ extenzivny, priCom ako vyplyva z ustélenej judikatiry: ,,...extenzivny
wklad pravnych noriem mozno uplatnit’ len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno vsetky
argumenty proti jeho pouZitiu presvedcivo vyvrati“ (nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL. US. 9/04, zo diia 23 jina 2005).

Utastnik konania uviedol, Ze povazuje rozhodnutie za nezdkonné aj pre jeho rozpor
so zasadami spravneho trestania a ukladania pokut spravnymi organmi ako takého.
V zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. (obsahovo obdobné ustanovenie obsahuje aj
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§ 91 ods. 4 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov) ,, Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob,
Cas trvania a ndasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany
subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. *

V Rozhodnuti urad uvéadza, ze prihliadol na skutocnosti svedCiace v prospech aj
v neprospech ucastnika konania, niektoré z tychto okolnosti aj uviedol, nie je vSak zrejmé,
ako vyhodnotil pomer tychto polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ugastnik konania ma
za to, ze takéto zhodnotenie neobstoji, ked’Ze nedefinuje vycCerpavajicim sposobom
existenciu a odévodnenie prihliadania na tie - ktoré pol'ahcujuce a pritazujice okolnosti.

Urad rovnako v odévodneni rozhodnutia neuvadza, v désledku ¢oho v stlade s kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy, povazuje ulozenti pokutu za primerand.
Rozhodnutie sa obmedzuje len na konstatovanie, Ze sankcia je primerana, a to vzhladom
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Uvedené
zdovodnenie vSak mozno povazovat’ za vSeobecné tvrdenie.

Urad v rozhodnuti pri zdévodneni vysky pokuty uvadza, ze vzal do uvahy skutoénosti:
ze ulastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti,
a ze podmienkou pre vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribucia
elektriny je urCenie zodpovedného zéstupcu. Podla ucastnika konania vSak uvedené
skuto¢nosti nepredstavuju pritazujice okolnosti v zmysle zasad spravneho trestania.
Zakonna povinnost, v tomto pripade ustanovit zodpovedného =zastupcu, nemoze
predstavovat’ pritazujicu okolnost’ v spravnom konani vzhl'adom na to, Ze tdto povinnost’
sa vzt'ahuje na vSetky subjekty podnikajuce v energetike, pricom pritazujiice okolnosti by
mali byt posudzované len vo vztahu k individualnym skuto¢nostiam konkrétneho ucastnika
konania. Rovnako tak nie je mozné prihliadat’ na povinnost’ plnit’ si povinnosti, ktoré
vyplyvaji z pravnej upravy ako na pritazujucu okolnost’, ked’ze poruSenie povinnosti je
samotné ako také zakladnym znakom spravneho deliktu.

Za jednu z klIiCovych vad rozhodnutia, ktoré ho robi samo o sebe nepreskumatel'nym,
povazuje ucastnik konania prave absentujlice vysporiadanie sa so zakonnymi kritériami,
ktoré musia byt predmetom preskiimania pred tym, nez urad ako spravny organ dospeje
k rozhodnutiu o pokute a jej vyske, a to najma s moznymi nasledkami pripadného porusenia
uloZenych povinnosti. Zaver rozhodnutia o primeranosti pokuty tak nie je mozné vyslovit’,
pretoZe nie je podloZeny hodnotenim vSetkych zdkonnych znakov vyznamnych pre ulozenie
pokuty a popis skutkového stavu, akokol'vek by bol vyznamny, sam o sebe nemdze
odovodnit’ samotni vySku pokuty. V rozhodnuti chyba akykol'vek objektivny proces
identifik4cie sposobenych nasledkov. Jedinou zmienkou o nasledkoch je konStatovanie,
Ze porusenie povinnosti ,negativne ovplyvnilo vykon pdsobnosti Gradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.*“ Vzhl'adom na to, Ze urad tento
nasledok blizsie nekonkretizuje, nie je zrejmé, akym sposobom mozZe poruSenie povinnosti
ucastnikov trhu s elektrinou negativne ovplyvitovat’ vykon pdsobnosti uradu. V rozhodnuti
je sice zmienka o priamom negativnom vplyve na koncovych odberatel'ov a o ochrane
odberatel'ov ako slabSej strany, nie je vSak vysvetlené, o aky priamy vplyv ma ist’ a ako
do prav koncovych odberatelov malo zasiahnut' namietané porusSenie povinnosti. Ide
o d’al$iu vadu rozhodnutia, zakladajucu jeho nepreskimatel'nost’.

Vo vzt'ahu k predmetnému spravnemu deliktu je potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’,
ze ide len o povinnost’ administrativnu, poriadkovu a jej porusenie nemalo za néasledok
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Ziadnu ujmu ani $kodlivé nasledky uzivatel'ov distribu¢nej sustavy. Urad sice v rozhodnuti
konstatuje, ze zavaznost’ zvysuje skutoCnost, ze aktudlne platné a ucinné pravidla trhu
neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pricom prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej sustavy je zavidzny pre prevadzkovatela distribucnej sustavy
aj pre vietkych ucastnikov trhu s elektrinou. Uastnik konania poukézal na skuto&nost,
ze samotna vyhlaSka o pravidlach trhu s elektrinou je tiez zavédzna pre Gcastnikov trhu
s elektrinou a prevadzkovy poriadok nemé vysSiu pravnu silu ako vSeobecne zavéazny
pravny predpis.

Ukladanie trestov je demokratickom pravnom State zalozené na dvoch zakladnych
principoch: principe zdkonnosti trestu a principe individualizacie trestu. Medzi hl'adiska
individualizacie trestu mozno zaradit' najmd zavaznost spravneho deliktu, vyznam
chraneného zaujmu, ktory bol spravnym deliktom dotknuty, spdsob spachania spravneho
deliktu, jeho nésledky a okolnosti, za ktorych bol spachany. Pri posudzovani konkrétnej
zavaznosti spravneho deliktu nie je hlavnym kritériom skutkovd podstata deliktu,
ale predovSetkym intenzita skutkovych okolnosti, s akou doSlo k poruSeniu pravom
chranenych hodnét a zaujmov v konkrétnom pripade (rozsudok Nejvyssiho spravniho
soudu zo dna 30. septembra 2010, ¢. k. 7 As 71/2010 - 97).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti podava ucastnik konania proti rozhodnutiu odvolanie
v celom rozsahu a ziada odvolaci organ, aby rozhodnutie zrusil a vec vratil Gradu na d’alSie
konanie a rozhodnutie, eventualne aby rozhodnutie zrusil a konanie zastavil.

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.

avzneni zédkona ¢. 433/2022 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj
namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupnovy
organ oznamenim ¢. 29699/2023/BA z 10. augusta 2023 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zékona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu
adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiového orgédnu sa nachadza vyjadrenie UcCastnika
konania k oznameniu o zacati spravneho konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym prvostupiiovy orgén ucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona €. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢.256/2022 Z.z., v zneni zékona
C. 324/2022 Z.z. av zneni zakona €. 433/2022 Z.z. za spachanie spravnych deliktov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupfiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu zo 17. oktébra 2023, zaznam
o presune spisu zo 17. oktobra 2023, ako aj upovedomenie zo 17. oktobra 2023 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 37808/2023/BA z 26. oktdbra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania UcCastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgadnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa
mdze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 08. novembra 2023.

Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zdklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia od6vodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvézil vSetky dévody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. ndvrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
¢innosti podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. cenovej
reguldcii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5, 7 alebo 17.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 14 ods. 5 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 324/2022 Z. z. ndavrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. oktobra posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
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cinnosti podla § 11 ods. 1 pism. e) pre miestne distribucné sustavy a § 11 ods. 1 pism. h)
ak).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. cenovej
regulacii v elektroenergetike podlieha pristup do distribucnej sustavy a distribucia
elektriny.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5 az 7 alebo 17.

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), ) az m), p), q), s) azw), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podla § 15 ods. 6 tretej vety zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
prevdadzkovatel prenosovej sustavy, prevadzkovatel regionadlnej distribucnej sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel’ prepravnej siete, prevadzkovatel’
distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre viac ako 100 000 pripojenych odberatelov
plynu, prevadzkovatel zdsobnika alebo prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy
a prevadzkovatel' distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre menej ako 100 000
pripojenych odberatelov plynu, ktory ma prevadzkovy poriadok schvaleny uradom, je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvdleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vseobecne zdavdznych pravnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
prevadzkového poriadku alebo jeho zmeny na schvalenie uradu alebo neoznami uradu
prevzatie vzorového prevadzkového poriadku podla § 15 ods. 6.

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢.324/2022 Z. z. a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysSky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu v trestnom
prave, prvostupiovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny siidom prvého stupna, a pokial' nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych G¢inkov subehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpénej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
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Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnt pokutu vo vyske 4 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 Z. z.
a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.%).

Odvolaci orgédn k argumentom ucastnika konania ohl'adne nemoznosti podat’ navrh ceny
za pripojenie do ststavy a za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny uvadza
nasledovné.

Odvolaci organ poukazuje na znenie oddvodnenia rozhodnutia auvadza, ze sa plne
stotoZfiuje s pravnym zaverom prvostupiiového organu. Uastnik konania bol povinny
v zmysle § 14 ods. 5 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. predlozit’ tradu navrh ceny za pripojenie
do sustavy a navrh ceny za pristup do distribu¢nej sustavy a distribticiu elektriny. Teda
ucastnik konania mal zakonom ustanovenu povinnost’ predlozit’ navrh ceny, pricom zékon
€. 250/2012 Z. z. dalej v § 14 ods. 4 upravuje nalezitosti navrhu ceny.

Podrla § 14 ods. 4 zdkona €. 250/2012 Z. z. navrh ceny obsahuje (i) oznaenie regulované¢ho
subjektu; (i) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podla § 40 ods. 1;
(iii) doklad o schvéleni ndvrhu ceny najvys$S§im organom obchodnej spoloc¢nosti alebo
druzstva alebo spolo¢nikmi verejnej obchodnej spoloc¢nosti alebo spolo¢nikmi komanditnej
spolocnosti regulovaného subjektu podl'a osobitného predpisu; (iv) vyhodnotenie vplyvu
navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatel'ov.

Ucastnik konania bol povinny v termine do 31. augusta 2022 predlozit’ uradu navrh ceny
na prvy rok regulaéného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost pripojenie do sustavy
a vtermine do 31. oktobra 2022 predlozit’ tradu navrh ceny na prvy rok regulacného
obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pristup do distribu¢nej sustavy a distriblicia
elektriny, pri¢om navrhy ceny mali spliat’ naleZitosti upravené v § 14 ods. 4 zikona
¢. 250/2012 Z. z., a to vratane navrhovanych cien, podmienok uplatnenia cien a podkladov
podl'a toho casu platnej a G€innej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. Odvolaci orgdn ma za to,
ze ucastnik konania bol objektivne schopny predlozit’ tradu v zédkonom ustanovenych
terminoch uvedené navrhy ceny. V pripade, Ze ucastnik konania nebol schopny predlozit
uradu Uplne vyplnené navrhy ceny, bol povinny predlozit’ navrhy ceny netplné, pricom
predlozenim cenového navrhu by zacalo konanie o cenovej regulacii tak, ako tomu bolo aj
v pripade inych regulovanych subjektov. Urad je povinny sa takymto neuplnym, avsak
podanym, navrhom ceny zaoberat’.

Odvolaci organ déva tcastnikovi konania do pozornosti znenie ustanovenia § 14 ods. 5
zakona €. 250/2012 Z. z., podla ktorého je navrh ceny na prvy rok regula¢ného obdobia
regulovany subjekt povinny predlozit’ Gradu v terminoch uréenych zdkonom pre jednotlivé
regulované Cinnosti. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. exaktne vyjadruje povinnost’ regulovaného
subjektu predlozit’ navrh ceny za regulovanu ¢innost’ v konkrétnom termine, pri¢om
neustanovuje ziadne vynimky z tejto povinnosti.

K argumentom ucastnika konania ohladne absentujlicej pravnej Upravy s poukazom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, 1. US 95/03, odvolaci organ uvadza,
ze predmetom uvedeného rozhodnutia bolo preskimanie zakonnosti postupu uradu
pri vydavani cenovych rozhodnuti pri absencii vykonavacieho predpisu, pricom sud
uviedol, Ze namietané rozhodnutia maj charakter vadnych pravnych aktov a trad aplikoval
pravo bez toho, aby dodrzal svoju vecnu a casovi kompetenciu. Sud konStatoval,
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ze z namietanych rozhodnuti plynuli pre stazovatelky prava a povinnosti, ktoré neboli
ulozené na zaklade zakona, pretoze neexistoval vykonavaci predpis upravujuci podmienky
a postup pri regulacii cien. Odvolaci organ uvadza, e predmetné rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky konstatuje porusenie prav a povinnosti stazovateliek vylu¢ne
v suvislosti s vydavanim individudlnych pravnych aktov uradom (cenovych rozhodnuti)
bez vydaného vykonavacieho pravneho predpisu. Predmetné rozhodnutie nezbavuje
ucastnika konania povinnosti predlozit’ iradu navrhy ceny, t. j. plnit’ si svoje zakonné
povinnosti. Urad d’alej zdoraziiuje, Ze v pripade ucastnika konania k vydaniu cenovych
rozhodnuti iradom bez absencie vykondvacieho predpisu nedoSlo. Zaroven je potrebné
uviest’, ze konanie vo veci ulozenia pokuty sa netyka rozhodovania tradu bez absencie
vykonavacieho predpisu, ale nedodrzanie zdkonnych povinnosti zo strany ucastnika
konania.

V nadvéznosti na argumentaciu ucastnika konania, ze urad mal zadefinovat’, pre aké Casové
obdobie plati t4 — ktora vyhlaska, odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda,
a to spdsobom a v lehotach uréenych zakonom, pricom je d’alej povinny sledovat’ vSetky
zmeny Vv prisluSnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zdoraziuje, ze ucastnik konania bol povinny v zakonnom termine podania navrhu ceny
za pripojenie do sustavy anavrhu ceny za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu
elektriny dodrziavat’ cenova regulaciu podla toho Casu platnej aucinnej vyhlasky
¢. 18/2017 Z.z. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze Urad nevydal Ziadne metodické
usmernenie pre regulované subjekty ohladne povinnosti predkladania navrhu ceny
za pripojenie do suUstavy.

Na tomto mieste odvolaci organ povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze ti¢astnik
konania je drZitelom povolenia na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom
podnikania distribucia elektriny. Podmienkou pre vydanie povolenia na vykonavanie
regulovanej Cinnosti distribicia elektriny je urcenie zodpovedného zastupcu, ktory
zodpovedad za odborné vykonadvanie povolenej ¢innosti podl'a zakona €. 250/2012 Z. z.
a zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*), to znamena, ze ucastnik konania
ma mat’ ustanovenll odborne spdsobilii osobu, ktorej tlohou je vykondvat’ regulovanu
¢innost’ v stlade s platnou legislativou. Utastnik konania tym, Ze disponuje povolenim
)na distribuciu elektriny, sa zaru€uje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s urcitym
stupiom odbornosti, ktory nemdze byt na uUrovni laického pristupu. Cielom inStitutu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatela
distribucnej sustavy v oblasti energetiky. V nadvdznosti na argumenty ucastnika konania
odvolaci organ poukazuje na zasadu ignorantia iuris non excusat a teda, neznalost’ zakona
neospravedliuje.

Odvolaci organ k argumentom Uc¢astnika konania, Ze nemohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti
podla prvého bodu vyroku rozhodnutia, pretoze nikdy neuplatiioval pripojovaci poplatok,
a ani v predchadzajtcich obdobiach nepredkladal Gradu navrh ceny na schvalenie, odvolaci
organ uvadza nasledovné.

Utastnik konania je drzitelom povolenia na predmet podnikania elektroenergetika
s rozsahom podnikania distriblcia elektriny. Distriblicia elektriny je preprava elektriny
distribu¢nou sustavou na casti vymedzeného Uzemia na ucel jej prepravy odberatelom
elektriny. Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vykondva ¢innosti suvisiace s distribiciou
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elektriny v ramci prevadzkovania jeho distribu¢nej sustavy, okrem iného vykonava aj
pripojenie elektroenergetického zariadenia Zziadatel'a do ststavy.

Utastnik konania je po dobu platnosti vydaného povolenia na podnikanie v energetike
opravneny na vykondvanie prislusnej povolenej regulovanej Cinnosti. Zaroven je vSak
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania je povinny pri vykone regulovanej Cinnosti
dodrziavat’ vsetky povinnosti upravené¢ v pravnych predpisoch upravujucich oblast
regulacie sietovych odvetvi, medzi ktoré patri napr. fakturicia na zaklade uradom
schvalenych cien.

Odvolaci organ poukazuje na odévodnenie rozhodnutia prvostupniového organu a zaroven
uvadza, ze prevadzkovatelia distribu¢nych sustav, teda aj ucastnik konania, maju
povinnost, po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia,
pripojit’ ucastnikov trhu do sustavy, ktord je blizSie upravend na viacerych miestach
v zakone €. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze pripojenie do sustavy nepredstavuje
len pripojenie novych odbernych miest tretich subjektov do sustavy, ale zabezpecenie
potrebnej kapacity na pripojenie v sustave a fyzické pripojenie jednak elektroenergetického
zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy, pricom moze ist’ aj o zmenu
parametrov existujiceho elektroenergetického zariadenia alebo existujiiceho odberného
elektrického zariadenia. V pripade, ze ziadatel' splni obchodné a technické podmienky
pripojenia, prevadzkovatel' distribucnej sustavy, teda aj Ucastnik konania, je povinny
pripojit’ zariadenie do sustavy, resp. zmenit parametre existujuceho zariadenia, a v tomto
pripade je opravneny fakturovat’ ziadatel'ovi uradom schvélent cenu za pripojenie. Teda
z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na vykonavanie
distribucie elektriny, ako prevadzkovatel' distribucnej sustavy, vykonava aj regulovanu
¢innost’ pripojenie do sustavy.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze regulovany subjekt, prevadzkovatel’ distribuéne;j siistavy,
je povinny v zmysle zakona ¢. 250/2012 Z. z. disponovat’ rozhodnutim tradu o schvaleni
ceny za pripojenie do ststavy. Cenova reguldcia uradu je hlavnym néstrojom zabezpecenia
transparentnych, objektivnych a nediskriminacnych podmienok pripajania. Odvolaci organ
dava tucastnikovi konania do pozornosti, zZe cena za pripojenie do sustavy sa uradom
schvaluje ako maximalna, ktorti nie je mozné prekrocCit. AvSak, ucastnik konania je
opravneny urobit’ slobodné podnikatel'ské rozhodnutie a fakturovat’ za regulovanti ¢innost’
pripojenie do sustavy cenu nizSiu ako ta, ktord je schvalend uUradom, napr. O eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia U¢astnika konania o tom, Ze nie je poZadované
podanie cenového néavrhu pre pripojenie v pripade, Ze dochadza k bezodplatnému
pripojeniu, je nespravna. Odvolaci organ uvadza, Ze predmetom cenovej regulacie su
naklady ucastnika konania stvisiace s pripojenim, a to bez ohl'adu, ¢i si voci Ziadatel'om
uplatiiuje poplatok za pripojenie.

Taktiez je pravne nespravne tvrdenie UcCastnika konania o tom, Ze sa nemohol dopustit’
poruSenia, ked’ze nepldnoval vroku 2023 vykonavat regulovani Cinnost' pripojenie
do ststavy ateda nemal povinnost predkladat’ cenovy néavrh a disponovat cenovym
rozhodnutim. Odvolaci orgdn uvadza, ze pripojenie do sustavy predstavuje c¢innost
vykonavanu v ramci tradom povolenej &innosti distribtcia elektriny. Uastnik konania je
povinny vykonéavat’ regulovanu ¢innost’ distribucia elektriny v sulade s platnou pravnou
upravou, pricom zakon upravuje povinnost’ ucastnika konania mat’ iradom schvalenu cenu
za pripojenie do sustavy, ked’Ze tato ¢innost’ podlieha cenovej regulécii.
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Rozhodnutie uradu, ktorym sa schval'uje cena za pripojenie do sustavy, je platné dopredu,
ide o cenu uplatiovani po vydani rozhodnutia, pricom zikon ustanovuje povinnost
predlozit’ uradu névrh ceny v urCenom termine. Nie je teda spravne tvrdenie ucastnika
konania, ze pokial’ bude planovat vykondvat' Cinnost’ pripojenia zariadeni za poplatok,
poziada urad o vydanie ceny. Uvedené potvrdzuje aj zakonna povinnost’ podl'a § 14 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z., podla ktorej je regulovany subjekt povinny prvykrat predlozit
uradu navrh ceny na zvySok regula¢ného obdobia na schvalenie do 15 dni od dorucenia
povolenia na vykonévanie regulovanej ¢innosti, pri¢om je zrejmé, Ze v tom ¢ase eSte riadne
nevykonava regulované ¢innosti.

Ugastnik konania je po dobu platnosti vydaného povolenia na podnikanie v energetike
opravneny na vykondvanie prislusnej povolenej regulovanej Cinnosti. Teda skuto¢nost’,
ze ucastnik konania neplanoval v roku 2023 vykonavat’ pripojenie do sustavy neznamena,
ze by ucastnik konania nebol opravneny v ktoromkol'vek momente povolenu c¢innost
vykondvat’. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania je povinny pri vykone
regulovanej cinnosti dodrziavat’ vSetky povinnosti upravené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie sietovych odvetvi, medzi ktoré patri napr. fakturacia
na zédklade uradom schvélenych cien. Z uvedeného dovodu sa povinnosti regulovanych
subjektov vzt'ahuju na vsetky regulované subjekty bez ohl'adu na to, ¢i planuji danua ¢innost’
vykonavat’.

Z uvedenych skutoc¢nosti jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania je pri vykondvani
regulovanej ¢innosti distribucia elektriny okrem iného povinny mat’ tradom schvalenu cenu
za pripojenie do sustavy, a to bez ohl'adu na to, ¢i v nasledujucich obdobiach realne dojde
k vykondvaniu regulovanej ¢innosti pripojenie do sustavy. V pripade, ze regulovany subjekt
nevykonéva pripojenie do sustavy, iradom schvalent cenu neuplatiiuje. AvSak v pripade,
ze regulovanu cCinnost' vykondva, je oprdvneny fakturovat’ uradom schvélenti cenu
za pripojenie.

Odvolaci organ opakovane dava ucastnikovi konania do pozornosti znenie ustanovenia
§ 14 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z., podl’a ktorého je ndvrh ceny na prvy rok regula¢ného
obdobia regulovany subjekt povinny predlozit’ Uradu v terminoch uréenych zidkonom
pre jednotlivé regulované ¢innosti. Zakon €. 250/2012 Z. z. exaktne vyjadruje povinnost’
regulovaného subjektu predlozit’ navrh ceny za regulovant ¢innost’ v konkrétnom termine,
pricom neustanovuje Ziadne vynimky z tejto povinnosti.

Zakon €. 250/2012 Z. z. jednoznac¢ne upravuje povinnost’ ucastnika konania mat’ tradom
schvélenu cenu za pripojenie do sustavy, ked’ze tato podlieha cenovej regulacii podla § 11
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze G¢elom ustanovenia
§ 14 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov
predlozit Uradu navrh ceny pre jednotlivé regulované c¢innosti, ktoré podla zékona
¢. 250/2012 Z. z. podliehajui cenovej regulacii, pricom odvolaci organ zddraznuje, Ze Grad
sa nemdze odchylit’ od taxativneho vypoctu regulovanych ¢innosti uvedenych v § 11 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., resp. nemoZze od cenovej regulacie upustit’. Cenova regulacia predstavuje
zakladny nastroj Uradu na dosiahnutie transparentného a nediskriminacného sposobu
zabezpecenia dostupnosti tovarov a s nimi stvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané
a konkurencieschopné ceny. Ugelom ustanovenia § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je
taktiez ochrana uzivatel'ov distribu¢nej stistavy a zabezpecenie ich pradva na tovary a s nimi
stvisiace regulované Cinnosti za primerané, jednoducho ajasne porovnatelné,
transparentné a nediskrimina¢né ceny.
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K argumentom tucastnika konania, ze doterajSou praxou uradu nebolo ukladat’ pokuty
za poruSenie povinnosti predkladat’ ndvrh ceny za pripojenie, odvolaci orgdn uvadza,
ze urad vedie spravne konania vo veci uloZenia pokuty za totozné porusSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi subjektami, naviac na webovom sidle uradu su
zverejnené pravoplatné rozhodnutia za totozné porusenie povinnosti a vyska ulozenej
pokuty za ten isty skutok je rovnaka resp. obdobna s prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia
§ 36 ods. 7 zékona ¢&. 250/2012 Z. z. Uastnik konania sa riadnym prestudovanim
rozhodovacej praxe Uradu moze presvedCit, ze urad sa riadi zdsadami deklarovanymi
v spravnom poriadku. Naviac odvolaci organ zdoraznuje, ze skuto¢nost’, ze urad v minulosti
neudelil pokutu za rovnaké porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
nepredstavuje skutocnost’, ktora by zbavila tcastnika konania zodpovednosti za spravny
delikt, ktorého sa dopustil. Taktiez skutocnost uvedend ucastnikom konania, Ze ani
v predchadzajucich obdobiach nepredkladal Gradu ndvrh ceny za pripojenie do sustavy,
ateda ze opakovane porusuje platni pravnu upravu, pricom mu doteraz uradom nebola
udelena sankcia, nepredstavuje okolnost’, ktord by zbavila ucastnika konania zodpovednosti
za spravny delikt, ktorého sa dopustil, a uz vdbec uvedend skuto¢nost’ nemohla u ti€astnika
konania vzbudit’ legitimne o¢akéavania o zdkonnosti jeho postupu.

K argumentu tcastnika konania, ze tirad mohol iniciovat’ konanie z vlastného podnetu,
odvolaci organ uvadza, ze podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej
regulacii sa zacina dorucenim navrhu ceny regulovanym subjektom uradu. Konanie
o cenovej regulécii vo veci schvdlenia ceny za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu
elektriny sa za¢ina doru¢enim navrhu ceny regulovanym subjektom v lehote podla § 14
ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Urad je opravneny a zarovei povinny zadat’ konania
o cenovej regulacii z vlastného podnetu len v pripade konani podla § 14 ods. 2 zakona
¢. 250/2012 Z. z.

V zmysle vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, Ze ucastnik
konania sa dopustil spachania spravnych deliktov podla prvého a druhého bodu vyroku
rozhodnutia.

K argumentom tucastnika konania k spravnym deliktom podla tretiecho a Stvrt¢ho bodu
vyroku rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s argumentom Ucastnika konania uvedenym v odvolani,
7ze v odovodneni rozhodnutia sa nenachadza vysvetlenie, aké konkrétne podmienky,
na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, mali byt zmenené, pretoze
prvostupiiovy organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze ,, Urad vydal s ticinnostou
od 30. 09. 2022 vyhldsku Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 318/2022 Z. z., ktorou
sa meni a dopliia vyhldska Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidld
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
C. 318/2022 Z. z.”). Diia 30. 09. 2022 nadobudla uicinnost vyhlaska ¢. 318/2022 Z. z., ktorou
doslo k zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vautorného trhu s elektrinou,
ktora sa okrem iného tykala upravy prilohy ¢. 9, casti F vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
¢ 24/2013 Z.z.%), ktora upravuje oblast ramcovej distribucnej zmluvy medzi
prevadzkovatelom distribucnej sustavy a dodavatelom elektriny. Nezapracovanim
ustanoveni vyhlasky ¢. 318/2022 Z. z. do prevadzkového poriadku nedoslo k uprave
platobnych podmienok ramcovej distribucnej zmluvy, ktoré su sucastou obchodnych
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podmienok ucastnika konania upravenych v prevadzkovom poriadku. Novelizdciou
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. bola zabezpecena optimalizacia uplatiiovanych financnych
pravidiel voci dodavatelom elektriny zo strany prevadzkovatelov distribucnych sustav
v ratingovych kategoriach B a C. Predmetnou zmenou doslo k posilneniu financnej likvidity
dodavatelov elektriny a prispelo sa tak celkovo k vyssej schopnosti dodavatelov elektriny
splacat’ svoje zavizky. Okrem toho sa zabezpecilo, aby prevadzkovatelia sustav
neuplatnovali voci dodavatelom elektriny prisnejSie podmienky, nez ako ich definuje
vhldska ¢ 24/2013 Z. z. Urad mé za to, Ze nezapracovanim uprav ustanovenych v
o vyhlaske ¢. 318/2022 Z. z. do prevadzkového poriadku ucastnika konania malo okrem
negativneho vplyvu na dodavatelov elektriny aj nepriamy negativny vplyv na koncovych
odberatelov elektriny. “ a d’alej uviedol, ze ,,Dna 01. 10. 2022 nadobudol ucinnost ¢l. 1
bod 1 az 48, 51 az 53, 55 az 57, 59 az 65, 69 az 79, 81 az 160, 162 az 167, 169 az 171, 173
az 191, 193 az 207 a 209 az 242, ¢l. [l a ¢l. 1l bod 1, 2, 4 az 6, 8 az 29, 31 az 36, 40, 44,
45, 48 az 55, 62, 63, 67 az 71, 74 az 98 zdkona ¢ 256/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zdkon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony (dalej len ,, zdkon
C. 256/2022 Z. z.*). Ustanovenia zdakona ¢. 256/2022 Z. z. ucinné od 01. 10. 2022 vyrazne
zmenili a doplnili pravau upravu v oblasti reguldcie sietovych odvetvi upravenu v zakone
C. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) v zmysle transpozicie nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/943 z 5. jiina 2019 o vaiitornom trhu s elektrinou
(dalej len ,, nariadenie (EU) 2019/943 ) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/944 z 5. juna 2019 o spolocnych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou a o zmene
smernice 2012/27/EU (dalej len , smernica (EU) 2019/944). Pravnou tipravou doslo
okrem iného k rozvoju trhu s elektrinou, a to najmd ustanovenim pravnej upravy novych
ucastnikov trhu s elektrinou s cielom integrdcie decentralizovanej vyroby na baze
obnovitelnych zdrojov do trhu s elektrinou a ustanovenim pravmej upravy zdielania
elektriny a akumuldcie, ako aj k ustanoveniu podmienok pre nasadzovanie tzv.
inteligentnych meracich systémov do odbernych miest. Taktiez zmena pravnej upravy
poskytovala koncovym odberatelom elektriny viac moznosti aktivne sa zapojit' na trhu
s elektrinou, a to napriklad umoznenim vyroby, spotreby, uskladinovania a dodavky
elektrickej energie do sustavy bez neprimeranych prekazok. Nezapracovanim uprav
ustanovenych v zakone ¢. 256/2022 Z. z. do prevadzkové poriadku ucastnika konania malo
priamy negativny vplyv na koncovych odberatelov elektriny, kedzZe nedoslo k uprave resp.
zapracovaniu ucinnej pravnej upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi do obchodnych
podmienok obsiahnutych v prevadzkovom poriadku ucastnika konania. *

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy organ dostatocne Specifikoval potrebu vykonania
zmeny Vv prevadzkovom poriadku tucastnika konania. Odvolaci organ dalej uvadza,
7Ze prvostupiiovy organ nebol povinny presne Specifikovat konkrétne ustanovenia
prislusnych pravnych predpisov, v dosledku ktorych doslo k zmene podmienok, na zaklade
ktorych bol prevadzkovy poriadok Gi€astnika konania schvéleny. Je zrejmé, Ze zmeny, ktoré
boli deklarované vyhlaskou €. 318/2022 Z.z. a zdkonom ¢. 256/2022 Z.z., sa tykali
ucastnika konania, ktory je prevadzkovatelom distribucnej ststavy. Odvolaci organ
zaroven dodava, Ze Ucastnik konania ma byt odborne spdsobild osoba, ktord je povinna
vykonévat’ regulovanu ¢innost’ v stllade s platnou legislativou, a ktora je povinna sledovat’
zmeny v pravnej Uprave regulacie sietovych odvetvi. Urad prostrednictvom rozhodnuti
o ulozeni pokuty neposkytuje ti¢astnikom konania vyklad pravnych noriem. Odvolaci organ
d’alej uvadza, ze sa zaroven nestotoziuje s argumentom Ucastnika konania, Ze zamerom
zakonodarcu iniciovat’ zmenu prevadzkového poriadku nebola kazdd zmena vSeobecne
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zavaznych pravnych predpisov, ale len takd, ktorou dochadza k podstatnej zmene okolnosti
(podmienok), za ktorych bol prevadzkovy poriadok vydany. Odvolaci orgdn ma za to,
ze predmetnou novelizaciu vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidld pre fungovanie vnatorné¢ho trhu
s plynom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*) a zakona
¢. 251/2012 Z. z. doslo k takej rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel
vnutorného trhu s elektrinou, ze predlozenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku
bolo nevyhnutné pre existenciu fungujuceho prostredia v oblasti regulacie
elektroenergetiky. Odvolaci organ zdoraznuje, ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. e) zakona
¢. 251/2012 Z. z. ucastnikom trhu je aj koncovy odberatel’ elektriny, pricom tito nemali
moznost’ zavézne sa riadit’ a postupovat’ v stilade s aktudlnymi pravidlami trhu, pretoze tieto
neboli zapracované do prevadzkového poriadku tcastnika konania. Odberatel’ elektriny je
laik, ktory nie je povinny sledovat zmeny platnej pravnej Gpravy sietovych odvetvi
a rovnako tak nemusi rozumiet’ odbornej terminologii v elektroenergetike. Prevadzkové
poriadky su zaviznym dokumentom pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, ktory
podporuje transparentnost’ a uc¢innost’ trhu s elektrinou, v ktorych prevadzkovatelia stistav
zapracovali pravidla trhu s elektrinou na vlastné prevadzkové podmienky.

Odvolaci organ uvadza, Ze z ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. je zrejma povinnost' regulovan¢ho subjektu predlozit’ tradu
na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni odo dna, kedy sa zmenili
podmienky, na zdklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien
vyplyvajicich zo v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov. A teda, pokial’ dojde k zmene
podmienok, na zdklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvéleny, priCom tieto moézu
vyplyvat’ zo zmeny vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, je regulovany subjekt
povinny predlozit’ na schvéalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku. Pretoze
novelovou vyhlasky €. 24/2013 Z. z. a zdkona €. 251/2012 Z. z. doslo k zmendm, na zaklade
ktorych nebolo mozné povazovat’ prevadzkovy poriadok ucastnika konania za aktualny
a v sulade s pravnou upravou, je jednoznacné, ze UCastnik konania bol povinny predlozit’
na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku. Zaroven odvolaci organ uvadza,
ze v pripade, ak by ucinnostou vyhlasky €. 318/2022 Z. z. a zakona ¢. 256/2022 Z. z.
nedoslo k zmene podmienok, na zdklade ktorych bol prevadzkovy poriadok ucastnika
konania schvaleny, tento by zrejme diia 22. augusta 2023 dodato¢ne nepristipil k ndprave
protipravneho stavu tym, Ze poZziadal Girad o zruSenie rozhodnutia, ktorym sa schvalil jeho
prevadzkovy poriadok a oznamil Giradu prebratie vzorového prevadzkoveho poriadku.

K argumentu ucastnika konania, Ze pri hodnoteni spravnych deliktov je potrebné brat
do uvahy aj materidlnu nebezpecnost’ konania, aby prili§ formalistickd aplikacia nebola
nespravodliva a neprimerand, odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

Préavna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaZnosti je miera ich typovej spoloCenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu dopustit’. Je
potrebné zdoraznit', Ze formalne oznacenie urcitého typu protispoloenského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’
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sudneho, alebo spravneho trestania), je vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda
reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie,
a to najmi z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojit¢ho postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové tidaje st
rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti si uvedené len v odoévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia méze
zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v flom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola poruSena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt’ vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vysSie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupniového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
jednotlivé skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil.

V pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na objektivne;j
zodpovednosti a zavinenie sa neskiuma. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruSeniu povinnosti
doslo na zédklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného konania pachatela.
Spravne delikty, ktoré si zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty pravnickych os6b postihované bez
ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej
povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z.
konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti,
a tato zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho
miery. Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré su zdkonom
chrdnené¢ a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych
odvetviach sl zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaja pri vykonavani regulovanych
¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho
deliktu. Uvedené je naplnené, pretoZe ucastnik konania sa spravnych deliktov dopustil
konanim, ktorych spdsob je ustanoveny a predvidany objektivhym pravom. Teda
zodpovednost’ Gcastnika konania za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon
¢ 250/2012 Z.z. neuvadza Ziadne libera¢né¢ dovody, ktoré by predstavovali okolnost
vylucujucu zodpovednost. Odvolaci orgdn uvadza, ze skutocnosti uvedené¢ v odvolani
nezbavuju Gcastnika konania zodpovednosti za spachané spravne delikty.

Odvolaci organ uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zadujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zakon vykonavanie urcitych ¢innosti (regulovanych cinnosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrZzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolocenského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné



100.

101.

102.

103.

104.

¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si u€astnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti (distribucia elektriny) musi byt’ v stlade
s platnou pravnou upravou. Odvolaci orgdn dodava, ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zdujmom, pretoze
v pripade =zistenia porusenia ustanoveni zékona ¢. 250/2012 Z.z. je turad povinny
s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zékona ¢. 250/2012 Z. z. zékonnym spdsobom vykonat napravu (ulozit’ pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v stilade
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze uZ len samotna skuto¢nost’, ze uréité Iudské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskil nebezpeCnost a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formdlnym znakom protipravnosti, ¢o znamend, Ze typova zavaznost’ je
vyjadrena len nepriamo znakmi forméalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost, ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahffia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnym deliktom
odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze pravne predpisy upravujice oblast’ reguléacie
sietovych odvetvi neupravuji materidlny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege lata
materidlneho korektivu nemozno UspesSne doméhat’ a spravne organy nie si povinné jeho
naplnenie skiimat’.

Teda, pre ulozenie uhrnnej pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia
je podstatna skutocnost’, ze je dostatocne preukdzané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, zZe sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Ucastnik konania porusil povinnosti podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zakona &. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., podl'a § 14 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zédkona €. 324/2022 Z. z. a podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zdkona €. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravnych
deliktov zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny uloZzit
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona
¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uvadza, Ze irad mdze konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, pricom zakonom je v tomto pripade zikon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada tiradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Utastnik konania v odvolani opakovane uviedol, Ze v rozhodnuti sa nenachadza vypocet
podmienok vyplyvajucich zo zmien pravneho predpisu, ktoré odovodiuji zmenu
prevadzkového poriadku, pricom d’alej uviedol, ze konstatovania uradu ohl'adne dovodov,
pre ktoré mala byt’ uprava zapracovana je vagna a vSeobecna.

K uvedenému odvolaci orgédn odkazuje na znenie odévodnenia tohto rozhodnutia uvedené
vysSie a opakovane uvadza, ze ma za to, ze prvostupiiovy organ dostato¢ne Specifikoval
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potrebu vykonania zmeny v prevadzkovom poriadku tcastnika konania. Odvolaci organ
uvadza, Ze novelizaciu vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z. doslo k takej
rozsiahlej] zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel vnutorného trhu s elektrinou,
ze predlozenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku bolo nevyhnutné pre existenciu
fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Odvolaci organ dodava,
7ze rozhodnutie uradu, ktorym sa schvaluje resp. meni prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy je pre uUcastnikov trhov zavézné, ato de iure aj
de facto. Jeho zaviznost' totiz sleduje a potvrdzuje naplnenie zdsady nediskriminécie
a transparentnosti zo strany prevadzkovatel'ov, ktori su prevadzkovymi poriadkami viazani
a musia ich dodrziavat’. Naopak, ich odberatelia st nimi viazani z toho hl'adiska, Ze nemo6zu
pozadovat’ osobitny pristup alebo zvyhodnenie od prevadzkovatel'ov v porovnani s inymi
odberatelmi. Dodrziavanie ustanovenych pravidiel vramci sietovych odvetvi ma
esencidlny vyznam z viacerych hladisk a pripadné nereSpektovanie a odchylovanie sa
od jednotnych pravidiel by ohrozovalo riadne fungovanie trhov a technickej infrastruktary.
Povinnost’ relevantnych subjektov dodrziavat prevadzkové poriadky, korelujuca
s povinnost'ou uc¢astnikov trhu ich strpiet’ a akceptovat, vyplyva z platnej pravnej Gipravy
regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutocnost, ze ucastnik konania v odvolani uvadza
nepravdivé tvrdenia. Uéastnik konania okrem iného uviedol, Ze spravny organ v rozhodnuti
prihliada na mozné nasledky porusenia povinnosti, ziaden relevantny alebo konkrétny
nasledok sa vSak v rozhodnuti neuvadza.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia
k spravnym deliktom podl'a prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia uviedol, ze konanie
o cenovej regulacii, v ktorom trad schval'uje regulovanti cenu a podmienky jej uplatnenia,
predstavuje zadkladny ndstroj uradu na dosiahnutie ucelu regulacie, a to transparentnym
a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné ceny. Teda nepredlozenie
navrhu ceny podla § 14 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo vykon
posobnosti tradu v zmysle prdvomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie. K spravnym deliktom podl’a tretieho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia
uviedol, Ze schvalovanie prevadzkového poriadku uradom predstavuje vykon pdsobnosti
uradu v oblasti vecnej regulacie, ktord je samostatnym druhom reguldcie vykonavanej
nezévisle od cenovej regulacie a prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky
pre vznik a existenciu fungujuceho prostredia v oblasti regulécie elektroenergetiky.
Porusenie povinnosti vyplyvajticej z § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika
konania negativne ovplyvnilo vykon pésobnosti tiradu v zmysle pravomoci zverenych mu
zakonom €. 250/2012 Z. z. Jednou z najddlezitejSich uloh Gradu v rdmci regulacie sietovych
odvetvi je ochrana odberatel'ov, ktori vystupuja v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi ako slabsia strana. Preto je vykon dohl'adu nad znenim prevadzkovych poriadkov
esencidlnou ¢innost'ou uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel’'ov.
Prevadzkové poriadky, ktoré su zavazné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, musia
byt’ v sulade s platnou pravnou Upravou, a to v celom ich rozsahu. Zavaznost konania
ucastnika konania zvySuje aj samotné skutocnost’, Ze nekonanim c¢astnika konania nastala
situdcia, kedy aktualne platnd a G€inna pravna Uprava v oblasti regulacie sietovych odvetvi
nebola zapracovana do prevadzkového poriadku Gi€astnika konania, pricom prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel’a distribucnej sustavy je zavdzny pre prevadzkovatel’a distribucne;j
ststavy a zaroven aj pre vSetkych tucastnikov trhu s elektrinou.
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K argumentom ucastnika konania ohl'adne nedostatkov odévodnenia rozhodnutia odvolaci
organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, uvddza dostato¢né
a relevantné dovody, na ktorych prvostupnovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i1 pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravne normy (ich
hypotézy) ustanovené v § 36 zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. Prvostupniovy organ sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.
Pravdivost’ a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

K argumentu ucastnika konania, ze urad v konani postupoval prili§ mechanicky,
ked po zmene vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a rovnako tak pri ostatnych
vytykanych poruSeniach konStatoval nesplnenie povinnosti na béze objektivnej
zodpovednosti, odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy
organ pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej
zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost’ vo¢i ucastnikovi konania z dévodu,
ze boli kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusSnych spravnych
deliktov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost
za spachanie spravneho deliktu je zalozena na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze sa
posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, pretoze
zavinenie nie je sucast’ou skutkovej podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci
organ d’alej uvadza, Ze ma za to, Ze prvostupniovy organ postupoval pri vydavani
rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou tak, aby zachoval ¢o najvyssiu mieru objektivity
za Ucelom vydania zdkonného rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychddzal pri konStatovani poruseni zdkona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nésledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej Gvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za nezdkonné z dévodu
rozporu so zasadami spravneho trestania a ukladania pokut spravnymi organmi ako takého.
Odvolaci organ k uvedenému uvadza nasledovné.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zaviazuje sudy a organy verejnej spravy na oddévodiiovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy sprdvneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravne] uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdzenia) musi byt aj nalezite
zdovodnené.
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Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej uvahy spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pradvomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeini slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladéa za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je
mozné iba vtedy, ak spravny orgédn bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo voI'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ tvahy, ktorou bol
prvostupnovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré
je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. VysSka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatone
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat'.
Tieto hladiskd je potrebné zohladiiovat a posudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzijomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri urovani vySky pokuty prihliada najmi na spOsob, Cas trvania
a nasledky protiprdvneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu orgéanu pri zisteni porusSenia prihliadat’ nielen na pol'ah¢ujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje orgdn aplikéacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podla v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i G€el zdkona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujlicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujtce skutocnosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech t¢astnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzijomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zadsady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
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zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vsetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zdveru, ze ucastnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgéan pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda, a to spésobom a v lehotach uréenych zékonom, pricom je d’alej povinny
sledovat’ vSetky zmeny v prisluSnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisoch.

Prvostupiiovy organ zaroven uviedol, ze ucastnik konania je drzitelom povolenia
na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distriblicia elektriny.
Podmienkou pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej Cinnosti distriblicia
elektriny je urcenie zodpovedného zéstupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonavanie
povolenej ¢innosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z., to znamena,
7e Ucastnik konania ma mat’ ustanovenii odborne spdsobilii osobu, ktorej ulohou je
vykonavat’ regulovana ¢innost v sulade s platnou legislativou. Utastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré¢ by malo
koreSpondovat’ s ur€itym stupniom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického
pristupu. Ciel'om institutu zodpovedného zéstupcu je zabezpecit’ odborny vykon podnikania
prevadzkovatel’a distribu¢nej stistavy v oblasti energetiky.

Prvostupiiovy orgédn uviedol, ze pri rozhodovani vzal do Givahy vSetky skuto¢nosti uvedené
ucastnikom konania v jeho vyjadreniach.

Prvostupniovy orgédn v pripade spravnych deliktov podla prvého a druhého bodu vyroku
rozhodnutia zohl'adnil, Ze ucCastnik konania nepristipil k néprave protipravneho stavu.
Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia trva
od O1. septembra 2022 a v pripade spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku
rozhodnutia trvé od 01. novembra 2022.

Aj napriek skutoCnosti, Ze v pripade spravnych deliktov podla prvého a druhého bodu
vyroku rozhodnutia ide o administrativnu povinnost, prvostupfiovy organ uviedol,
ze konanie o cenovej regulécii, v ktorom trad schval'uje regulovanu cenu a podmienky jej
uplatnenia, predstavuje zékladny néstroj tradu na dosiahnutie ucelu regulacie, a to
transparentnym a nediskriminaénym sposobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi
stvisiacich regulovanych c¢innosti za primerané a konkurencieschopné ceny. Teda
nepredloZenie ndvrhu ceny podl'a § 14 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo
vykon posobnosti radu v zmysle prdvomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.
v oblasti cenovej regulacie.

V pripade spravnych deliktov podla tretiecho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia
prvostupniovy organ zohl'adnil, Ze ucastnik konania pristupil k naprave protipravneho stavu
tym, Ze dodatocne poziadal Grad o zruSenie rozhodnutia, ktorym sa schvalil jeho
prevadzkovy poriadok a oznamil Gradu prebratie vzorového prevadzkového poriadku.
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Prvostupiiovy organ v pripade spravneho deliktu podrla tretieho bodu vyroku rozhodnutia
prihliadol na c¢as trvania protipravneho stavu, ktory trval od 30. decembra 2022
do 21. augusta 2023. V pripade spravneho deliktu podl'a stvrtého bodu vyroku rozhodnutia
trval protipravny stav od 31. decembra 2022 do 21. augusta 2023. Zarovei prvostupiiovy
organ zohladnil skuto¢nost’, Ze po cely Cas trvania protipravneho stavu podla treticho a
Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia aktualne platna a G¢inna pravna uprava v oblasti regulacie
sietovych odvetvi nebola zapracovana do prevadzkového poriadku tcastnika konania.
Prvostupiiovy organ dodal, ze aj napriek tomu, Ze ide o administrativnu povinnost’ i¢astnika
konania, aradom schvaleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je
zavazny nielen pre samotného prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale pre vsetkych
ucastnikov trhu s elektrinou, ¢ize aj pre odberatelov, ktori v zmluvnych vzt'ahoch
s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slabsia strana. Urad v ramci svojich kompetencii
zverenych mu zékonom €. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych
poriadkov, ktorych aktualnost’ je nevyhnutna k dosiahnutiu ochrany odberatel'ov a zaroven
k dosiahnutiu fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Teda poruSenie
uvedenych povinnosti negativne ovplyvnilo vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej prvostupiiovy organ ako polah&ujicu okolnost’ vyhodnotil skutoénost’, Ze Géastnik
konania sa nedopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, Ze prvostupniovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozenej
sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania, ze skuto¢nost’, ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vietky zakonom ustanovené povinnosti a Ze urcenie zodpovedného
zastupcu nepredstavuju pritazujuce okolnosti, uvadza, Ze sa stotoznuje s nazorom
prvostupiiového orgdnu, ktory v rozhodnuti prihliadol na skuto¢nost’, Ze icastnik konania
je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom ustanovené povinnosti a Ze podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej cinnosti distribicia elektriny je urcenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonavanie povolenej €innosti
podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z., to znamen4, Ze Ui¢astnik konania
ma mat’ odborne sposobilll osobu, ktorej ulohou je vykonavat’ regulovant ¢innost’ v stilade
s platnou legislativou a sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisoch. Ucastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na dodavku
a distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s urcitym
stupiom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického pristupu. Cielom inStitutu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatela
distribu¢nej stistavy v oblasti energetiky. Uvedend skutoCnost’ sa nepovazuje za pritazujucu
okolnost’, pretoze ide o zdkonnu povinnost’ ucastnika konania, avSak spravny organ je
povinny pri rozhodovani zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na vySku ulozenej
pokuty. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze prvostupfiovy organ spravne poukézal
na povinnost’ uc¢astnika konania mat’ ur€en¢ho zodpovedného zastupcu, ktory je povinny
zabezpecCit’ odborny a pravom aprobovany vykon regulovanej ¢innosti prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, a ktory je povinny okrem iné¢ho sledovat’” zmeny v platnej pravnej
Uprave a v nadvédznosti na ne usmernit vykon regulovanej ¢innosti prevadzkovatela
distribucnej ststavy. Odvolaci orgdn zaroven k argumentom ucCastnika konania dodava,
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ze nie vSetky subjekty podnikajice v energetike maji povinnost’ ustanovit’ zodpovedného
zastupcu. Teda prvostupnovy organ poukazal na tuto skutoCnost’ v pripade ucastnika
konania na zaklade principu individudlizacie trestu. Obdobne odvolaci organ uvadza,
Ze prvostupiiovy organ poukézal na povinnost’ tcastnika konania plnit’ si povinnosti, ktoré
mu vyplyvajia z pravnej Upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ¢o
nemozno povazovat' za pritazujucu okolnost’, pretoze ide o zdkonnl povinnost’ Gcastnika
konania. Odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziuje s tym, Ze prvostupnovy organ poukazal
na povinnost’ ucastnika konania plnit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravnej Gpravy,
pretoze uz len samotna skuto¢nost, ze urcité 'udské konanie, spravanie, je zakonodarcom
formalne vyhladsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolofenski nebezpecnost
a zavaznost’.

Ugastnik konania d’alej v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné z dovodu
chybajiceho vysporiadania sa so zakonnymi kritériami rozhodnymi pre urcenie vysSky
pokuty, najmi s moznymi nasledkami porusenia povinnosti. Ugastnik konania uviedol,
7ze vrozhodnuti absentuje akykol'vek objektivny proces identifikacie spdsobenych
nasledkov. Odvolaci organ uvadza, ze uvedené tvrdenie Ucastnika konania sa nezaklada
na pravde. Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nosti uvedené vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia, pricom opakovane uvadza, ze prvostupnovy organ sa pri rozhodovani
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie
o vyske ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najma zadkonné kritériad ustanovené v § 36
ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona
C. 324/2022 Z.z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z.z. Odvolaci organ ma za to,
7e prvostupiiovy organ v rozhodnuti dostatoénym a jednoznacnym spdsobom zhodnotil
nasledky protipravneho stavu, pricom odvolaci organ sa s uvedenym v plnej miere
stotoziiuje.

Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania k spravnym deliktom podla treticho
a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia, Ze samotné vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z. je tiez zdvdzna
pre Ucastnikov trhu s elektrinou a prevadzkovy poriadok nemé vysSiu pravnu silu ako
vSeobecne zavdzné pravne predpisy uvadza, Ze vyvodenie sankénej zodpovednosti
vyplyvajicej zo zdkona €. 250/2012 Z. z. vo vztahu k Gc¢astnikovi konania nie je zalozené
na vztahu akcesority medzi G¢astnikom konania a inym ucastnikom trhu s elektrinou, t. j.
deliktudlna zodpovednost’ ucastnika konania nie je zavisla (mdze existovat’ samostatne)
na deliktualnej zodpovednosti Gc¢astnika trhu s elektrinou. K uvedenému zaroven odvolaci
orgdn opakovane uvadza, ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
ucastnikom trhu je aj odberatel elektriny, pricom odberatelia elektriny nemali moZnost’
zéavizne sa riadit’ a postupovat’ v stilade s aktuadlnymi pravidlami trhu, pretoZe tieto neboli
zapracované do prevadzkového poriadku Ucastnika konania. Odberatel’ elektriny je laik,
ktory nie je povinny sledovat’ zmeny platnej pravnej upravy sietovych odvetvi a rovnako
tak nemusi rozumiet’ odbornej terminoldgii v elektroenergetike. Prevadzkové poriadky st
zavaznym dokumentom pre ucCastnikov trhu s elektrinou, podporujiucim transparentnost’
a ucinnost’ trhu s elektrinou, v ktorych prevadzkovatelia stistav zapracovali pravidla trhu
s elektrinou na vlastné prevadzkové podmienky. Odvolaci organ zaroven dodava,
7e negativny nasledok na odberatelov elektriny, resp. vznik Skody, nie je predpokladom
pre vyvodenie zodpovednosti Uc€astnika konania za porusSenia povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z.

K argumentom tucCastnika konania, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti neuviedol
v dosledku ¢oho povazuje uloZzent pokutu za primeranu, odvolaci organ uvadza nasledovné.
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Prvostupiiovy orgéan v rozhodnuti uviedol, ze ulozen thrnnt pokutu za poruSenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
av zneni zakona €. 433/2022 Z. z. vo vyske 4 000,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie
voc¢i ucastnikovi konania. Prvostupiiovy organ pri ureni pokuty prihliadol aj na ustalenu
judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do buducna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a zarovein aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt’ citelnd v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoze ma
poOsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti Gcastnikovi konania (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
pdsobenie); tento ucinok potom modze vyvolat' iba postih zodpovedajici vyznamu
chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny V pripade, Ze ide o financny postih,
musi byt tento cite'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Odvolaci organ dodéava, Ze ¢o sa tyka urcenia vysSky tthrnnej pokuty za poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., prvostupiiovy orgéan tak rozhodol po postudeni, zvazeni
a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov porusenia
povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupniovy organ zaoberal vSetkymi
skutocnostami vyznamnymi pre urcenie vysky thrnnej pokuty, zhodnotil skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v stilade s kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy pristupil k uloZeniu tthrnnej pokuty, ktort povazuje
za primerani zistenym poruSeniam zdkona. S poukazom na aplikidciu ustanovenia
§ 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v stilade
so zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dba o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Rozhodovacia Cinnost’ uradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zasadou, ktord
je deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spifiajui ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle
¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,spravne sankcie a podmienky,
za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zakon“. Teda prvostupniovy organ postupoval
v stilade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty
spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne
delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej
sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za poruSenia platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citel'nd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnuatra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym poruseniam, do buducna rozmysli,
¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
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subjektom a nositelom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’
od porusovania platnej pravnej Gpravy v oblasti regulécie sietovych odvetvi. Z uvedeného
vyplyva, ze ulozenie pokuty nepredstavuje zdsah do jeho majetkovych prav, pretoze
samotny ucel sankcie je trest za spachané spravne delikty, ktory ma byt citelny
v majetkovej sfére ucastnika konania.

Odvolaci organ na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze potreba ucinne
sankcionovat protipravne konania naplitujice skutkovu podstatu inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovenskl republiku taktiez z prava Eurdpskej unie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za porusenie povinnosti ulozenych pravnymi predpismi a prijatymi
na trovni Eurépskej unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo na zaklade
vnutroStatnych pravnych predpisov transponujucich smernice. Sudny dvor Eurdpskej unie
pritom vzdy zdoraziiuje povinnost' Clenskych Stitov postihovat’ poruSenie povinnosti
plynucich z Gniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uzitocny
ucinok* (I'effet utile) iniového prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora
Eurdpskej unie dostatocne odradzujuci Uc¢inok, a to tak z hl'adiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stidneho dvora zo 7. jina 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev, bod 106).

Odvolaci organ uvadza, Ze cenova regulacia predstavuje dominantnu ¢innost Uradu,
prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zéroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatelom bezpeénii a spolahlivi dodavku elektriny a s fiou suvisiace sluzby
za spravodlivé ceny. Dalej odvolaci organ uvadza, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku uradom predstavuje vykon posobnosti uradu v oblasti vecnej regulacie, ktora je
samostatnym druhom reguldcie vykonavanej nezdvisle od cenovej regulacie
a prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu
fungujiceho prostredia v oblasti regulécie elektroenergetiky. Jednou z najdolezitejSich uloh
uradu v ramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuju
v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi ako slabgia strana. Ucastnik konania
svojim konanim obiSiel zdkonom €. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, a preto odvolaci
organ povazuje sankciu vo vyske 4 000,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostatocne
preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto
konanie trestat’ dosledne a v ramci zdkonnych moznosti. UloZzend uhrnnd pokuta je
primerand poctu zistenych poruSeni zékona ¢. 250/2012 Z. z., pri¢om pri jej ukladani boli
prvostuptiovym organom zohl'adnené vsetky kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii podl'a
zékona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze Grad vedie spravne konania vo veci
uloZenia pokuty za totozné poruSenia zdkona €. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi
subjektami, pricom vyska uloZenej pokuty za tie isté skutky je rovnakd resp. obdobna
s prihliadnutim na aplik4ciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ v nadviznosti na vysSie uveden¢ uvadza, Ze vySka uloZenej uhrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumiteI'ne odovodnena, prvostupniovy orgén pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. Ulozend vyska thrnnej pokuty je riadne odévodnena, a to vzh'adom
na zédkonné kritéria rozhodné na urCenie vySky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zdkona
¢.250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odovodnené polahcujiuce
resp. pritazujuce okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, petiazna pokuta, plne
v stlade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.
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Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma dalej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupnovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil a vec vratil
uradu na dalsie konanie a rozhodnutie, eventudlne aby rozhodnutie zrusil a konanie
zastavil.

Prvostupiiovy orgdn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
€. 433/2022 Z.z. a pri ukladani thrnnej pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. vo vyske 4 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podl'a § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona ¢. 433/2022 Z.z. Odvolaci organ dodava,
Ze prvostupiiovy orgdn v rozhodnuti zhodnotil skuto€nosti pol'ah¢ujuceho aj pritazujiceho
charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktora podl'a nazoru
odvolacieho organu spiia svoju funkciu tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.
Odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby, pretoze uloZzend uhrnnd pokuta predstavuje 4,00 percenta z maximalnej vysky
sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sadov, ktoré vyZaduju presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani Uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania nélezite oddvodnil uloZenie pokuty vo vySke 4 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pri€om zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a ti€astnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni tthrnnej pokuty a akymi spradvnymi Givahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
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ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej uhrnnej pokuty
a podla jeho nazoru pokuta vo vyske 4 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcena pokuta je
primerand identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
€. 256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi
ustanovenych zdkonom €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zédkona
€. 324/2022 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy orgéan riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skuto¢nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z.z., vzneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. avzneni zakona

¢. 433/2022 Z.z. a svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci orgéan, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou ulozenej pokuty a ma
za to, Ze thrnna pokuta vo vyske 4 000,- eur je pokutou primeranou a s takto urcenou
pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupniovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hl'adiskd, ako aj zakonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur).
Takto ur¢end pokuta je primerana identifikovanym poruseniam zékona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
433/2022 Z.z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou
nevyboCuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zdkona
.256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.
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Odvolaci organ zaroven upozoriuje Ucastnika konania, ze Uhrnni pokutu uloZenu
prvostupniovym organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
na G&et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo iétu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXxx,
VS xXxxXxxXxxX.

Odvolaci orgén uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie



tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda



