URAD ,
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 010/6438/2025/PR/SD V Bratislave dna 19. 05. 2025
Cislo spisu: 1996-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0005/2025/K z 05. februara 2025

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, ze odvolanie spoloc¢nosti Slovenské elektrarne — energetické
sluzby, s.r.o., Pribinova 40, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO 44553 412,
v zastiipeni BDO Legal s. r. 0., Pribinova 10, 811 09 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto,
ICO 51803330, zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly, oddelenia spravnych konani ¢. 0005/2025/K z 05. februara 2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (dalej
len ,urad“ alebo ,prvostupnovy organ®) vydal dna 05. februara 2025 rozhodnutie
¢. 0005/2025/K, ¢. sp. 60-2025-BA, ktorym bola spolo¢nosti Slovenské elektrarne —
energetické sluzby, s.r.o., Pribinova 40, 811 09 Bratislava — mestskd ¢ast’ RuZzinov,
ICO 44 553 412 (d’alej len ,,i¢astnik konania“) uloZena podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.%)
V zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona €. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona ¢. 433/2022 Z.z. thrnna pokuta
vo vyske 15 000,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’

- podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.,
pretoze dobropisom nezuctoval ndklady zahrnuté vo variabilnej zlozke maximalnej
ceny tepla platnej na rok 2022 na ekonomicky opravnené naklady podla § 8 ods. 1
vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky €. 298/2021 Z. z. (d’alej len
,vyhlaska €. 248/2016 Z. z.*) a odberatel'om tepla v XXXXXXXXXX XX XXXXXXXX & XXXXX
XXXXXXXX tak vyuctoval vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla néklady vyssie
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0 X XXX,XX eura, ¢im sa dopustil sprdvneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z. a zakona €. 256/2022 Z. z., pretoze v roku 2022 nezaslal
XXXXXXXXXXX vybranym odberatel'om elektriny uvedenym v tabulke na strane 10
protokolu ¢. 104/2024 o vysledku vykonanej kontroly (dalej len ,,protokol®)
akceptacny list v lehote do 5 pracovnych dni odo dia doruCenia vypovede
zo zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote neinformoval o dovodoch neakceptovania
vypovede podl'a piatej ¢asti ¢lanku XII bodu 12.6 Obchodnych podmienok dodavky
elektriny pri poskytovani univerzdlnej sluzby pre odberatelov elektriny
v domadcnosti spolo¢nosti Slovenské elektrarne — energetické sluzby, s.r.o.
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0021/2018/E-OP z 19. novembra 2018, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z. a zakona ¢. 256/2022 7. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z.
a zdkona ¢. 85/2022 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z., zakona €. 324/2022 Z. z., zdkona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze vyuctovacie faktury za dodavku elektriny vystavené
odberatel'om elektriny v obdobi rokov 2022 a 2023 neobsahovali informaciu, kde je
uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 8 ods. 3 Stvrtej vety
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 24/2013 Z.z., ktorou sa
ustanovuju pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnuatorného trhu s plynom v zneni vyhlaSky ¢&. 424/2021 Z. z.,
vyhlasky ¢. 318/2022 Z. z., vyhlasky ¢. 450/2022 Z. z. a vyhlasky ¢. 318/2022 Z. z.
(dalej len ,,vyhlaska &. 24/2013 Z. z.**) a v zmysle § 9 ods. 5 pism. b) vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 207/2023 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou, obsahové nalezitosti prevadzkového
poriadku prevadzkovatela sustavy, organizatora kratkodobého trhu s elektrinou
a rozsah obchodnych podmienok, ktoré st sucastou prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a sustavy (d’alej len ,,vyhlaSka €. 207/2023 Z. z.*), ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona ¢. 516/2021 Z. z. a zékona ¢. 85/2022 Z. z., podl'a § 36 ods. 1 pism. ae)
zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z. a podla § 36 ods. 1
pism. ad) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z., zadkona
¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

podl'a § 29 ods. 1 pism. 0) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.
a zakona ¢. 85/2022 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z.
a zakona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze v obdobi rokov 2022 a 2023 nedorucil kone¢né
vyuctovanie platieb za dodavku elektriny vo vybranych XXXXXXXX pripadoch
uvedenych na strane 13 protokolu do Styroch tyzdnov po vykonani zmeny
dodévatel'a v zmysle § 23 ods. 4 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. a v zmysle § 9 ods. 6
vyhlasky ¢. 207/2023 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z. a zékona
¢. 85/2022 Z. z., podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zadkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 256/2022 Z. z. a podl'a § 36 ods. 1 pism. ad) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni



zakona €. 256/2022 Z. z., zakona €. 324/2022 Z. z., zdkona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona
¢. 433/2022 Z. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
pretoze neposkytol uradu pravdivé udaje vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodéavky elektriny za roky 2022 a 2023, a to o pocte zaznamenanych udalosti
standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlagky Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality prenosu elektriny, distribicie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len
,»vyhlaska €. 236/2016 Z. z.*) zaroky 2022 a 2023 a o pocte zaznamenanych udalosti
Standardov kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. za rok 2023, ktoré predlozil uradu 08. marca 2024 na zaklade
ziadosti ev. ¢. 6017/2024/BA zo 07. februara 2024, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z.,

podla § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona ¢. 516/2021 Z. z., zakona
. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z. a zakona
.433/2022 Z. z., pretoze nevyplatil kompenzaénu platbu podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky
. 236/2016 Z. z. za nedodrZanie Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. XXXXXXXXXX odberatelom elektriny
uvedenym v tabulke ¢. 1 na strane 23 protokolu v roku 2022 a xxxxxx odberatel'om
elektriny uvedenym v tabulke ¢. 1 na strane 28 protokolu v roku 2023, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z., zdkona ¢. 256/2022 Z. z.,
zakona ¢. 324/2022 Z. z. a zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
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podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
pretoZe za obdobie roku 2023 nefakturoval distriblciu plynu vybranym XXXXXXXXXX
odberatel'om plynu kategorie maly podnik uvedenym na strane 33 a 34 protokolu
v sadzbe za odobraty plyn v stlade s rozhodnutim uradu ¢. 0011/2023/P
z 23. decembra 2022, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)

zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. 0) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona ¢. 516/2021 Z. z.
a zdkona ¢. 85/2022 Z. z. a podl'a § 29 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
V zneni zakona €. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z.
a zakona ¢. 433/2022 Z.z., pretoZze nemal v obdobi rokov 2022 a 2023
na vyuactovacich faktirach za dodavku plynu odberatelom plynu uvedenu
informaciu, kde je uvedené vyhodnotenie Standardov kvality v zmysle § 56 ods. 7
druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z.z. a v zmysle § 19 ods. 8 vyhlasky Uradu
pre regulédciu sietovych odvetvi €. 208/2023 Z. z., ktorou sa ustanovujui pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom, obsahové nalezitosti prevadzkového
poriadku prevadzkovatel'a siete a prevadzkovatel'a zasobnika a rozsah obchodnych
podmienok, ktoré su sucast'ou prevadzkového poriadku prevadzkovatela siete (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 208/2023 Z. z.*), ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. af) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 516/2021 Z. z. a zdkona
¢. 85/2022 Z. z., podla § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€. 256/2022 Z. z. a podla § 36 ods. 1 pism. ad) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni



zakona €. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 7. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona
¢. 433/2022 Z. z.,

- podla § 29 ods. 1 pism. j) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.,
pretoze neposkytol uradu pravdivé udaje vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodéavky plynu za rok 2022 a 2023 o pocte odbernych miest, nakol’ko za rok 2022
uviedol v koldnke ,,pocet odbernych miest™ Xxx namiesto xxx a za rok 2023 uviedol
v kolonke ,,pocet odbernych miest® XxX namiesto xxX, ktoré predlozil uradu
08. marca 2024 na zaklade ziadosti ev. ¢. 6017/2024/BA zo 07. februara 2024, ¢im
sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 433/2022 7. z.,

- podla § 29 ods. 1 pism. j) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
pretoze neposkytol uradu pravdivé udaje vo vyhodnoteni Standardov kvality
dodévky tepla za rok 2022, a to o poc¢te odbernych miest, nakol'’ko uviedol v koldnke
,pocet odbernych miest” xx namiesto xxx, ktoré predlozil Gradu 08. marca 2024
na zaklade ziadosti ev. ¢. 6017/2024/BA zo 07. februara 2024, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona ¢. 433/2022 Z. z.,

- podla § 34 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 251/2012 Z.z.) v zneni zakona
¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢.324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z. a zdkona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze nemal
v rokoch 2022 a 2023 na vyhotovenych vyuctovacich faktirach za dodavku elektriny
alebo v materidli zasielanom sucasne s takouto faktirou a v propagacnych
materidloch zasielanym koncovym odberatelom elektriny uvedenu informéciu
podla § 34 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z.,
zékona €. 85/2022 Z. z., zékona €. 256/2022 Z. z. a podl'a § 34 ods. 2 pism. o) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., zdkona ¢. 324/2022 Z. z., zakona
¢.393/2022 Z. z. a zakona €. 433/2022 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. f) zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z., zdkona
¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢&. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona
¢.393/2022 Z. z. a zdkona €. 433/2022 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0005/2025/K z 05. februara 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie) bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené 05. februara 2025.

Proti rozhodnutiu podal Uc¢astnik konania prostrednictvom svojho zastupcu V sulade
s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
prvostupnovému organu dorucené 20. februara 2025 a zaevidované pod ¢. 6438/2025/BA
(d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil dia 18. marca 2025 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako orgénu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).



l. Prvostupnové konanie

Prvostupnovy organ oznamenim ev. ¢. 166/2025/BA zo 07. januara 2025 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona
. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona
85/2022 Z.z., zakona ¢. 256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zékona
. 393/2022 Z. z. a zékona ¢. 433/2022 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania
prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie
a vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj
d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo dorucené ucastnikovi konania 08. januara 2025. Prvostupiiovy organ zaroven
ucastnikovi konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit s podkladom pre rozhodnutie,
sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
oznamenia.
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Ugastnik konania sa k oznameniu o za&ati spravneho konania nevyjadril.

Prvostupniovy orgdn po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti tykajtcich sa
spOsobu, ¢asu trvania a nasledkov porusenia povinnosti vydal 05. februara 2025 rozhodnutie,
ktorym tcastnikovi konania uloZil podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢.324/2022 7. z., zakona €. 363/2022 Z. z. a zdkona ¢. 433/2022 Z. z. Ghrnna pokutu vo vyske
15000,- eur za spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo
ucastnikovi konania dorucené 05. februara 2025.

1. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupniovému organu dorucené 20. februara 2025. Ucastnik konania podal
odvolanie ¢o do rozsahu vysky ulozenej pokuty, pricom odvolanie odovodnil nasledovne:

,Spolocnost’ SE vzhladom na zisteny stav veci nepopiera spachanie spravnych deliktov
uvedenych v Rozhodnuti. Namietame vysku suhrnnej pokuty ulozenej URSO-m za spachanie
deliktov oznacenych v Rozhodnuti.

Podla odovodnenia Rozhodnutia mal spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil
vSetky dokazy a skutocnosti svedciace v prospech aj v neprospech spolocnosti SE jednotlivo
aj v ich vzajomnych suvislostiach. Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil
a zobral do uvahy vsetky jemu zname alebo spolocnostou SE navrhnuté polahcujuce
okolnosti. Spravny organ ako polahcujucu okolnost vyhodnotil skutocnost, ze spolocnost
SE v priebehu vykonu kontroly poskytlo uradu primeranu sucinnost. Taktiez ako
polahéujucu okolnost vyhodnotil skutocnost, Ze spolocnost SE splnila opatrenia
na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, ktoré jej urad
ulozil v zapisnici o prerokovani protokolu. Tuto skutocnost preukazuju vystavené
dobropisy, podla ktorych spolocnost’ SE vysporiadala 17. 12. 2024 s odberatelmi tepla
S XXXXXX XXXXXXXX & XXXXXXXXXX XX XXXXXXXX neoprdvnené vyuctované naklady zahrnuté vo
variabilnej zlozZke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2022 v uradom urcenom termine



do 31. 12. 2024, ktoré boli poskytnuté vradu 31. 12. 2024 e-mailom zaevidovanym vradom
pod ev. ¢. 1/2025/BA. Spravny organ ako pritazujucu okolnost vyhodnotil skutocnost,
Ze spolocnost’ SE sa dopustila jedendstich spravnych deliktov, pricom spravne delikty sa
tykali aj zranitelnych odberatelov elektriny a plynu, ktori vystupuju ako slabsia strana.
Spravny organ konstatuje, Ze pravne predpisy tykajuce sa reguldacie v sietovych odvetviach
su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju pri vykondavani regulovanych cinnosti
medzi regulovanymi subjektmi a spotrebitelmi.

Dalej spravny orgdan ako pritazujiicu okolnost vyhodnotil aj skutocnost, ze spolocnost SE
sa dopustila spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
¢. 0046/2020/K o ulozeni pokuty vo vyske 2 500,- eur z 27. 10. 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 18. 11. 2020 to znamend, Ze spravny organ vzal do uvahy skutocnost,
Ze spolocnost’ SE bola upozornena na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti
reguldcie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov.

Je nutné podotkniit, ze skutky, ktoré URSO kladie SE za vinu boli spachané pred ii¢innostou
zak. ¢. 40/2024 Z. z. (pred 06. 08. 2024), ktorym do slovenského prdavneho poriadku bola
ponata zmena z taxativneho vypoctu polahcujucich a pritazujucich okolnosti
na deklaratorny vypocet polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Medzi polahcujuce
okolnosti zaradil URSO:

- spolocnost’ SE v priebehu vykonu kontroly poskytlo uradu primeranu sucinnost,

- spolocnost SE splnila opatrenia na odstranenie a ndpravu nedostatkov zistenych
pri vykondvani kontroly.

Medzi pritazujiice okolnosti zaradil URSO:

- spolocnost’ SE sa dopustila az jedendstich spravnych deliktov, pricom spravne delikty sa
tykali aj zranitelnych odberatelov elektriny a plynu, ktori vystupuju ako slabsia strana,

- Ze spolocnost SE sa dopustila spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dia

pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0046/2020/K o ulozeni pokuty vo vyske 2 500,- eur
z 27.10. 2020.

Z Rozhodnutia teda vyplyva, zZe zo skutkového stavu bola zistena rovnovaha pritazujucich
a polahcujucich okolnosti, ¢o v konecnom dosledku musi mat’ vplyv na vysku trestu
(sankcie).

SE je toho ndzoru, Ze v danom pripade je dand prevaha polahcujucich okolnosti, nakolko:
- spolocnost SE v priebehu vykonu kontroly poskytlo uradu primeranu sucinnost
(s 36 pism. n) zak. ¢. 300/2005 Z.z.),

- spolocnost SE splnila opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych
pri vykondvani kontroly (§ 36 pism. k) zdk. ¢. 300/2005 Z.z.),

- spolocnost SE priznala spachanie skutkov (§ 36 pism. ) zak. ¢. 300/2005 Z.z.).

Vzhladom na prevahu polahcujucich okolnosti sa javi ulozena suhrnna pokuta vo vyske
15.000,-EUR ako neprimerane vysokd. URSO navyse v odévodneni rozhodnutia neuviedlo,
ktory zo spachanych deliktov povazuje za najzavaznejsi a ako sa vysporiadal s tzv. subehom
spachanych skutkov. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty preto SE konStatuje nie len
nespravnost (z dovodu neprihliadania na jednu z polahcujucich okolnosti)
ale nepreskumatelnost’ (nakolko v odovodneni je konsStatované iba, Ze suma 15.000,-EUR
sa javi ako primerana bez blizsich vivah o jej vyske).

Pri hodnoteni nasledkov jednotlivych spravnych deliktov URSO hodnoti, Ze:



1. Pri spachani spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku Rozhodnutia, mohlo dojst
k poskodeniu ekonomickych zaujmov dotknutych odberatelov tepla,

2. Pri spachani spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku Rozhodnutia, malo dojst
k obmedzeniu pristupu k informdcii o akceptacii alebo neakceptacii vypovede zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny,

3. Pri spachani spravneho deliktu podla tretieho a 6smeho bodu vyroku Rozhodnutia,
konanie SE malo mat negativny dopad na prava odberatelov elektriny a plynu, ku ktorych
ochrane smeruje legislativa v oblasti regulacie sietovych odvetvi a mohol byt odberatelom
elektriny a plynu stazeny pristup k informdaciam, ktoré mala spolocnost” SE uvadzat
na vyuctovacich fakturach,

4. Pri spachani spravneho deliktu podla stvrtého bodu vyroku Rozhodnutia, malo dojst
zo strany SE k pozdrzaniu XXXXXXXX vybranym odberatelom elektriny pristup
k vyuctovaniam platieb za dodavku elektriny a ukratila ich na pravach, ktoré im zarucuje
legislativa v oblasti reguldcie sietovych odvetvi,

5. Pri spachani spravneho deliktu podla piateho, deviateho a desiateho bodu vyroku
Rozhodnutia, mohol byt negativne ovplyvneny vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v oblasti reguldcie
Standardov kvality dodavky elektriny, plynu a tepla,

6. Pri spdchani spravneho deliktu podla Siesteho bodu vyroku Rozhodnutia, malo dojst
k pozdrzaniu financnych prostriedkov odberatelov elektriny za nedodrzanie standardu
kvality dodavky elektriny,

7. Pri spachani spravneho deliktu podla siedmeho bodu vyroku Rozhodnutia, malo dojst
k nedodrzaniu uradom schvalenych cien distribucie plynu v zmysle uradom vydanych
cenovych rozhodnuti,

8. Pri spachani spravneho deliktu podla jedenasteho vyroku Rozhodnutia, mohlo dojst
k obmedzeniu ich prav na poskytnutie informdcie tykajucich sa dostupnych mechanizmov
na urovnanie Sporu.

Z hodnotenia negativnych nasledkov spravnych deliktov, ktorych sa SE dopustila je mozné
konsStatovat, Ze realne nebola konanim SE sposobena hmatatelna skoda. Mozno
konstatovat, Ze islo o ohrozovacie delikty bez redalneho dopadu na trh s energiami, bez
redlneho dopadu na prava odberatelov energii ale najmd bez redlneho vzniku skody.

Pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdk. ¢ 250/2012 Z.z. md URSO moznost
ulozZit sankciu v rozmedzi od 500,-EUR — 100.000,-EUR v zavislosti na zavaznosti
spachaného skutku (spachanych skutkov). Napriek (i) odstraneniu negativnych dosledkov
spolocnostou SE, (ii) nizkou zavaznostou skutkov (iii) vyske Skody, ktora mohla potencialne
vzniknut' (X.XXX,XX EUR) (iv) priznaniu, resp. nepopieraniu spachaniu skutku, pristiupil
k sankcii vo vyske 15.000,-EUR. To, ze SE bola vo svojich podaniach toho ndzoru, ze pravna
kvalifikacia nesvedci spachaniu skutku neznamena, ze by SE popierala jeho spachanie.
Skutok totiz je fyzické konanie alebo nekonanie urcitého subjektu, a teda k spachaniu skutku
(ako konania) sa SE priznala.

SE konstatuje, Ze za daného stavu je napravu mozné zjednat aj uloZenim pokuty v nizsej
vyske. Spolocnost' SE stavia na svojej reputdcii ako dodavatel energii a sluzieb prvotriednej
kvality. Nemozno vsak aj v procesoch SE vylucit' ludské alebo iné zlyhanie. Rovnako tak
podnikanie v energetike je zavislé od nepretrzitého dialogu s regulatorom. SE vyjadruje
podakovanie za doslednu pracu pri regulacii trhu a plneni povinnosti jednotlivych
regulovanych subjektov avsak zdaroven vyjadruje poZiadavku na spravodlivé trestanie
zistenych neumyselnych poruseni pravnych predpisov.
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Vzhladom na uvedené navrhujeme Rozhodnutie v casti ulozenej pokuty zmenit' a spolocnosti
SE ulozit pokutu na dolnej hranici, tj. 5.500,-EUR (11 x 500,-EUR).

I11.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu Veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odéovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
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zakona €. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupniového orgdnu sa nachadza poverenie ¢. 104/2024
na vykonanie kontroly z 05. februara 2024, protokol, zapisnica o prerokovani protokolu
¢. 104/2024 o vysledku vykonanej kontroly a kopia elektronickej komunikacie zo dna
31. decembra 2024 o nedostatkoch zistenych pri vykonavani kontroly.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupnového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ 0znamenim eVv. ¢. 166/2025/BA zo 07. januara 2025 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za poruSenia zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona
¢. 363/2022 Z. z. a zékona €. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 419/2020 Z. z., zédkona ¢. 85/2022 Z.z., zédkona ¢. 256/2022 Z.z., zakona
¢. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 393/2022 Z. z. a zékona ¢. 433/2022 Z. z., ktoré obsahuje aj
vyzvu adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa d’alej nachadza rozhodnutie, ktorym bola
ucastnikovi konania ulozena thrnna pokuta za spachanie spravnych deliktov uvedenych
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, odvolanie ucastnika konania proti rozhodnutiu, postipenie
odvolania odvolaciemu organu z 18. marca 2025, zdznam o presune spisu z 18. marca 2025
a upovedomenie z 18. marca 2025 o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 11004/2025/BA z 24. marca 2025, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
Z odvolania tcastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
veden¢ho prvostupiovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil ucastnikovi
konania, Ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
spésobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dina
dorucenia vyzvy, d’alej ze ma pravo nahliadnut do administrativneho spisu vedeného
prvostupniovym organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim
organom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo tstne do zapisnice osobne v den vopred
dohodnuty telefonicky. Podanie bolo t¢astnikovi konania doruc¢ené 31. marca 2025.

Utastnik konania doru¢il diia 07. aprila 2025 odvolaciemu organu vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, v ktorom uviedol nasledovné:

., Na uvod by sme radi uvideli, Ze spolocnost’ SE Ziadnym sposobom nepopiera, Ze doslo
k spachaniu spravnych deliktov, ktoré su uvedené v Rozhodnuti. Aviak nesuhlasime s vyskou
celkovej pokuty, ktorii URSO uloZil za spachané delikty, ako sii uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Spravny organ v priebehu spravneho konania zohladnil vsetky jemu zndme
okolnosti, ako aj polahcujuce okolnosti, ktoré navrhla spolocnost SE. Medzi polahcujuce
okolnosti spravny organ zaradil aj skutocnost, Ze spolocnost SE pocas kontroly poskytla
vuradu primerami spolupracu. Dalej ako polahcujiicu okolnost vyhodnotil aj skutocnost,
Ze spolocnost SE splnila opatrenia na napravu nedostatkov, ktoré boli identifikované pocas
kontroly a ktoré jej urad ulozil v zapisnici o prerokovani protokolu. Predmetnu skutocnost
potvrdzuju vystavené dobropisy, podla ktorych spolocnost’ SE dna 17.12.2024 vysporiadala
neoprdvnene vyuctované naklady zahrnuté v variabilnej zlozke maximdlnej ceny tepla



platnej na rok 2022 s odberatelmi tepla v XXXXXX XXXXXXXX @ XXXXXXXXXX — XX XXXXXXXX. Tieto
naklady boli vysporiadané v termine stanovenom uradom, do 31.12.2024,
a dokumentacia bola uradu zaslana 31.12.2024 e-mailom, pricom bola zaevidovana pod
ev. ¢ 1/2025/BA. Spravmy organ zohladnil ako pritazujicu okolnost skutocnost,
Ze spolocnost' SE sa dopustila jedenastich spravnych deliktov, ktoré sa tykali aj zranitelnych
odberatelov elektriny a plynu, ktori maju postavenie slabsej strany. Okrem toho spravny
organ zdorazinuje, zZe pravne predpisy regulujuce sietové odvetvia su orientované
na ochranu vztahov medzi regulovanymi subjektmi a spotrebitelmi, ktoré vznikaju
pri vkondvani regulovanych cinnosti. Dalej spravny orgdn zohladnil ako pritazujiicu
okolnost' skutocnost, Ze spolocnost SE sa dopustila spravnych deliktov opakovane
v priebehu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0046/2020/K, ktorym bola
spolocnosti SE uloZend pokuta vo vyske 2 500,- eur z 27.10.2020, pricom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 18.11.2020. To znamena, Ze spravny organ vzal do uvahy fakt,
Ze spolocnost SE bola uz predtym upozornend na povinnost dodrziavat platné pravne
predpisy v oblasti reguldcie sietovych odvetvi, a napriek tomu sa opakovane dopustila
spravnych deliktov.

Je potrebné zdéraznit, Ze skutky, ktoré URSO pripisuje spolocnosti SE, boli spachané pred
ucinnostou zakona ¢. 40/2024 Z. z. (pred 06.08.2024), ktorym do slovenského pravneho
poriadku bola zavedend zmena v ramci vypoctu polahcujucich a pritaZujucich okolnosti,
a to z taxativneho na deklaratorny sposob ich stanovenia.

URSO zaradil medzi polahéujiice okolnosti nasledovné skutocnosti:

- spolocnost SE poskytla uradu primeranu sucinnost pocas vykonavania kontroly,

- spolocnost’ SE splnila opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov, ktoré boli zistené
pri kontrole.

URSO zaradil medzi pritazujiice okolnosti nasledovné skutocnosti:

- spolocnost SE sa dopustila az jedenastich spravnych deliktov, pricom niektoré z tychto
deliktov sa tykali aj zranitelnych odberatelov elektriny a plynu, ktori maju postavenie
slabsej strany,

- spolocnost SE opakovane pachala spravne delikty v obdobi do troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0046/2020/K, ktorym bola spolocnosti SE ulozena pokuta
vo wiske 2 500 eur z 27. 10.2020.

Na zaklade vyssie uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze zo skutkového stavu bola zistend
rovnovaha pritazujucich a polahcujucich okolnosti, co v konecnom dosledku musi mat
vplyv na vysku trestu (sankcie).

Spolocnost SE vsak zastava nazor, Ze v tomto pripade existuje prevaha polahcujucich
okolnosti, a to z dovodu:

- ze spolocnost’ SE poskytla uradu primerani sucinnost' pocas kontroly (§ 36 pism. n)
zak. ¢. 300/2005 Z.z.),

- Ze spolocnost’ SE splnila opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych
pri vykondvani kontroly (§ 36 pism. k) zdk. ¢. 300/2005 Z.2.),

- Ze spolocnost SE priznala spachanie skutkov (§ 36 pism. 1) zak. ¢. 300/2005 Z.z.).

Vzhladom na prevahu polahcujucich okolnosti sa pokuta vo vyske 15.000,- EUR javi ako
neprimerane vysokd. Navyse, URSO v odévodneni rozhodnutia neuviedlo, ktory konkrétny
delikt povazuje za najzavaznejsi a akym sposobom sa vysporiadalo s tzv. subehom
spachanych skutkov. V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty SE uvddza, Ze rozhodnutie



je nielen nespravne (pretoze nebolo zohladnené jedno z polahcujucich okolnosti),
ale aj nepreskumatelné (kedze v odovodneni je uvedené iba konstatovanie, Ze pokuta
15.000,- EUR je primerana, ale bez podrobnejsich uvah o jej vyske).

Pri hodnoteni nasledkov jednotlivych spravnych deliktov URSO hodnoti, Ze:

1. Pri spachani spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku Rozhodnutia, mohlo dojst
k poskodeniu ekonomickych zaujmov dotknutych odberatelov tepla,

2. Pri spachani spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku Rozhodnutia, malo dojst
k obmedzeniu pristupu k informdcii o akceptacii alebo neakceptdacii vypovede zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny,

3. Pri spachani spravneho deliktu podla tretieho a ésmeho bodu vyroku Rozhodnutia,
konanie SE malo mat negativny dopad na prava odberatelov elektriny a plynu, ku ktorych
ochrane smeruje legislativa v oblasti reguldcie sietovych odvetvi a mohol byt odberatelom
elektriny a plynu stazeny pristup k informdaciam, ktoré mala spolocnost” SE uvadzat
na vyuctovacich fakturach,

4. Pri spachani spravneho deliktu podla stvrtého bodu vyroku Rozhodnutia, malo dojst
zo strany SE k pozdrzaniu XXXXXXXX vybranym odberatelom elektriny pristup
k vyuctovaniam platieb za dodavku elektriny a ukratila ich na prdavach, ktoré im zarucuje
legislativa v oblasti reguldcie sietovych odvetvi,

5. Pri spachani spravneho deliktu podla piateho, deviateho a desiateho bodu vyroku
Rozhodnutia, mohol byt negativne ovplyvneny vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zdakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v oblasti reguldcie
Standardov kvality dodavky elektriny, plynu a tepla,

6. Pri spachani sprdavneho deliktu podla Siesteho bodu vyroku Rozhodnutia, malo dojst
k pozdrzaniu financnych prostriedkov odberatelov elektriny za nedodrzanie standardu
kvality dodavky elektriny,

7. Pri spachani spravneho deliktu podla siedmeho bodu vyroku Rozhodnutia, malo dojst
k nedodrzaniu uradom schvalenych cien distribucie plynu v zmysle uradom vydanych
cenovych rozhodnuti,

8. Pri spachani spravneho deliktu podla jedendsteho vyroku Rozhodnutia, mohlo dojst
k obmedzeniu ich prav na poskytnutie informdcie tykajucich sa dostupnych mechanizmov
na urovnanie Sporu.

Z hodnotenia negativnych nasledkov spravnych deliktov, ktorych sa SE dopustila, vyplyva,
Ze konanim SE nebola spésobena Ziadna hmatatelna Skoda. Je mozné konstatovat, Ze islo
o ohrozovacie delikty, ktoré nemali realny dopad na trh s energiami, neovplyvnili prava
odberatelov energii a predovsetkym nevyustili do vzniku Ziadnej skody.

Pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdk. ¢ 250/2012 Z.z. md URSO moznost
ulozit sankciu v rozmedzi od 500,- EUR do 100.000,- EUR, pricom vyska sankcie zavisi
od zavaznosti spachaného skutku (alebo skutkov). Napriek (i) odstraneniu negativnych
dosledkov spolocnostou SE, (ii) nizkej zavaznosti skutkov, (iii) vyske skody, ktora mohla
potencialne vzniknut' (X. XXX, XX EUR), a (iv) priznaniu, resp. nepopieraniu spachania skutku,
bola ulozena sankcia vo vyske 15.000,- EUR. Skutocnost, ze SE vo svojich podaniach
tvrdila, Ze pravna kvalifikacia skutku nezodpoveda jeho spachaniu, neznamena, ze by SE
popierala jeho spdachanie.

SE konstatuje, ze v aktualnych podmienkach je mozné dosiahnut napravu aj uloZenim
pokuty v nizsej vyske. Spolocnost' SE si zaklada na svojej reputacii ako kvalitny dodavatel
energii a sluzieb. Avsak, v ramci procesov SE nemozno uplne vylucit' ludské alebo iné
zlyhania. Rovnako podnikanie v energetike vyzaduje nepretrzity dialog s reguldatorom. SE
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vyjadruje poZiadavku na spravodlivé trestanie zistenych neumyselnych poruseni pravnych
predpisov.

Vzhladom na uvedené SE nadalej trva na svojich argumentoch uvedenych v Odvolani

a teda navrhuje Rozhodnutie v casti ulozenej pokuty zmenit a spolocnosti SE ulozit’ pokutu
na dolnej hranici, t.j. 5.500,-EUR (11 x 500,-EUR). “.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nézor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj za to,
7e prvostuptiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zéavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny
zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazZuju
za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym vuradom.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalenddarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zloZke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podla § 4 vratane nakladov na nakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych
vySka sa vypocita so zohladnenim skutocnej ceny paliva, ktora nemozZe prekrocit
maximalnu vysSku podla § 4 odseku 4, nakladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a)
a nakladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 10 pism. a), a primeraného zisku podla § 5; financné prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi ndkladmi, sa zuctuju s odberatelom
do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla nezuctuje nadklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky
opravnené ndklady, v lehote a spésobom ustanovenym uradom.
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Podl’a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 516/2021 Z. z., zdkona
¢. 85/2022 Z. z., zékona €. 256/2022 Z. z. a zdkona €. 433/2022 Z. z. regulovany subjekt je
okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykondavat regulovanu
c¢innost'v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat' cenovu
reguldciu podla vseobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podl'a piatej casti ¢lanku XII. bodu 12.6 Obchodnych podmienok dodavky elektriny
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domécnosti spolo¢nosti
Slovenské elektrarne — energetické sluzby, s. r. o. schvalenych rozhodnutim uradu
¢.0021/2018/E-OP z 19. novembra 2018 v pripade ukoncenia zmluvy zo strany odberatela
(t. j. vypoved alebo odstupenie od zmluvy), dodavatel zasle odberatelovi alebo jeho
splnomocnenému zastupcovi do 5 (pdt) pracovnych dni odo dia dorucenia vypovede alebo
odstupenia od zmluvy potvrdenie o akceptovani vypovede alebo odstupenia od zmluvy,
pripadne odberatela alebo jeho splnomocneného zdstupcu v rovnakej lehote informuje
o dovodoch neakceptovania vypovede alebo odstupenia od zmluvy, a to elektronicky
na naposledy oznamenu e-mailovii adresu odberatela alebo jeho splnomocneného zastupcu
alebo formou listovej postovej zasielky, ak dodavatel’ e-mailovu adresu alebo telefonne cislo
odberatela alebo jeho splnomocneného zdstupcu neeviduje, pripadne dohodnutym
sposobom komunikdcie medzi dodavatelom a splnomocnenym zdstupcom odberatela.

Podrla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona
¢. 85/2022 Z. z., zékona ¢. 256/2022 Z. z. a zékona ¢. 433/2022 Z. z. spravneho deliktu
podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva regulovanu cinnost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29
ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu reguldciu podla vseobecne zavizného pravneho
predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z.
a zékona ¢. 85/2022 Z. z. a podl'a § 29 ods. 1 pism. n) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona
C. 433/2022 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto
zdkone povinny dodrziavat pravidla trhu.

Podl’a § 8 ods. 3 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. vyuctovanie odberu elektriny sa vykond najmenej
Jjedenkrat rocne formou vyuctovacej faktury. Podkladom na vyuctovanie odberu elektriny je
zistenie stavu nameranych udajov meracim zariadenim vykonané prevadzkovatelom
distribucnej sustavy. Vyuctovanie zdruzenej dodavky elektriny odberatelovi elektriny
obsahuje udaje podla uzatvorenych zmluv suvisiacich s dodavkou elektriny, a to samostatne
vycisleny udaj o cene za poskytnuté sluzby suvisiace s dodavkou elektriny, distribuciou
elektriny spolu s prenosom elektriny o poskytovani systémovych sluzieb, ndkladoch
za prevdadzkovanie systéemu. Vyuctovanie dodavky elektriny obsahuje informaciu, kde je
uverejnené vyhodnotenie standardov kvality.

Podl'a § 9 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 207/2023 Z. z. vyuctovanie dodavky elektriny obsahuje
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie standardov kvality.

Podl’a § 23 ods. 4 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. pri zmene dodavatela sa odberatelovi elektriny
v domacnosti dorucuje povodnym dodavatelom elektriny konecné vyuctovanie platieb
za dodavku elektriny do Styroch tyzdnov po vykonani zmeny dodavatela. Konecné
vyuctovanie platieb za dodavku elektriny sa uskutocni na zaklade urcenia spotreby
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na odbernom mieste prevadzkovatelom sustavy na zaklade fyzického odpoctu alebo odpoctu
urceného meradla vykonanom na zaklade vzajomne odsuhlaseného stavu urceného meradla
medzi prevadzkovatelom distribucnej sustavy a odberatelom alebo nim splnomocnenym
dodavatelom elektriny.

Podl'a § 9 ods. 6 vyhlasky ¢. 207/2023 Z. z. pri zmene dodavatela sa odberatelovi elektriny
v domdcnosti dorucuje konecné vyuctovanie platieb za dodavku elektriny do styroch tyzdnov
po vykonani zmeny dodavatela. Pri zmene agregatora sa odberatelovi elektriny dorucuje
konecné vyuctovanie platieb za poskytnutie flexibility do styroch tyzdnov po vykonani zmeny
agregatora. Konecné vyuctovanie za dodavku elektriny a poskytnutie flexibility musi
obsahovat' datum ukoncenia zmluvy, na zdklade ktorej je odberatelovi elektriny dodavana
elektrina alebo poskytovana flexibilita. Konecné vyuctovanie platieb za dodavku elektriny
sa uskutocni na zaklade urcenia spotreby na odbernom mieste prevadzkovatelom sustavy
na zaklade fyzického odpoctu alebo odpoctu urceného meradla vykonanom na zaklade
vzdjomne odsuhlaseného stavu urceného meradla medzi prevadzkovatelom distribucnej
sustavy a odberatelom elektriny v domdcnosti alebo odberatelom elektriny splnomocnenym
dodavatelom elektriny.

Podrla § 56 ods. 7 druhej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. vyuctovanie dodavky plynu obsahuje
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie standardov kvality.

Podla § 19 ods. 8 vyhlasky €. 208/2023 Z. z. vyuctovanie dodavky plynu obsahuje aj
informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie standardov kvality.

Podl'a § § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z.
a zékona ¢. 85/2022 Z. z., podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 256/2022 Z. z. a podl'a § 36 ods. 1 pism. ad) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona
¢. 433/2022 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti,
ak nedodrzi pravidla trhu.

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢&. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
poskytovat’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek
informdcie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu
a Europskej komisii bezodplatne pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek
informdcie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona
¢. 85/2022 Z.z., zédkona ¢. 256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z. a zakona
¢. 433/2022 Z. z., ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy kvality a toto nedodrzanie
preukadzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit' svojmu odberatelovi
kompenzacnu platbu vo vyske a sposobom urcenym podla § 40 0ds. 2.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ak nie je dodrzany standard kvality podla
§ 4 ods. I pism. c), vyvska kompenzacnej platby je za kazdy aj zacaty den omeskania 0,5 %
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vsky preplatku. Kompenzacnu platbu je mozné uhradit spolu s dobropisom alebo
preplatkom, pricom opravnenej osobe sa poskytne informdcia, aku sumu z celkovej platby
tvori dobropis alebo preplatok, kompenzacna platba a sposob vypoctu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.,
zakona €. 85/2022 Z. z., zdkona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z. a zakona
¢. 433/2022 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti,
ak neuhradi svojmu odberatelovi kompenzacnii platbu podla § 22 ods. 5.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z., zakona
¢. 85/2022 Z. z. a zakona €. 256/2022 Z. z. informacie podla odseku 2 pism. c), d) a h)
musia byt spolahlivé; dodavatel elektriny je ich povinny uviest' na vyhotovenej fakture
za dodavku elektriny alebo v materiali zasielanom sucasne s takouto fakturou
a v propagacnych materidloch zasielanych koncovym odberatelom elektriny. Informacie
podla odseku 2 pism. c) je dodavatel elektriny povinny uvadzat sposobom, ktory je
pre odberatela elektriny zrozumitelny a ktory umozni ich jednoduchi porovnatelnost
s obdobnymi informdciami poskytovanymi inymi doddvatelmi doddvajucimi elektrinu
na vymedzenom vzemi.

Podl'a § 34 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z., zékona
¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z. z. a zakona €. 433/2022 Z. z. informdcie podla
odseku 2 pism. c), d) a o) musia byt spolahlivé; dodavatel elektriny je ich povinny uviest
na vyhotovenom vyuctovani za dodavku elektriny alebo v informaciach o vyuctovani
za dodavku elektriny. Informacie podla odseku 2 pism. c) je dodavatel elektriny povinny
uvadzat sposobom, ktory je pre koncového odberatela elektriny zrozumitelny a ktory
umozni ich jednoduchu porovnatelnost' s obdobnymi informdaciami poskytovanymi inymi
dodavatelmi dodavajucimi elektrinu na vymedzenom vzemi.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z.,
zakona €. 85/2022 Z. z., zakona €. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zékona
€. 363/2022 Z. z. azédkona ¢&. 433/2022 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f) az m),
p), q), s) azw), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona
¢. 85/2022 Z.z., zakona ¢. 256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona
¢. 363/2022 Z.z. azédkona &. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené poruSenia zakona ¢&. 250/2012 Z.z. v zneni
zakona C. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
. 324/2022 Z.z., zakona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona ¢. 433/2022 Z.z. a zakona
. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢. 393/2022 Z.z. a zakona
.433/2022 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teérie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial
nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a ucCastnikovi konania ulozil, z hl'adiska

Oc O O O
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hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny podl'a absorpcénej zésady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnna pokutu vo vyske 15 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona
¢. 433/2022 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.*).

Utastnik konania v odvolani nerozporoval zistené porusenia zikona &. 250/2012 Z.z.
v zneni zadkona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
. 324/2022 Z.z., zdkona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona ¢. 433/2022 Z.z. a zakona
. 251/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona €. 85/2022 Z. z., zdkona
256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zdkona ¢. 393/2022 Z.z. a zakona
. 433/2022 Z. z., odvolanie ucastnik konania smeroval voci vyske ulozenej uhrnnej

pokuty.

O« O O O

Odvolaci orgén k skuto€nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre uloZenie uhrnnej
pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skuto¢nost’,
ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych predpisoch upravujucich oblast’ regulécie
v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty pravnickych osob, ktoré st postihované
bez ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej
podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absoltutnu. Zakon
€. 250/2012 Z. z. ako aj zékon ¢. 251/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost’ regulovanych
subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tdto zodpovednost’ je konstruovana
objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty,
zaujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré su zakonom chranené a proti ktorym konanie
smeruje. Pravne predpisy reguldcie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu
vzt'ahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je
naplnené, pretoze Gcastnik konania sa spravnych deliktov dopustil konanim, ktorého
spOsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ u€astnika
konania za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢ 250/2012 Z. z. ani zakon
¢. 251/2012 Z. z. neuvadza Ziadne libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’
vyluc¢ujtiicu zodpovednost'.

Utastnik konania porusil povinnosti podla zékona &. 250/2012 Z.z. v zneni zikona
¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z.z., zakona
¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢&. 363/2022 Z. z. a zakona ¢&. 433/2022 Z.z. a zakona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z.z., zdkona ¢. 324/2022 Z.z., zédkona ¢&. 393/2022 Z.z. a zakona
¢.433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit regulovanému subjektu
sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.

ako aj zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci orgén s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2
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Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze tirad mdzZe konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon, priCom zédkonom je v tomto
pripade zakon ¢. 250/2012 Z.z. azakon ¢. 251/2012 Z. z., ktoré ukladaju tradu
povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade ucastnika konania,
za porusSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, in¢ spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaznosti je miera ich
typovej spolo¢enskej nebezpe€nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(¢i uz ide o oblast’ sidneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim reélnej trestnej
politiky Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim takych skutocnosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre
celé sankéné konanie, a to najmi z dovodu vyluc€enia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na uréenie rozsahu
dokazovania, ato aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednoznacéne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové idaje st rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuja pre d’alsie
obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok,
pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, ze postaci, ak tieto naleZitosti su uvedené
len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoéiva v tom,
Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méZe zasiahnut do prav a povinnosti ti¢astnikov konania.
Riadne formulovany vyrok av nom vprvom rade konkrétny popis skutku
je nezastupitel'nou Cast'ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aké povinnost’ bola
porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto
vyrok moZze byt’ vynutite'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uveden¢ho,
pretoZze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ti¢astnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy orgéan svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i1 pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravne normy
(ich hypotézy) ustanovené v § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z.,
zakona ¢. 85/2022 Z. z., zdkona €. 256/2022 Z. z., zékona ¢. 324/2022 Z. z., zékona
€. 363/2022 Z. z. a zékona €. 433/2022 Z.z. av § 91 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 419/2020 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zdkona
¢. 324/2022 Z. z., zdkona ¢. 393/2022 Z. z. a zékona ¢. 433/2022 Z. z. Prvostupiiovy
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organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zdklad
pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost uvedeného potvrdzuje samotné znenie
odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavéizuje sudy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucite'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢néd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna tvaha, resp. vol'na Givaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoziiuje v medziach zakona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda 0 pravomoc (na ucely Odportcania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej tvahy spravnymi organmi prijattho Vyborom ministrov
dna 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej uvahy - discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny organ isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijateI'nych
rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ sprdvne uvazenie sidnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze
tohto uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty
Vv pripade spravneho trestania je zdkladnym predpokladom pre preskimatel'nost’ Givahy,
ktorou bol prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych
hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zakonnosti stanoveného postihu. Spravny orgéan je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnit, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostato¢ne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypoclet, spravny organ je povinny,
realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami
zaoberat’. Tieto hl'adiskd je potrebné zohladiovat a posudzovat vzdy aza kazdych
okolnosti (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016,
Z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost” voci tcastnikovi konania z dévodu, ze boli
kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie
spravneho deliktu je zaloZend na objektivnom principe, Co znamena, ze sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZe zavinenie nie je
sucastou skutkovej podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej
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uvadza, ze ma za to, ze prvostupnovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia
s dostato¢nou starostlivost'ou tak, aby zachoval ¢o najvyssiu mieru objektivity za uc¢elom
vydania zakonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze uz len samotna skutocnost’, ze urcité 'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spolocenskil nebezpecnost a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, ze typova zavaznost
je vyjadrena len nepriamo znakmi formadlnej stranky skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutocnost’, ze skutkova
podstata spravneho deliktu nezahffia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva
z ustalenej rozhodovacej cinnosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu
k spravnym deliktom odvolaci orgadn povazuje za potrebné uviest’, Ze pravne predpisy
upravujuce oblast’ regulacie sietovych odvetvi neupravuji materialny korektiv. Z tohto
dovodu sa de lege lata materidlneho korektivu nemozno tspe$ne domahat’ a spravne
organy nie su povinné jeho naplnenie skimat’.

Teda pre ulozenie thrnnej pokuty za spachané delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia je
podstatna skutocnost’, Ze je dostatoéne preukdzané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, ze sa svojim konanim resp. nekonanim dopustil spachania spravnych
deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze dodrziavanie platnej pradvnej upravy v oblasti reguldcie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zakon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych cinnosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formélne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane
prisluSného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnti mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov. Odvolaci orgdn dodava, Ze vynucovanie dodrZiavania ustanoveni
zékona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. je konanie v stulade s verejnym
zdujmom, pretoze v pripade zistenia poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a zakona ¢&. 251/2012 Z. z. je tirad povinny s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. a § 91 zékona
¢.251/2012 Z. z. zdkonnym spdsobom vykonat’ népravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom
zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovant ¢innost’ v sulade so zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 251/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovana ¢innost’
VO verejnom zaujme.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konsStatovani poruseni zakona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych
ustanoveni zdkona, na zéklade ktorych dospel k zaveru preukdzanych poruSeni zdkona
. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z.z., zédkona ¢. 324/2022 Z.z., zadkona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona
. 433/2022 Z.z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona
85/2022 Z.z., zdkona ¢. 256/2022 Z.z., zadkona ¢. 324/2022 Z.z., zékona
.393/2022 Z. z. a zékona ¢. 433/2022 Z. z.
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Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci orgén uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmid na spOsob, Cas trvania
a nasledky protipradvneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na polahéujice okolnosti,
ale aj na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analégie iuris postupuje organ aplikacie prava
podl'a pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely
systém platného prava, pripadne podl'a principov daného alebo pribuzného odvetvia préava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujtcich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech tcéastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomnej
stvislosti, podl'a tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skuto¢nosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktorda je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej
je konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupniovy organ Vv odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze preskumal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zaveru, Ze ucastnik konania porusil
zakon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona

¢. 256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona
¢. 433/2022 Z. z. a zakon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona
¢. 85/2022 Z.z., zadkona ¢. 256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona
¢. 393/2022 Z. z. a zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v rdmci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzéjomnych
suvislostiach. Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do tivahy
vSetky jemu zname alebo ucastnikom konania navrhnuté polahcujuce okolnosti.
Prvostupiiovy organ ako polah¢ujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
v priebehu vykonu kontroly poskytol uradu primerant su¢innost’. Taktiez ako pol'ahcujucu
okolnost’” vyhodnotil skuto¢nost, Ze ucastnik konania splnil opatrenia na odstrdnenie
a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, ktoré mu trad ulozil v zapisnici
o prerokovani protokolu. Tuto skuto¢nost’ preukazuju vystavené dobropisy, podl'a ktorych
ucastnik konania vysporiadal 17. decembra 2024 s odberatel'mi tepla s XXXXXX XXXXXXXX
2 XXXXXXXXXX XX XXXXXXXX neopravnené vyuctované naklady zahrnuté vo variabilnej
zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2022 v tradom uréenom termine do 31.
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decembra 2024, ktoré boli poskytnuté tradu 31. decembra 2024 e-mailom zaevidovanym
uradom pod ev. ¢. 1/2025/BA.

Prvostupiiovy orgédn ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
sa dopustil az jedenastich spravnych deliktov, pricom spravne delikty sa tykali aj
zranitelnych odberatelov elektriny a plynu, ktori vystupuji ako slabSia strana.
Prvostupnovy organ konstatoval, ze pravne predpisy tykajuce sa regulacie v sietovych
odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikajh pri vykonavani regulovanych
¢innosti medzi regulovanymi subjektmi a spotrebitel'mi. Prvostupniovy organ d’alej uviedol,
ze vo vsetkych odvetviach prava sa spotrebitelom ako slabSej strane venuje zvySena
pozornost, a tak sa pri uprave povinnosti regulovanych subjektov vychadza zo zasady
ochrany zraniteInych odberatel'ov a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatel’a
komodity ako silnejsej zmluvnej strany.

Prvostupiiovy organ uviedol, ze spachanie spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia malo za nasledok zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatel'ov tepla. Tymto
postupom tcastnika konania mohlo ddjst’ k posSkodeniu ekonomickych zdujmov dotknutych
odberatelov tepla, nakol'ko sa nedostali do ich dispozicnej sféry tieto finan¢né prostriedky
v lehote v zmysle vyhlasky €. 298/2021 Z. z. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu
podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia trval do vysporiadania s odberatel'mi tepla s XXXXXX
XXXXXXX @ XXXXXXXXXX XX XXXXXXXX neopravnenych vyluctovanych nékladov zahrnutych
vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2022, ktoré ucastnik konania
vykonal 17. decembra 2024, protipravny stav tak trval od 01. aprila 2023 do 16. decembra
2024.

Prvostupiiovy organ uviedol, ze spachania spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia sa ucastnik konania dopustil v roku 2022, kedy XXXXXXXXXXX vybranym
odberatel'om elektriny uvedenym v tabulke na strane 10 protokolu nezaslal akceptacny list
v lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vypovede zo zmluvy, pripadne ich
v rovnakej lehote neinformoval o dovodoch neakceptovania vypovede podla piatej Casti
¢lanku XII bodu 12.6 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti Slovenské
elektrarne — energetické sluzby, s. r. o. schvalenych rozhodnutim tradu €. 0021/2018/E-
OP z 19. novembra 2018, ¢im im obmedzil pristup k tejto informacii. Protipravny stav
v pripade XXXXXXXXXXXX vybranych odberatel'ov elektriny uvedenych v tabul'ke na strane
10 protokolu trval v rozmedzi od X dia po XX dni.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podla tretieho a 6smeho bodu
vyroku rozhodnutia, a to ze nebolo dodrzané v pripade vystavenych vyuctovani za dodavku
elektriny ustanovenie § 8 ods. 3 Stvrtej vety vyhlasky €. 24/2013 Z. z. a § 9 ods. 5 pism. b)
vyhlasky ¢. 207/2023 Z. z. a v pripade vystavenych vyuctovani dodavky plynu ustanovenie
§ 56 ods. 7 druhej vety vyhlasky €. 24/2013 Z. z. a § 19 ods. 8 vyhlasky ¢. 208/2023 Z. z.,
t. J. uCastnik konania nemal na vystavenych vyuctovacich faktirach za dodavku elektriny
a plynu v obdobi rokov 2022 a 2023 uvedenu informdciu, kde je uverejnené vyhodnotenie
Standardov kvality, obmedzil svojim odberatelom elektriny a odberatelom plynu pristup
k tymto informéaciam. Toto konanie ucastnika konania malo negativny dopad na préava
odberatel'ov elektriny a plynu, ku ktorych ochrane smeruje legislativa v oblasti regulacie
sietovych odvetvi a mohol byt odberatelom elektriny a plynu stazeny pristup
k informécidm, ktoré mal ucastnik konania uvadzat’ na vyuctovacich faktarach. Protipravny
stav trval v obdobi rokov 2022 a 2023.
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Prvostupiiovy organ uviedol, ze spachanie spravneho deliktu podl'a Stvrtého bodu vyroku
rozhodnutia, ktorym nebolo dodrzané ustanovenie § 23 ods. 4 vyhlasky €. 24/2013 Z. z.
a § 9 ods. 6 vyhlasky ¢. 207/2023 Z. z., t. j. uastnik konania nedorucil vyuctovanie platieb
za dodavku elektriny odberatel'om elektriny vo vybranych XXXXXXxX pripadoch uvedenych
na strane 13 protokolu do Styroch tyzdinov po vykonani zmeny dodavatel’a a tym postupom
pozdrzal tymto XXXXXXX vybranym odberatel'om elektriny pristup k vyuctovaniam platieb
za dodavku elektriny a ukratil ich na pravach, ktoré im zarucuje legislativa v oblasti
regulécie sietovych odvetvi. Protipravny stav trval v rozmedzi od X do Xx dni v pripadoch
XXXXXXXX odberatel'ov elektriny a v pripade XXXXxXX odberatel’a elektriny trval az XxX dni.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o spachani spravnych deliktov podla piateho,
deviateho a desiateho bodu vyroku rozhodnutia zohladnil skutocnost, Ze jednou
zo zakladnych povinnosti ti¢astnika konania, ktora mu vyplyva z platnej pravnej upravy
upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi je poskytovat’ iradu pravdivé a uplne tdaje.
Prvostupniovy organ prihliadol na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania v pripade
spravnych deliktov podla piateho, deviateho a desiateho bodu vyroku rozhodnutia, a to
poskytnutim nepravdivych udajov v predloZzenych vyhodnoteniach Standardov kvality
dodavky elektriny, plynu a tepla tradu mohol byt’ negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti
uradu v zmysle pradvomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v oblasti regulacie Standardov kvality dodavky elektriny, plynu a tepla.
Prvostuptiovy organ vyhodnotil aj dizku trvania protipravneho stavu, a konstatoval,
ze ucastnik konania spravne delikty podla piateho, deviateho a desiateho bodu vyroku
rozhodnutia spachal v roku 2024, a to 08. marca 2024, kedy ucastnik konania predlozil
uradu pozadované vyhodnotenia Standardov kvality dodavky elektriny, plynu a tepla
na zaklade ziadosti o predlozenie dokladov 01.

Prvostupniovy organ d’alej uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podla Siesteho bodu
vyroku rozhodnutia, ktorého sa dopustil tym, Ze Gc¢astnik konania nevyplatil kompenzac¢nt
platbu podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za nedodrzanie Standardu kvality
dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. Z. XXXXXXXXXX
odberatelom elektriny uvedenym v tabulke ¢. 1 na strane 23 protokolu a XXXXXX
odberatelom uvedenym v tabulke ¢. 1 na strane 28 protokolu, pozdrzal financné
prostriedky, ktoré tymto odberatel'om elektriny za nedodrZanie Standardu kvality dodavky
elektriny patrili. Ucastnik konania sa spravneho deliktu podla Siesteho bodu vyroku
rozhodnutia dopustil v rokoch 2022 a 2023.

Prvostupiiovy organ uviedol, ze spachanie spravneho deliktu podl'a siedmeho bodu vyroku
rozhodnutia, ktorého sa dopustil tym, Ze G€astnik konania nefakturoval distribiciu plynu
vybranym XXXXXXXXXX odberatel'om plynu kategdrie maly podnik uvedenym na strane 33
a 34 protokolu v sadzbe za odobraty plyn v stilade s rozhodnutim tradu ¢. 0011/2023/P,
nedodrzal uradom schvélené ceny. Prvostupnovy orgén pri rozhodovani o spachani
spravneho deliktu podla siedmeho bodu vyroku rozhodnutia zohladnil skutoc¢nost,
7e jednou zo zakladnych povinnosti ucastnika konania je dodrZiavanie iradom schvalenych
cien v zmysle uradom vydanych cenovych rozhodnuti. Ugastnik konania sa spravneho
deliktu podla siedmeho bodu vyroku rozhodnutia dopustil 09. januara 2024, kedy vystavil
uvedenym odberatel'om plynu vyuctovacie faktiry za dodavku plynu za obdobie roka 2023.

Prvostupiiovy organ uviedol, ze spachanie spravneho deliktu podla jedendsteho bodu
vyroku rozhodnutia, ktorého sa dopustil tym, ze ucastnik konania opomenul svoju
povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 251/2012 Z. z., svojim konanim neposkytol svojim
odberatel'om elektriny vSetky zakonom €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z.,
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v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z., v zneni zdkona €. 393/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢&. 433/2022 Z. z.
vymedzené informécie, ¢im mohlo dojst’ k obmedzeniu ich prav na poskytnutie informacii
tykajacich sa dostupnych mechanizmov na urovnanie sporu. Protipravny stav trval pocas
rokov 2022 a 2023.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujiicu okolnost’ vyhodnotil aj skuto¢nost’, Ze Gi¢astnik
konania sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0046/2020/K z 27. oktébra 2020 o uloZeni pokuty vo vyske 2 500,- eur, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2020, to znamena, ze prvostupiiovy organ vzal
do uvahy skutocnost’, ze ucastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti regulécie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil
opakovane spravnych deliktov.

Odvolaci organ uvadza, ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupnovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zidkonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K argumentom tcastnika konania ohl'adne prevahy polah¢ujicich okolnosti zohl'adnenych
pri ukladani sankcie nad pritazujicimi okolnostami s ohladom na znenie zdkona
¢. 300/2005 Z. z., odvolaci organ uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti poukazal na analdgiu aplikacie trestného prava na spravne
trestanie. O analogické pouzitie zdkona ide vyluc¢ne vtedy, ak zakon nejaku problematiku
neupravuje a prisluSny organ méze odkazat’ na podobné (analogické) pouzitie inej normy
na dany pripad, t. j. v pripade spravneho trestania sa pri absencii pravnej upravy analogicky
pouzije trestné pravo, ako tomu je v pripade aplikacie absorpcnej zasady pri subehu
spravnych deliktov. AvSak v pripade individualizicie trestu resp. urcenia zakonnych
kritérii, na ktoré je spravny organ povinny pri ukladani pokuty prihliadnut, sa nejedna
o situdciu, ktord by zakonodarcom nebola upravena. Ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne vymedzuje povinnost’ spravneho organu pri ur€ovani vysky
pokuty prihliadnut’ najmé na sposob, Cas trvania, nasledky protipravneho stavu a na to,
¢1 sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Pol'ah¢ujuca okolnost’ spoc¢ivajica v priznani ucastnika konania, Ze sa dopustil spachania
spravnych deliktov, nemé podl'a odvolacieho organu za néasledok neprimeranost’ uloZenej
sankcie alebo nespravnost’ rozhodnutia prvostupiiového organu. Odvolaci organ uvadza,
Ze prvostupiiovy organ nebol povinny prihliadnut’ na uvedent polah¢ujicu okolnost’
vyplyvajicu zo zékona ¢. 300/005 Z. z. Zaroven, ucastnik konania sa v ramci spravneho
konania nevyjadril k oznameniu o zacati spravneho konania a nenavrhol zohl'adnenie
uvedenej polahcujucej okolnosti. Odvolaci organ dalej uvadza, ze prihliadnutie
na ucastnikom konania v odvolani navrhnuti pol'ah¢ujicu okolnost’, ato ze sa priznal
k spachaniu spravnych deliktov, nezbavuje tGcastnika konania zodpovednosti za spachanie
spravnych deliktov uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Odvolaci organ povazuje
rozhodnutie prvostupnového organu aj po zohl'adneni navrhovanej pol'ahcujticej okolnosti
za zékonné a vysku ulozenej thrnnej pokuty s ohladom na zdkonné kritéria uvedené
v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z.z., najmid na nasledky protipravneho stavu,
Za primerand.
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Zo znenia odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze spachanim spravnych deliktov nastali
negativne nasledky, ktoré predstavuju skutocnosti s vyznamnym vplyvom na rozhodovanie
o vySke uloZenej sankcie podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
poukazuje na nasledovné nasledky protipradvneho stavu zohladnené prvostupnovym
organom pri ukladani sankcie. Spachanie spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku
rozhodnutia malo za nasledok zadrzanie financnych prostriedkov odberatel’'ov tepla v sume
X XXX, XX eura, ¢im mohlo ddjst k poskodeniu ekonomickych zaujmov dotknutych
odberatelov tepla. Odvolaci organ zdoraziiuje, ze protipravny stav v pripade tohto
spravneho deliktu trval od O1. aprila 2023 do 16. decembra 2024, pricom k vrateniu
finan¢nych prostriedkov doslo az po vykonani kontroly a upozorneni uradu. Spachanim
spravnych deliktov podla druhého, tretiecho, O0smeho ajedendsteho bodu vyroku
rozhodnutia UcCastnik konania obmedzil pristup odberatelom elektriny a plynu
k informaciam, na ktoré mali pravo v zmysle platnej pravnej Gpravy, ¢o malo negativny
dopad na prava odberatel'ov elektriny a plynu, ku ktorych ochrane smeruje legislativa
v oblasti regulacie sietovych odvetvi. Spachanie spravneho deliktu podla stvrtého bodu
vyroku rozhodnutia malo za nasledok pozdrzanie pristupu odberatelov -elektriny
k vytctovaniam platieb za dodavku elektriny a ukratenie ich na pravach, ktoré im zarucuje
legislativa v oblasti regulécie sietovych odvetvi. Protipravny stav trval v rozmedzi od X
do xx dni v pripadoch Xxxxxxxx odberatel'ov elektriny a v pripade XXxxxxX odberatel’a
elektriny trval az XxX dni. Konanim t¢astnika konania v pripade spravnych deliktov podl'a
piateho, deviateho a desiateho bodu vyroku rozhodnutia mohol byt negativne ovplyvneny
vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
V oblasti regulacie Standardov kvality dodavky elektriny, plynu a tepla. Odvolaci organ
dodava, ze urad je povinny vyhodnocovat’ Standardy kvality a kazdoro¢ne zverejnovat
na webovom sidle spravu o plneni $tandardov kvality. Ugelom ustanovenia § 29 ods. 1
pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti regulovanych subjektov
predlozit’ uradu pravdivé a uplné tdaje, podklady, doklady a informécie potrebné na ucely
zakona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon posobnosti tradu tak, aby bol naplneny predpoklad
riadneho vykondavania €innosti tradu. Spéachanie spravneho deliktu podla Siesteho bodu
vyroku rozhodnutia malo za nasledok pozdrzanie finanénych prostriedkov odberatel'ov
elektriny, ktoré tymto odberatelom za nedodrzanie §tandardu kvality dodavky elektriny
patrili. Odvolaci organ dodava, ze i$lo o nevyplatenie kompenzaénej platby za nedodrzanie
Standardu kvality dodavky elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.
XXXXXXXXXX odberatelom elektriny v roku 2022 a xxxxxx odberatel'om elektriny v roku
2023, pri¢om i$lo sa 0 rozne financné Ciastky v rozmedzi od X,XX eura az do X XXX,XX eura
v celkove] sume xx xxx,xx eura za roky 2022 a2023. Odvolaci organ zdoraznuje,
ze kompenzacné platby by odberatel'om elektriny neboli vyplatené, ak by trad nevykonal
kontrolu u ti¢astnika konania. Spachanim spravneho deliktu podla siedmeho bodu vyroku
rozhodnutia doslo k nedodrzaniu tiradom schvalenych cien za distribuciu plynu.

Na zaklade vysSie uvedenych negativnych nésledkov protipravneho stavu sa nemozno
stotoZznit’ s argumentaciou ucastnika konania, ze realne nebola jeho konanim sposobena
hmatatel'nd Skoda. Tak ako je uz vysSie uvedené, uz len samotna skutocnost’, ze urcité
Pudské konanie, sprévanie, je zdkonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt,
vyjadruje zdvaznost’ takéhoto konania a jeho spolo¢enskt nebezpecnost’. Naviac je potrebné
vziat’ na zretel’ vyznam tych ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
ktorych ucelom je ochrana zranitel'nejSej strany, odberatel’a. Spachanie spravnych deliktov
ucastnikom konania malo za nésledok zadrZanie finanénych prostriedkov odberatelom
tepla aelektriny (spravne delikty podla prvého a Siesteho bodu vyroku rozhodnutia),
uvedené mozno povazovat za pochybenia so spolocenskou Skodlivostou. Zaroven,
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spachanim spravnych deliktov podl'a druhého, tretieho, Stvrtého, 6smeho a jedenésteho
bodu vyroku rozhodnutia ucastnik konania obmedzil pristup odberatel'om elektriny a plynu
k informaciam, na ktoré mali pravo v zmysle platnej pravnej Gpravy, ¢o malo negativny
dopad na prava odberatel'ov elektriny a plynu, ku ktorych ochrane smeruje legislativa
v oblasti regulacie sietovych odvetvi. Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutocnost’,
ze Skodou sa podla § 124 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. rozumie ujma na majetku alebo
redlny Ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktoréd je
v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo
na pravach. Analogiou ustanovenia § 124 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. mozno uviest
jednoznaény zaver, ze protipravnym konanim ucastnika konania V pripade spravnych
deliktov podl'a prvého a Siesteho bodu vyroku rozhodnutia boli tymto odberatel'om docasne
zadrzané financné prostriedky, na ktoré mali v zmysle platnej pravnej Gpravy narok,
¢im mohlo dojst’ k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov a vzniku skody na ich strane.
Pric¢inna stvislost’ medzi spravnymi deliktami spachanymi ucastnikom konania a ujmou
na majetku odberatel'ov tepla a elektriny, ktora bola spésobena konanim resp. nekonanim
ucastnika konania, je nespornd. Zaroven odvolaci organ zdoraziiuje, ze prvostupiiovy organ
vV odévodneni rozhodnutia spravne poukézal na nasledky protiprdvneho konania ucastnika
konania, pricom v tomto pripade ide o konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z. anie
0 konanie vo veci nahrady $kody sposobenej odberatel'om tepla a elektriny.

K argumentom Uucastnika konania, ze prvostupiiovy organ v oddvodneni rozhodnutia
neuviedol, ktory zo spachanych deliktov povazuje za najzavaznejsi a ako sa vysporiadal
so subehom spachanych skutkov, odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu v trestnom
prave, prvostupfiovy organ zistené poruSenia zdkona ¢&. 250/2012 Z.z. v zneni
zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
324/2022 Z.z., zdkona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona &. 433/2022 Z.z. a zékona
. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢. 393/2022 Z.z. a zakona
.433/2022 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny stidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a ucastnikovi konania uloZil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, thrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla
absorpcnej zésady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych
¢inov.

O O O

(@]

Prvostupniovy organ v rozhodnuti uviedol, ze ,, Spravny orgdn za porusenie povinnosti
podla § 29 ods. I pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., podla
29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona
¢ 85/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona
C. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 85/2022 Z. z. a § 29
ods. 1 pism. n) zdakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zdkona
€. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., podla
§ 29 ods. 1 pism. j) zdakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a podla
§ 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zdkona
C. 85/2022 Z. z., v zneni zakona &. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni
zakona ¢. 433/2022 Z. z. uklada pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. .
v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢ 85/2022 Z. z., v zneni zakona
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C. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z. a v zneni
zakona ¢. 433/2022 Z. z. v rozsahu od 500 eur do 100 000 eur a za porusenie povinnosti
podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., v zneni zakona
C. 85/2022 Z. z., v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni
zdkona ¢. 393/2022 Z. z. a v zneni zdakona ¢. 433/2022 Z. z. ukladd pokutu podla § 91
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z., v zneni zdkona
¢ 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zdakona ¢. 324/2022 Z. z.,
v zneni zdkona ¢. 393/2022 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. v rozsahu od 500
do 100 000 eur. Nakolko vsetky spravne delikty podla vyroku tohto rozhodnutia su rovnako
postihnutelnymi spravnymi deliktami, ulozil tak spravny organ spolocnosti SE uhrnnu
pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢ 250/2012 Z. z. v zmeni zdkona
C. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢ 363/2022 Z. z. a v zmneni zakona
C.433/2022 Z. z. s pouzitim analogie legis podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorsich predpisov. .

Na rozdiel od zakona ¢. 300/2005 Z. z., pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych
deliktov. Pri subehu viacerych spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je
potrebné pouZit’ ,, analogiae legis* tzv. absorpénl zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii
sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Pri ukladani uhrnného spravneho trestu
v jednom spolo¢nom administrativnom konani je potrebné reSpektovat § 41 zakona
¢. 300/2005 Z. z. a pri subehu viacerych spravnych deliktov ulozit’ trest urc¢eny pre delikt
najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory
mozno ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len
trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny
organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov. Zavaznost’ je pritom nutné posudzovat’ predovsetkym s ohladom na charakter
individualneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje, a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom urcena.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy organ v odovodneni rozhodnutia spravne uviedol,
ze vSetky spravne delikty podla vyroku rozhodnutia st rovnako postihnutel'nymi spravnymi
deliktami, pri ktorych je sadzba pre ulozenie pokuty od 500 eur do 100 000 eur.
Prvostupniovy organ sa vSak v rozhodnuti nevysporiadal so zavaznost'ou deliktov v pripade
rovnakych sadzieb pokut.

Zmena prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani sa podla spravneho poriadku
pripusta po stranke pravnej, t. j. pri pravnom nedostatku rozhodnutia, alebo po stranke
faktickej, t. j. ked’ oprel svoje rozhodnutie o nedostato¢ne zisteny stav veci, v tomto pripade
ma odvolaci organ doplnit’ dokazovanie tak, aby bolo podkladom pre spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szh/2/2015 z 02. novembra 2016). V odvolacom konani sa uplatfiuje apelaény
princip, ktory umoziiuje organu rozhodujucemu o odvolani napravit prvostupiiové
rozhodnutie a rozhodnat’ vo veci samej. Pritom sa mdze odchylit od skutkového stavu
zisteného prvostupiiovym organom. Apelacia smeruje predovSetkym proti nedostatkom
skutkového zakladu, ale aj proti pravnym nedostatkom. K zruSeniu rozhodnutia a vrateniu
veci na d’alSie konanie prvostupfiovému orgdnu dochadza len vtedy, ked’ je to opodstatnené
Z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania (§ 59 ods. 3 spravneho poriadku). Zmenu
prvostupiiového rozhodnutia uvedenym spdsobom akceptuje aj Najvyssi sud Slovenskej
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republiky, napriklad v rozsudkoch sp. zn. 8 Szhpu/1/2012 z 23. maja 2013 a sp. zn.
3 Szhpu/1/2013 z 09. jina 2015.

Na tomto mieste odvolaci organ dopiia odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového organu
Vv Casti posudenia zavaznosti deliktov podla vyroku rozhodnutia pri stibehu viacerych
spravnych deliktov.

NakoTl'’ko za vSetky spravne delikty podl'a vyroku rozhodnutia spravny organ uklada pokutu
v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, odvolaci organ posudil zavaznost' spravnych
deliktov s ohladom na zaujem, proti ktorému delikt smeruje. Odvolaci organ uvadza,
Ze za najzavaznejsie povazuje spravne delikty podla prvého, druhého, treticho, Stvrtého,
Siesteho, 6smeho a jedenasteho bodu vyroku rozhodnutia, ktoré smeruju voc¢i odberatel'om,
ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch stucastnikom konania ako slabSia strana
a ku ktorych ochrane smeruje legislativa v oblasti regulacie sietovych odvetvi. Ked'ze
vtomto pripade ide o spravne delikty, za ktoré sa uklada pokuta podla zékona
¢.250/2012 Z. z. ako aj podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z. od 500 eur do 100 000 eur, odvolaci
organ uvadza, Ze za najzavaznejSie Z uvedenych spravnych deliktov povazuje spravne
delikty podl'a prvého a Siesteho bodu vyroku rozhodnutia, ktorych nasledkom boli doc¢asne
pozdrzané financéné prostriedky odberatelov tepla a elektriny. Uvedené spravne delikty
mozno povazovat za pochybenia najzavaznejSicho charakteru vocéi odberatel'om
so spolocenskou Skodlivostou. Za spravne delikty podla prvého a Siesteho bodu vyroku
rozhodnutia spravny organ ukladd pokutu od 500 eur do 100 000 eur podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ tak bol povinny za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozit’ uc¢astnikovi konania thrnnti pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona
.433/2022 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.

(el el el

Odvolaci organ vyuzitim apela¢ného principu a rovnako s ohladom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania ustanovenu v spravnom poriadku rozhodol v odvolacom konani
tak, Ze napravil napadnuté rozhodnutie, pricom apelacia smerovala jedine proti pravnym
nedostatkom odévodnenia rozhodnutia v ¢asti postidenia zavaznosti deliktov podla vyroku
rozhodnutia pri subehu viacerych spravnych deliktov. Odvolaci organ zaroven zdoraziuje,
Ze prvostupnovy organ pri rozhodovani ulozil Gi€astnikovi konania thrnnt pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona
85/2022 Z. z., zdkona ¢. 256/2022 Z. z., zékona ¢&. 324/2022 Z. z., zékona
. 363/2022 Z. z. a zakona ¢. 433/2022 Z. z. s pouZitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona
. 300/2005 Z. z. a v sulade s rozhodovacou praxou sudov (napr. rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 20. méja 2020, sp. zn. 6 Asan/15/2018).

(@] p<

(@]

K argumentom tcastnika konania ohl'adne nepreskumatel’nosti rozhodnutia a primeranosti
ulozenej thrnnej pokuty odvolaci organ uvadza nasledovné.

Prvostupiiovy orgéan v rozhodnuti uviedol, ze uloZzent thrnn pokutu za poruSenie zékona
. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zadkona ¢. 324/2022 Z. z., zdkona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona
. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona
85/2022 Z. z., zadkona ¢. 256/2022 Z. z., zédkona ¢. 324/2022 Z. z., zékona
. 393/2022 Z. z. a zékona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 15 000,- eur, ktord podl'a ndzoru
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prvostupnového organu je dostaCujica na napravu ucastnika konania, povazuje
prvostupiiovy organ za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Prvostupnovy organ pri urceni tthrnnej pokuty prihliadol aj na ustalent
judikataru, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do buducna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a zarovein aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt’ citelnd v majetkovej sfére uicastnika konania, pretoze ma
poOsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti ti¢astnikovi konania (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
pdsobenie); tento ucinok potom modze vyvolat' iba postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento cite'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skutocnosti ako su (i) spdsob, Cas trvania a nasledky porusenia povinnosti, ktoré uviedol
Vv odévodneni rozhodnutia ku kazdému spravnemu deliktu podl'a vyroku rozhodnutia,
(i) primeranost’ pokuty, teda aby bola sankcia primerana k spravnym deliktom, ktorych sa
ucastnik konania dopustil, (iii) dostato¢na vyska pokuty na napravu, teda aby sa Gc¢astnik
konania do buducna vyvaroval poruseniu zakona, (iv) ustalent judikataru.

Odvolaci organ dodava, ze ¢o sa tyka urcenia vysSky uhrnnej pokuty za porusenia zakona
. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
. 256/2022 Z. z., zékona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z. a zékona
. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 419/2020 Z. z., zakona
85/2022 Z. z., zdkona ¢. 256/2022 Z. z., zékona ¢. 324/2022 Z. z., zékona
.393/2022 Z. z. a zdkona €. 433/2022 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol po postdenti,
zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu trvania a nasledkov
poruSenia povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy organ zaoberal vSetkymi
skutonostami vyznamnymi pre urcenie vysky pokuty, zhodnotil skutocnosti svedciace
v prospech aj v neprospech ucastnika konania a Vv stlade s kritériami voI'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy pristipil k uloZeniu thrnnej pokuty, ktora povazuje za primerant
zistenym poruseniam zakona. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona
C. 433/2022 Z.z. urad postupuje v konaniach o uloZeni pokuty v stlade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia €innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedenc¢nou zésadou, ktord je deklarovand v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené
podmienky. TaktieZ prvostupiiovy orgéan postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania
Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych moézu byt’ pouzité,
ustanovi zakon®. Teda prvostupniovy organ postupoval v stlade so zasadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveniach § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. a § 91 zakona
¢. 251/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty
spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne
delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej
sadzbu a kritéria spravnej uvahy orgdnu pri uréeni jej rozpdtia.

O O O O ¢
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Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupniovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do buducna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citena v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit” ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak do vnutra
vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym poruSeniam, do buducna rozmysli, ¢i znova
porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositel'om rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’ od porusovania
platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze potreba ucinne
sankcionovat’ protipravne konania napliiujice skutkovi podstatu inych spravnych
deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava Eurdpskej tnie. V mnohych
pripadoch totiz ide o postih za poruSenie povinnosti uloZzenych pravnymi predpismi
a prijatymi na urovni Eurdpskej unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo
na zaklade vnutros§tatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor
Eurdpskej tnie pritom vzdy zdoraziuje povinnost’ ¢lenskych §tdtov postihovat’ poruSenie
povinnosti plynucich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit
tak ,,uzito¢ny uc¢inok® (I'effet utile) unijného prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podla
Sudneho dvora Europskej unie dostatoéne odradzujici ucinok, a to tak z hladiska
pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov
(napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique
Diffusion francaise a ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev, bod 106).

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania svojim konanim obisSiel zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, pri¢om spachanim
spravnych deliktov nastali negativne nasledky okrem iného voci odberatel'om, ktori
vystupuju V zmluvnych vzt'ahoch ako slabsia strana, ku ktorych ochrane smeruje legislativa
v oblasti regulécie sietovych odvetvi, priCom v pripade najzavaznejSich spravnych deliktov
doslo k pozdrzaniu finanénych prostriedkov odberatelov tepla a elektriny v znac¢nej sume.
Ugastnik konania sam v odvolani uviedol, Ze stavia na svojej reputacii ako dodavatel
energii a sluZieb prvotriednej kvality. Odvolaci orgdn dodava, Ze Gcastnik konania patri
medzi najvacSie spolo¢nosti podnikajuce v oblasti energetiky v Slovenskej republike,
pricom ako dodéavatel’ energii na tizemi Slovenskej republiky je povinny poznat’ vSetky
svoje povinnosti vyplyvajuce z platnej legislativy tykajicej sa oblasti regulacie sietovych
odvetvi. Ugastnik konania ako dodavatel energii figuruje dostatocne dlhy &as na to, aby bol
znaly vSetkych svojich povinnosti z tohto vyplyvajucich, a aby mu bolo zrejmé, akym
sposobom funguje podnikanie v energetike, a ze v tejto oblasti trad ako regulaény organ,
ale aj sudy, dosledne dbaju o zabezpecenie a redlne uplatnenie ochrany spotrebitela.
Odvolaci organ preto povazuje sankciu vo vyske 15 000,- eur za sankciu represivnu,
ale zaroven dostato¢ne preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto
je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci zdkonnych moznosti. Na tomto mieste
odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, Ze ucastnik konania sa dopustil spachania
spravnych deliktov do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty,
a to rozhodnutia ¢. 0046/2020/K z 27. oktobra 2020 o ulozeni pokuty vo vyske 2 500,- eur,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. novembra 2020. Odvolaci organ ma za to,
ze predchadzajuca sankcia ulozena G¢astnikovi konania nesplnila svoj ti¢el najmé z pohl'adu
individualnej prevencie. Preto bolo na mieste, aby prvostupniovy organ v sulade s ustalenou
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judikatirou ulozil ucastnikovi konania sankciu primerane represivnu a dostato¢ne
preventivnu, ktorej vyska je citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania. Odvolaci organ
uvadza, Ze uhrnna pokuta vo vySke 15000,- eur je pokutou primeranou, ktora plni
represivny aj vychovny ucel, zaroven nie je likvidacna, a to s oh'adom na verejne dostupné
vysledky hospodarenia Ucastnika konania, ked’ze tthrnna pokuta vo vyske 15 000,- eur
predstavuje X,Xxx percenta z celkovych vynosov ucastnika konania v roku 2023
a X,Xx percenta zo zisku ucastnika konania v roku 2023. Ulozena thrnna pokuta je
primerand zistenym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z.,
zakona C. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona
€. 363/2022 Z. z. a zdkona €. 433/2022 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 419/2020 Z. z., zadkona ¢. 85/2022 Z. z., zédkona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z. z., zdkona ¢&. 393/2022 Z.z. a zakona ¢&. 433/2022 Z. z. s ohl'adom
na zohl'adnené kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii podla zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z. z. a zakona €. 433/2022 Z. z.

K naplneniu ucelu sankcie, predovSetkym zabraneniu opakovaného poruSenia povinnosti
podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania
a odradeniu od nezdkonného postupu vsetkych, ktori su nositelmi rovnakych zakonnych
povinnosti, s cielom minimalizovat’ pripady poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z., podl'a nazoru odvolacieho organu dochadza
v pripade, Ze spravnym organom ulozena sankcia je vy¢islena v takom rozsahu, aby bola
vnimana ako represivna a stcasne tak motivovala subjekty konat vylu¢ne v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti
stvisiace s vyskou ulozenej tthrnnej pokuty a podla jeho nazoru thrnna pokuta vo vyske
15 000,- eur je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj vychovny tcel.

Odvolaci organ v nadvaznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumitel'ne odovodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. UloZend vyska thrnnej pokuty je riadne odévodnena, a to vzhl'adom
na zakonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zdkona
.250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., zdkona ¢&. 85/2022 Z.z., zakona
256/2022 Z.z., zakona ¢. 324/2022 Z.z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona
. 433/2022 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené polahCujice resp. pritazujice
okolnosti. V danom pripade bola uloZzena sankcia, penazna pokuta, plne v stlade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre ur€enie jej vysky.

p< Cx<
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Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované naleZitosti
a je Vvzodpovedajuicom rozsahu odovodnené. Prvostupniovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Utastnik konania v petite odvolania navrhuje rozhodnutie v casti ulozenej pokuty zmenit
a ucastnikovi konania uloZit pokutu na dolnej hranici, t. j. 5.500,- eur (11 x 500,- eur).

Prvostupiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel k zaveru, ze G€astnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
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Vznem zakona ¢. 516/2021 Z. z., z&kona €. 85/2022 Z. z., zakona €. 256/2022 Z. z., zdkona
324/2022 Z. z., zékona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékon
251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zdkona ¢. 85/2022 Z. z., zdkona
256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z.z. a zakona
433/2022 Z. z. a pri ukladani Ghrnnej pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢&. 516/2021 Z. z., zakona ¢&. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zékona ¢. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 363/2022 Z.z. a zékona
. 433/2022 Z. z. vo vyske 15 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku
rozhodnutla bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podl'a
§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zadkona
¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona
¢.363/2022 Z. z. a zékona €. 433/2022 Z. z. Odvolaci organ dodéava, Ze prvostupiiovy organ
v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti polahcujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich
zohl'adneni rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktord podl'a nazoru odvolacieho organu
spifia svoju funkciu tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ
uvadza, ze sankcia bola uloZend na spodnej hranici zédkonom ustanovenej sadzby, pretoze
ulozena uhrnna pokuta predstavuje 15,00 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej
rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

O( _O( _0( _O( _0( _O( O

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedéenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte
zodpovedd vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov,
ktoré vyzaduju presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak,
aby ich nebolo mozné zamenit' sinym, aracionalne a presvedéivo formulované
odovodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odévodnil uloZenie pokuty vo vyske 15 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pricom zohl'adnil vsetky zakonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujlicimi
oblast’ regulécie sietovych odvetvi a castnik konania v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému
organu v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujicim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenym poruseniam povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
516/2021 Z. z., zédkona ¢. 85/2022 Z. z., zdkona ¢. 256/2022 Z. z., zdkona
324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona
251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z.z. a zakona
433/2022 7. z.

OC O O O O



116.

117.

118.

119.

120.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti stvisiace s vySkou ulozenej uhrnnej pokuty
a podl'a jeho nazoru thrnna pokuta vo vyske 15 000,- eur je pokutou primeranou a s takto
urc¢enou pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupniovy organ, zohladnil vSetky
zékonom stanovené hladiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené poruSenia
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zdkona
256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona
. 433/2022 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona
85/2022 Z. z., zadkona ¢. 256/2022 Z. z., zékona ¢&. 324/2022 Z. z., zékona
.393/2022 Z. z. a zakona ¢. 433/2022 Z. z. (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
uhrnna pokuta je primerana identifikovanym poruseniam, plni represivny aj vychovny
ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevyboCuje z medzi ustanovenych zakonom
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona
¢.433/2022 Z. z.

O« O O O

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zdvery preukazujliice skutoc¢nost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
. 324/2022 Z. z., zdkona ¢. 363/2022 Z.z. a zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona
. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zadkona
256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona ¢. 393/2022 Z.z. a zakona
. 433/2022 Z. z. a svojim konanim naplnil skutkovii podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupfiového rozhodnutia.

O« O O O

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza,
7e ma za preukazané, Ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
ze thrnné pokuta vo vyske 15 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupfiovy orgédn, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hladiska, ako aj zakonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
uhrnna pokuta je primerana identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 516/2021 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona
¢. 324/2022 Z. z., zékona ¢. 363/2022 Z.z. a zédkona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 419/2020 Z. z., zakona ¢. 85/2022 Z. z., zakona
¢. 256/2022 Z. z., zadkona ¢. 324/2022 Z. z., zdkona ¢. 393/2022 Z.z. a zakona
¢.433/2022 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje
z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., zékona
¢. 85/2022 Z. z., zakona ¢. 256/2022 Z. z., zakona ¢. 324/2022 Z. z., zakona
€. 363/2022 Z. z. a zdkona €. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje Ucastnika konania, ze Uhrnni pokutu uloZenu
prvostupniovym organom je povinny uhradit’ do XX dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia



na uéet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo GiEtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXXX,
V'S XXXXXXXXX.

121. Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Jozef Holjencik
predseda
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