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Cislo: 12/4010/22/RR Bratislava 20. 04. 2022
Cislo spisu: 2379-2022-BA

Regulaén rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako organ prislusny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu  Stredoslovenska energetika, a. s.,
Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO 51 865 467 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0004/2022/E z22.12. 2021, ktorym
zmenil rozhodnutie ¢&.0134/2019/E z 29.11.2018, v zneni rozhodnutia ¢&. 0005/2020/E
z28.11.2019 avzneni rozhodnutia ¢.0097/2021/E zo 06. 11.2020, ktorym boli urcené
maximalne ceny za dodavku elektriny odberatelom elektriny v domécnosti a malym podnikom
a podmienky ich uplatnenia s i¢innost'ou od 01. 01. 2019 do konca 5. regula¢ného obdobia

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0004/2022/E z 22. 12. 2021 zruSuje a vec vracia
prvostupniovému organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ alebo ,arad*) vydal
v konani o cenovej regulacii pre regulovany subjekt Stredoslovenska energetika, a. s.,
Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO 51 865 467 rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalskéa 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0004/2022/E z 22. 12. 2021, ktorym
zmenil rozhodnutie ¢.0134/2019/E z 29. 11.2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0005/2020/E
z28.11.2019 av zneni rozhodnutia €. 0097/2021/E zo 06. 11. 2020, ktorym boli urcené
maximalne ceny zadodavku elektriny odberatelom elektriny v domacnosti a malym
podnikom a podmienky ich uplatnenia s i¢innostou od 01. 01. 2019 do konca 5. regula¢ného
obdobia. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 23. 12. 2021.

1. Priebeh konania

2. Prvostupiiovy organ zacal 26.10.2021 konanie na navrh regulované¢ho subjektu podla
§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci zmeny
rozhodnutia  ¢. 0134/2019/E  z 29.11.2018, vzneni rozhodnutia ¢. 0005/2020/E
z28.11.2019 av zneni rozhodnutia ¢. 0097/2021/E zo 06. 11. 2020, ktorym boli uréené
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maximalne ceny za dodavku elektriny odberatel'om elektriny v domacnosti a malym
podnikom a podmienky ich uplatnenia s u¢innostou od 01. 01. 2019 do konca 5. regulaéného
obdobia.

Dna 16.11.2021 podanim zaevidovanym pod podacim c¢islom uradu 30787/2021/BA
al19.11.2021 podanim zaevidovanym pod podacim cislom uradu 31057/2021/BA
regulovany subjekt doplnil povodny névrh ceny. V doplneniach névrhu ceny regulovany
subjekt ziadal zmenu rozhodnutia ¢.0134/2019/E z29.11.2018 v zneni rozhodnutia
¢. 0005/2020/E  z28.11.2019 avzneni rozhodnutia ¢&.0097/2021/E zo 06. 11. 2020
aj pre zostavajuce obdobie roka 2021, tj. od 01.12.2021 do 31. 12. 2021, a to z dévodu
negativnych finanénych dopadov rezimu dodavky poslednej inStancie na hospodarske
vysledky regulovaného subjektu.

Prvostupiiovy  organ zistil, Ze navrh ceny neobsahuje vSetky nalezitosti
podla § 14 ods. 4 pism. b) a d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 32 a 35 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych cinnosti v elektroenergetike v zneni neskorSich
predpisov, a preto listom ¢.30273/2021/BA z23.11.2021 vyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov navrhu ceny a cenové konanie 23. 11. 2021 prerusil rozhodnutim
¢. 0045/2021/E-PK. Prvostupnovy organ v uvedenej vyzve sucasne poucil regulovany subjekt
0 moznosti zastavenia cenového konania, ak v urcenej lehote neodstrani nedostatky navrhu
ceny. List ¢. 30273/2021/BA z23. 11. 2021 a rozhodnutie ¢. 0045/2021/E-PK z 23. 11. 2021
boli regulovanému subjektu doruc¢ené 24. 11. 2021.

Dna 16.12.2021 bolo turadu dorucené a zaevidované pod podacim c¢islom uradu
34160/2021/BA doplnenie, ktorym regulovany subjekt odstranil nedostatky navrhu ceny.

Napokon prvostupniovy organ vydal rozhodnutie €. 0004/2022/E z22.12.2021, ktorym
zmenil rozhodnutie ¢. 0134/2019/E z 29.11. 2018, v zneni rozhodnutia ¢. 0005/2020/E
z28.11.2019 av zneni rozhodnutia ¢. 0097/2021/E zo 06. 11. 2020, ktorym boli urcené
maximalne ceny za dodavku elektriny odberatel'om elektriny v doméacnosti a malym
podnikom a podmienky ich uplatnenia s i¢innost'ou od 01. 01. 2019 do konca 5. regulaéného
obdobia.

Regulovany subjekt prostrednictvom elektronickej posty zaevidovanej pod podacim ¢islom
uradu 644/2022/BA z 03.01.2022 poziadal urad o nazretie do administrativneho spisu
¢. 5277-2021-BA v predmetnej veci, a zaroven o zabezpecenie kopii zo spisu. Nazeranie sa
uskutocnilo 13. 01. 2022.

Listom zo 17. 01. 2021 zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu 1927/2022/BA, regulovany
subjekt poziadal trad o opravu vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0004/2022/BA z dovodu
zrejmej chyby v pisani, Comu Urad listom z 24. 01. 2022 vyhovel.

Proti rozhodnutiu ¢. 0004/2022/BA z 22.12.2021 podal regulovany subjekt v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupniovému organu 31.01. 2022
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 4010/2022/BA.

Regulovany subjekt je v konani o odvolani zastupeny spolocnostou Malata, Pruzinsky,
Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava
- mestska cast’ Staré Mesto, 1C0 47 239 921, na zaklade splnomocnenia z 25. 11. 2021.
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Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil 01. 03. 2022 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolu
so spisovym materialom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu v zastupeni

Regulovany subjekt v tvode odvolania konstatuje dorucenie rozhodnutia ¢. 0004/2022/E
z22.12.2021, ktorym zmenil rozhodnutie ¢.0134/2019/E z 29.11.2018, v zneni
rozhodnutia €. 0005/2020/E  z28.11.2019 avzneni rozhodnutia ¢. 0097/2021/E
70 06. 11. 2020, ktorym boli uréené maximalne ceny za dodavku elektriny odberatelom
elektriny v domacnosti a malym podnikom a podmienky ich uplatnenia s tuc¢innostou
od 01. 01. 2019 do konca 5. regula¢ného obdobia.

V prvej Casti odvolania s ndzvom ,,Zhodnotenie priebehu cenového konania® regulovany
subjekt popisuje proces od podania navrhu na zmenu rozhodnutia 26. 10. 2021 na obdobie
od 01. 01. 2022 do 31. 12. 2022 s alternativnym ndvrhom tarif vypocitany v sulade
so sposobom vypoftu maximdlnej ceny za elektrinu pre Ucely dodavky elektriny
pre zranite'nych odberatel’'ov, cez doplnenie navrhu na zmenu rozhodnutia zo 16. 11. 2021
na obdobie od 01. 12. 2021 do 31. 12. 2021, vydanie rozhodnutia ¢. 0045/2021/E-PK
o preruSeni konania z dovodu ziadosti o odstranenie nedostatkov podania, reagovanie
regulovaného subjektu na Ziadost, so zaverecnym konStatovanim v tejto Casti o vydani
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

V druhej ¢asti odvolania s nazvom ,,Argumentécia spolo¢nosti SSE pre uplatnenie si ndrokov
v cenovom konani“, regulovany subjekt podrobne rozobera nielen v textovej, ale aj
v tabul’kovej forme dovody svojho navrhu na zmenu rozhodnutia zvlast navrh z 26. 10. 2021
a zvlast' navrh zo 16. 11. 2021, priCom uvadza, Ze jednym zo zdsadnych dévodov ndvrhu bol
vznik rezimu dodavky dodéavatel'a poslednej inStancie s i¢innost'ou od 09. 10. 2021 z dévodu
ukoncenia zmluvy o zuctovani odchylky zo strany .......... s dodavatel'om elektriny

V tretej Casti odvolania s ndzvom ,,Dévody vadnosti napadnutého rozhodnutia® regulovany
subjekt uvéadza,ze tUrad nepostupoval pri  vydani rozhodnutia ¢. 0004/2022/E
zo diia 22. 12. 2021 v stlade s § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Podl'a nazoru regulovaného subjektu cenové
rozhodnutie je nepreskimatel'né, arbitrarne a nezdkonné. Poukazuje na to, Ze z odovodnenia
cenového rozhodnutia nie je zrejme:

a) ako k nemu urad dospel, akymi tvahami sa pri rozhodovani riadil,

b) preco nevyhovel primadrnemu navrhu cien, ktory bol obsahom navrhu na zmenu cenového
rozhodnutia, a ktory bol navyse doplneny podanim, ktorym sa spolo¢nost’ SSE doZadovala
upravy cien aj pre obdobie od 01. 12. 2021 do 31. 12. 2021, z dévodu negativnych
finan¢nych dopadov rezimu DPI na hospodarske vysledky SSE, pripadne v ¢om bol tento
navrh v rozpore so zakonom a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,

c¢) preco sa urad nijakym spdsobom nevysporiadal s argumentdciou regulovaného subjektu
obsiahnutou v liste zo 16.11.2021, rovnako sa turad nevysporiadal s dokazmi
predloZzenymi SSE, preukazujicimi opodstatnenost’ a opravnenost’ pozadovaného spdsobu
urcenia cien.



Regulovany subjekt v ziadnom pripade nesuhlasi, ze urad mu vyhovel v plnom rozsahu.
Regulovany subjekt nemal ini moznost' ako predlozil vypocet cien podla vyzvy uradu,
nakol’ko urad tieto tidaje ziadal pod hrozbou zastavenia konania.

V odvolani regulovany subjekt d’alej uvadza, ze urad ani len okrajovo v odévodneni
neuvadza, z akého dovodu nevyhovel primadrnemu navrhu regulovaného subjektu, ktory bol
naviac doplneny.

Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na skutocnost, ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia absentuji vSetky atributy odovodnenia rozhodnutia predpokladaného § 47 ods. 3
spravneho poriadku, v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskimatel’né, arbitrarne
a nezakonné.

Regulovany subjekt ma za to, ze urad vydal cenové rozhodnutie v rozpore s ustanovenim
§ 12 ods. 3 zdkona o regulécii (ktoré je pre urad zavédzné, a preto je urad povinny sa nim
pri vydavani cenovych rozhodnuti riadit’), pricom sucasne urad nereSpektoval povinnost’
eurokonformného vykladu vnuatrostatneho préava.

Podla regulovaného subjektu vydanim cenového rozhodnutia mu na jednej strane neboli
priznané primerané naklady, ktoré¢ musi vynalozit’ na zabezpecenie rezimu DPI vo verejnom
zaujme a na strane druhej od neho, ako dodavatela elektriny, $tat vyzaduje zabezpecenie
tychto dodavok elektriny vo verejnom zadujme. Uvedeny postup podl'a nazoru regulovaného
subjektu predstavuje nelegitimny zasah do ustavou garantovaného prava vlastnit’ majetok
(vyvlastnenie de facto).

Regulovany subjekt cituje konkrétne ustanovenia z niektorych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, pricom konkrétne poukazuje na pravidla trhu (vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu v elektroenergetike a pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu plynarenstve) a konstatuje, Ze ustanovenia tykajice sa rezimu
DPI su diskriminacné a zakladaji neodévodnent a neoddvodniteInti nerovnost medzi
dodavatel'mi poslednej inStancie v elektroenergetike a plynarenstve.

V zavere tejto Casti regulovany subjekt poukazuje na skutocnost’ - ¢im dlhsie trva protipravny
stav vyvolany napadnutym cenovym rozhodnutim, tym vécsia Skoda na strane SSE vznika.

16. Vo Stvrtej Casti odvolania, regulovany subjekt Ziada odvolaci organ, aby cenové rozhodnutie

17.

18.

uradu €. 0004/2022/ E z 22. 12. 2021 zmenil tak, Ze vyhovie €asti A1 navrhu spolo¢nosti SSE
zo dna 26. 10. 2021 na zmenu rozhodnutia ¢. 0134/2019/E zo dna 29. 11. 2018 v zneni
rozhodnutia ¢. 0005/2020/E zo diia 28. 11.2019 arozhodnutia ¢. 0097/2021/E zo dna
06. 11. 2020, v rozsahu primarneho navrhu cien.

III. Pravny ramec

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgadny su povinné postupovat'v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgadny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcéas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob.
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Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej c¢innosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania
a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname
spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba
spravnemu organu dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl’a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho
organu viazany.

IV. Zaver Regula¢nej rady
V tvode tejto Casti rozhodnutia Regulacnd rada konStatuje, Ze z odvolania proti rozhodnutiu
prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka a o navrhuje, t. j.

podané odvolanie obsahuje vsetky vSeobecné ndlezitosti podania tak, ako to vyzaduje
§ 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku.

Regulacnd rada, spoukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode
26. rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
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sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskiumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako presktimala aj postup prvostupniového
organu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala vyrokovi
Cast’, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zakona €. 250/2012 Z. z. a vyhléasky 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky uvedené v podanom odvolani a na tom zaklade dospela k zaveru, Ze zistenia
pri preskimani spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia maju zaklad v nedostatocne zistenom
skutkovom stave veci, a preto bude vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Preskumanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni
toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v stilade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vSak nie
je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupniovy organ, a berie do uvahy aj
skutocnosti, ktoré tomuto orgdnu neboli zname, ked’Ze odvolacie konanie tvori jeden celok
s konanim na prvom stupni a ucastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani
uvadzat’, nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hladiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uivahu pri pouZziti pravnych predpisov na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia .

Pri posudzovani obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Regula¢nd rada dospela
k zaveru, Ze argumentécia regulovaného subjektu v odvolani, tykajica sa nezdkonnosti
prvostupniového rozhodnutia a najmé jeho nedostatocného odovodnenia, je opodstatnena.

Regula¢na rada konStatuje, Ze prvostupiiovy organ oddvodnenie vyroku napadnutého
rozhodnutia zalozZil na formalno-procesnom opise konania, pricom vlastnému pravnemu
odovodneniu svojich zaverov v napadnutom rozhodnuti venoval pozornost’ v obmedzenom
rozsahu. Na tomto mieste povazuje Regulatna rada za potrebné uviest, Ze povinnost
prvostupniového organu vyrovnat® sa s argumentmi regulovaného subjektu je jednou
z najdolezitejSich stcasti zakladného prava na dostatoéné oddvodnenie spravneho
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie postrada dostato¢ne argumentacne zrozumitel'ny vyklad
pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych ustanoveni spravneho poriadku.

Ako priklad Regulacnd rada konsStatuje chybajice odovodnenie nevyhovenia navrhu cien
regulovaného subjektu, nevysporiadanie sa s doplnenim ndvrhu ceny zo 16. 11. 2021,
s nevyhovenim tpravy cien dodavky elektriny od 01. 12. 2021, d’alej v odovodneni absentuje
vyhodnotenie dokazov predloZzenych regulovanym subjektom.



35.

36.

37.

Z rozhodnutia ¢. 0004/2022/E vyplyva, zZe prvostupiiovy organ v konani podla § 41 zédkona
o reguldcii nepouzil ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko vychadzal
pri vydani rozhodnutia iba z podkladov predlozenych regulovanym subjektom, ktorému sa
zaroven vyhovelo v plnom rozsahu.

Vzhl'adom na odvolanie anadmietku v bode 15. rozhodnutia Regula¢nd rada poukazuje
na citovan¢ ustanovenie spravneho poriadku v bode 21. rozhodnutia, ktoré uklada povinnost’
spravnemu organu dat’ ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K otazke aplikécie ustanovenia § 33 ods. 2 sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku, spis. zn. 3 Szd 7/2009 zo dna 23. marca 2010:,Pravo ucastnika
spravneho konania na oboznamenie sa podkladmi rozhodnutia je $irSie a za podmienok
ustanovenych spravnym poriadkom zahfna pristup k vSetkym podkladom spravneho
rozhodnutia, ktoré spravny orgédn pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava ucastnikovi
administrativneho konania ma za nasledok porusenie prava na poskytnutie inej pravnej
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov zakonnosti administrativneho
konania, ktory vyvazuje postavenie ucastnika administrativneho konania oproti mocenskému
postaveniu organu verenej spravy, ktory z titulu verejnej moci danej mu zékonom vedie
a ovlada konanie. Preto nie je mozné sa stotoznit’ s pravnym nazorom zalovaného, Ze procesné
pochybenie nemalo vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, ktoré povazuje spravny organ inak
za vecne spravne. Odopretie spristupnit’ Ucastnikovi odborné stanovisko konzultanta je
podstatnym porusenim pravidiel spravneho konania. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze uz
samotné odnatie prava na oboznamenie sa s rozhodnutim je dovodom na zrusenie rozhodnutia
a vratenie rozhodnutia na d’alSie konanie sidom, aj ked’ by rozhodnutie vo veci bolo inak
vecne spravne‘.

Regulacnd rada zdoraziuje, ze prvostupiiovy organ nemoédze argumentaciu regulovaného
subjektu len odmietnut’, alebo sa s iou nezaoberat’, ale jeho povinnostou je tiez konkrétne
uviest’ pre€o ju nemdze akceptovat’ a pod. Argumenty prvostupiového organu musia byt
jasne, zrozumiteI'né a dostatocne konkrétne. Citovanie jednotlivych paragrafov zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ako reakcia na vyjadrenia a argumenty regulovaného subjektu
nestati. Za stavu, ked prvostupniovy orgdn sa s vyjadreniami regulovaného subjektu
dostato¢ne nezaoberal, Regulacnej rade nezostava ni¢ iné ako skonStatovat’, Ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku v zmysle ktorej je povinnost'ou spravneho organu uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

Odvolaci organ opakuje, Ze odovodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku a neposkytuje skutkovli a pravnu oporu vyrokovej Casti rozhodnutia,
nakolko prvostupniovy organ v fiom neuviedol na zaklade akej spravnej uvahy dospel
k danému zaveru a naleZitym sposobom svoju spravnu pravnu tivahu, na zaklade ktorej dospel
k vyrokovej €asti rozhodnutia €. 0004/2022/E z 22. 12. 2021ani dostato¢ne neodovodnil.

Prvostupiiovy organ je podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, povinny
v odovodneni rozhodnutia vyrovnat sa s predlozenymi namietkami. Odovodnenie
rozhodnutia byva zvidcSa najrozsiahlejSou Castou rozhodnutia. Je to z toho doévodu, ze
zmyslom a i¢elom odovodnenia je zhrniit’ a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré stt podkladom
pre vyrok rozhodnutia. Preto v iom spravny orgdn musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov,
ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania.



38. Na zéklade vysSie uvedeného Regula¢nd rada konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie je
nedostato¢ne odévodnené, ¢o spdsobuje jeho nepreskimatel’nost’.

39. Prvostupiiovy organ je povinny v novom prejednani vysporiadat sa s namietkami
regulovaného subjektu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stlade s § 47 spravneho poriadku.

40. Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre dalSie konanie
prvostupnového organu zavazny.

41. Na zéklade vyssie uvedeného, Regulacna rada 20. 04. 2022 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie nie
je preskimatelné sudom.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Stredoslovenska energetika, a. s.,  Pri Raj¢ianke 8591/4B, 01047 Zilina v  zastapeni
spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, 821 09 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



