URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 007/13593/2021/PR/SD Bratislava 16. jula 2021
Cislo spisu: 2776-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0013/2021/K z 03. maja 2021

rozhodol

W

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie spoloénosti Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s.,
Driefiova 24, 820 09 Bratislava, ICO: 35914921 zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0013/2021/K z 03. maja 2021
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘
alebo ,,urad*) vydal dna 03. maja 2021 rozhodnutie ¢. 0013/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola spolo¢nosti Zelezniénad spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24,
820 09 Bratislava, ICO: 35 914 921 (d’alej len ,,ZS Cargo®) uloZena thrnna pokuta podl'a
§ 36 0ds. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
,»zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske XxX,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

- porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. K) zadkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
neposkytla uradu pravdivé udaje vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny
0 pocte udalosti v tabul’kach Evidencia Standardov kvality za oblast’ Elektrina - dodavka
za rok xxxx a Evidencia Standardov kvality za oblast’ Elektrina - dodavka za rok XxxXx,
ktoré boli predlozené tradu na zaklade ziadosti Gradu ev. €. XXXXX/XXXX/XX/XX
Z XX. XXXXXXXXX XXXX, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. X)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.,




- porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze V roku XXXx
nedodrzala Standard kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie
elektriny a dodavky elektriny (dalej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.*), pretoze
nevyplatila dotknutému odberatel’'ovi elektriny kompenza¢nu platbu podla § 10 ods. 2
vyhlasky ¢.236/2016 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. m) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0013/2021/K z 03. maja 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo spolo¢nosti
ZS Cargo dorucené dina XX. XXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost’ ZS Cargo Vv sulade s § 53 zdkona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dna
XX, XXXX XXXX a zaevidované pod ¢. XXXXX/XXXx/XX (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dita XX. XXXX XXXX v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

l. Kontrola a prvostupiiové konanie

Podl'a pisomného poverenia ¢. XXx/XxxX na vykonanie kontroly z Xx. XXXXXXXXX XXXX
vykonali zamestnanci uradu v diioch od XX. XXXXXXXXX XXXX d0 XX. XXXXXXX XXXX v stlade
s § 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tuUradu v oblasti regulacie
elektroenergetiky, tepelnej energetiky a plyndrenstva za roky Xxxx — XxXxx Vv spolo¢nosti
ZS Cargo.

Prvostupnovy organ Oznamenim ¢. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXX XXXX zacal spravne konanie
proti spolo¢nosti ZS Cargo vo veci uloZenia pokuty za porusenia zékona ¢&. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zadati spravneho konania irad oznamil spoloénosti ZS Cargo, ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole
¢. Xxx/xxxx 0 vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie
podklady suvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené spolocnosti ZS Cargo diia XX. XXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Oznamenim €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXX XXXX zaroven spolo¢nosti
7S Cargo uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa
pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost’ ZS Cargo sa v uréenej lehote k 0znameniu o zadati spravneho konania vyjadrila
listom dorucenym prvostupniovému organu dna XX. XXXXXX XXXX a zaevidovanym
pod €. XXXX/XXXX/XX.
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Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, casu trvania amoznych nasledkov porusenia povinnosti vydal dna
03. maja 2021 rozhodnutie, ktorym spoloénosti ZS Cargo ulozil uhrnnt pokutu vo vyske
XXX,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktov
uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo spolo¢nosti ZS Cargo doruéené dia
XX, XXXX XXXX.

1. Odvolanie spoloénosti ZS Cargo

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost’ ZS Cargo V zékonom ustanovenej lehote odvolanie
Z XX. XXXX XXXX, ktoré¢ bolo prvostupiiovému organu dorucené dia XX. XXXX XXXX.

Spoloénost’ ZS Cargo odvolanie proti rozhodnutiu oddvodnila nasledovne: , Zeleznicna
spolocnost Cargo Slovakia, a.s. Vim listom XXXXXXIX-XXXIXXXXX zo diia XX. XX. XXXX
predlozila doplnujuce podklady pred vydanim rozhodnutia. Dovolujeme si zdoraznit,
Ze jednotlivé spravne delikty neboli sposobené z dévodu svojvile a umyselného porusenia
platnej pravnej upravy. Zistené nedostatky sme promptne odstranili procesnou zmenou,
¢im sa eliminoval pripadny buduci nesulad s platnou pravnou upravou. Zaroven si
dovolujeme tiez uviest, Ze v suvislosti s poruSenim povinnosti zo strany Zeleznicnej
spolocnosti Cargo Slovakia, a.s. nevznikli dotknutej spolocnosti, ani Statu, hospodarske
Skody.

Zeleznicna spolocnost Cargo Slovakia, a.s. sa v sucasnosti nachddza vo velmi
komplikovanej ekonomickej situacii a kazdy neplanovany ndaklad vyrazne zasahuje
do hospoddarenia spolocnosti.

Preto si Vas dovolujeme poziadat o odpustenie uloZenej vhrnnej pokuty a zohladnit nami
vykonané opatrenia, ktoré su zdarukou, Ze uvedené nedostatky sa nebudu opakovat. *.

1. Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny orgadn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podra § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajiicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachadza poverenie €. XXX/XXXX
na vykonanie kontroly z XX. XXXXXXXXX XXXX a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy organ Oznamenim
Co XXXXIXXXXIXX Z XX. XXXXXX XXXX zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu spolo¢nosti
7S Cargo na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza vyjadrenie spolo&nosti
ZS Cargo dorucené uradu dia XX. XXXXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ spolo¢nosti ZS Cargo ulozil thrnni pokutu podl’a
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych
V tomto rozhodnuti.
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Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
spolocnosti ZS Cargo, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postiipeni odvolania
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 Vv spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
spolo¢nosti ZS Cargo podanie & XXXXX/XXXX/XX zO XX. XXXX XXXX, V ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania spolo¢nosti ZS Cargo a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil spolo¢nosti ZS Cargo,
ze je opravnena pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxx dni odo diia doru¢enia vyzvy,
d’alej ze mad pravo nahliadnut' do administrativneho spisu vedeného prvostupniovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim organom, a Ze Sa
moze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom a §irenim ochorenia COVID —
19.

Spolo¢nost’ ZS Cargo dorugila dita XX. XXXX XXXX Vyjadrenie zo XX. XXXX XxXxX, v ktorom
okrem iného uviedla, ze trvd na zneni svojho odvolania z XX. XXXX XXXX a zdroven
opakovane uviedla, Ze v stvislosti s porusenim povinnosti zo strany spolo¢nosti ZS Cargo
nevznikli dotknutej spolo¢nosti a ani Statu hospodarske Skody, pricom okamzite vykonala
opatrenia, ktoré su zarukou, Ze sa uvedené nedostatky nebudu opakovat. V zavere
vyjadrenia spoloénost’ ZS Cargo uviedla, Ze s ohladom na uvedené a tiez s ohl'adom na jej
nepriaznivu ekonomicku situdciu ovplyvnenu hlavne pandémiou, si dovoluje poziadat’
0 odpustenie uloZenej thrnnej pokuty.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vietky podklady uradu, ako aj spolognosti ZS Cargo,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupnovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, s podkladmi predlozenymi spoloénostou ZS Carg0 sa pri rozhodovani désledne
zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci orgén za preukazané, Ze prvostupiovy
orgadn pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne apodrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.
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Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdive udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto
zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Eurdpskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informdacie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon poésobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podl'a § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z., ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukdzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit
svojmu odberatelovi kompenzacnu platbu vo vyske a sposobom urcenym podla § 40 ods. 2.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona

sa regulovany subjekt dopusti, ak neuhradi svojmu odberatelovi kompenzacnu platbu
podla § 22 ods. 5.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysSky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozZeni pokuty.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skuto¢nost’, Ze je
dostatoéne preukdzané porusenie povinnosti spoloénostou ZS Cargo a teda, Ze sa svojim
konanim dopustila spachania spravnych deliktov tak, ako je to uvedené¢ vo vyroku
rozhodnutia. Vietky skutognosti uvedené spoloénostou ZS Cargo V odvolani zobral
prvostupiiovy organ na vedomie uz pri urovani vysky pokuty v rozhodnuti. Skutoc¢nosti
ako napriklad dopliiujuce podklady pred vydanim rozhodnutia, neumyselnost” porusenia
platnej pravnej Gpravy, odstranenie zistenych nedostatkov, €i to, ze v suvislosti s porusenim
povinnosti zo strany spolo¢nosti ZS Cargo nevznikli dotknutej spolo¢nosti ani 3tatu
hospodarske Skody, moZno zaradit medzi polahcujuce okolnosti, ktoré uz wvzal
prvostupiiovy organ do tvahy v ramci rozhodovania o vyske pokuty v rozhodnuti, ked’Ze
spolo¢nost ZS Cargo sa uz vo svojich vyjadreniach v ramci vykonavanej kontroly
vyjadrovala obdobne. Uvedené teda nie je povazované za novu skuto¢nost’, ktora by mala
mat’ vplyv na vysku ulozenej pokuty v rozhodnuti alebo by mala byt odvolacim dovodom.

Odvolaci organ dodéava, Ze v pripade zdkona €. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doslo na zdklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty
pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-22.odsek-5
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Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’,
a to absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a taito zodpovednost’ je konStruovana objektivne,
bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zaujmy, vybrané
spolo¢enské vztahy, ktoré sit zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulécie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze spoloénost’ ZS Cargo sa
spravnych deliktov dopustila konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Dalej odvolaci organ uvadza, Ze zamy§lanym uéelom ustanovenia
§ 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je ochrana zraniteI'nejSej strany vo vztahu medzi
regulovanym subjektom a odberatelom. Urad, v postaveni organu dohladu a garanta
dodrziavania a zachovavania ochrany odberatel'a, musi zabezpecit' efektivne a readlne
napliianie im garantovanych a pravnou Gipravou priznanych prav.

K vyjadreniu spolognosti ZS Cargo Vv jej odvolani o tom, Ze sa v si¢asnosti nachadza
vo vel'mi komplikovanej ekonomickej situacii a kazdy nepldnovany naklad vyrazne
zasahuje do jej hospodarenia, odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy organ v rozhodnuti
zhodnotil vSetky skuto¢nosti polahcujiceho aj pritazujuceho charakteru a po ich
zohl'adneni rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktora je podl'a nazoru odvolacieho organu
dostadujuca na napravu spoloénosti ZS Cargo tak z hladiska preventivneho ako aj
represivneho. Zaroven odvolaci orgdn uvadza, ze sankcia bola uloZena na spodnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby, takmer na minimalnej moznej zékonnej hranici.

Spolo¢nost’ ZS Cargo v petite odvolania Ziada 0 odpustenie uloZenej tihrnnej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Ze kobdobnej poziadavke spoloénosti ZS Cargo sa uz
prvostupniovy organ vyjadril v ramci samotného rozhodnutia. Odvolaci organ opakovane
uvadza, ze pre ulozenie pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia
je podstatné skuto¢nost’, Ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti ustanovenych
v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
spoloénost'ou ZS Cargo a teda, Ze sa dopustila svojim konanim spachania oboch spravnych
deliktov tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. V pripade zistenia, Ze sa regulovany
subjekt dopustil spachania spravneho deliktu, je tirad ako spravny organ povinny ulozit’ mu
sankciu, pokutu, pricom mu tato povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ sa po preskiimani vSetkych podkladov stvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoznil so zistenim poruseni zdkona €. 250/2012 Z. z. preukazanych kontrolou
a pri ukladani pokuty spolo¢nosti ZS Cargo podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vySke XXX,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku
rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej ivahy podla
§ 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
podrobne zdovodnil vySku uloZzenej pokuty suvedenim rozboru polahcujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom pri uréovani vysky pokuty v rozhodnuti prihliadol najma
na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky zistenych poruSeni povinnosti.
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V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgéan uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych urad vychadzal uz pri konStatovani poruSeni zakona ¢. 250/2012 Z. z.
pri ukonéeni kontroly v spolo¢nosti ZS Cargo, a ktoré prvostupiiovy organ pouzil ako
vychodisko pre kvalifikdciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne
prvostupnovy organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni
zakona €. 250/2012 Z. z., na zéklade ktorych dospel k zaveru preukézanych poruseni zdkona
&. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolo¢nosti ZS Cargo predlozené k predmetnym poruseniam
v ramci vykonu kontroly a v priebehu prvostupniového konania, ako aj vysporiadanie sa
S nimi prvostupnovym organom, su rovnako sucastou odovodnenia rozhodnutia.
Prvostupiiovy organ na argumenty spolo¢nosti ZS Cargo uvedené vo vyjadreniach
v priebehu kontroly a prvostupiiového konania reagoval v rozhodnuti, a preto postupoval
v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Na zéklade logického a jazykového
vykladu zédkona dospel prvostupiiovy organ k zaveru, Ze sa spolonost’ ZS Cargo dopustila
spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, za ktoré je rozhodnutim
sankcionovana.

Prvostupniovy organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukdzané porusenia
zdkona vzal do tGvahy vsetky skutoCnosti uvedené spolo¢nostou ZS Cargo Vv jej
vyjadreniach, a to najmé, Ze nenamieta, ale naopak priznava pochybenia zistené vykonom
kontroly. Prvostupniovy organ pri uréovani vySky pokuty vzal vSak do uvahy skutoénost’,
7e spolocnost ZS Cargo je povinna dodrziavat’ vietky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedgiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti ZS Cargo jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vsetky jemu znadme alebo spolo¢nostou
7S Cargo navrhnuté liberaéné dovody, respektive pol'ah¢ujiice okolnosti a tiez zohl'adnil aj
pritazujuce okolnosti.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v pripade spravneho deliktu
podla prvého bodu vyroku rozhodnutia ide sice o administrativne pochybenie, avSak
V tomto pripade ide o neposkytnutie pravdivych tidajov tiradu vo vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky elektriny az za dva roky, a to za rok xxxx a rok xxxx, ¢o bolo povazované
za pritaZzujicu okolnost. Prvostupfiovy organ v suvislosti so spravnym deliktom podla
druhého bodu vyroku rozhodnutia prihliadol najmd na vySku kompenzacnej platby
(x,xx eura), ktori spolocnost’ ZS Cargo nevyplatila spolocnosti XXXXXX XXXX. X X.X.
v zmysle § 10 ods. 2 vyhlaSky ¢. 236/2016 Z. z., priCom mozné nasledky poruSenia
povinnosti v tomto pripade s prihliadnutim na uvedenu vySku kompenzacnej platby
prvostupiiovy organ vyhodnotil ako menej zavazné. Prvostupiiovy organ taktiez v pripade
spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia prihliadol na skuto¢nost,
7e spolo¢nost’ ZS Cargo k svojmu vyjadreniu z XX. XXXXXXXX XXxX (priloha &. 13 protokolu)
priloZila doklad o thrade kompenzaénej platby spolu s ozndmenim o kompenzacnej platbe
pre spolo€nost’ XXXXXX XXXX. X X.X. ako dokaz o dodatocnom splneni svojej povinnosti
vyplatit’ kompenzacnt platbu.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajlcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aZe pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
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vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedc¢ivo formulované odovodnenie.

Odvolaci organ uvadza, 7e spolonost ZS Cargo vo svojom odvolani neuviedla Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderéacie.

Odvolaci organ d’alej uvadza, 7e spoloénost’ ZS Cargo v odvolani neuviedla Ziadne nové
skuto¢nosti, ku ktorym by sa prvostupiiovy spravny organ uz nevyjadril v rozhodnuti.

Odvolaci orgéan dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
7S Cargo nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske Xxx,- eur, prihliadol na spachané
spravne delikty a nimi vyvolany nasledok, priom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené
kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi a spolo¢nost’ ZS Cargo v odvolani nepredlozila Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedla nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

Odvolaci organ uvadza, ze pokuta vo vyske XXX,- eur je sankciou represivnou, ale zaroven
je aj sankciou dostato¢ne preventivnou, aby sa uvedeny stav uz v budiicnosti neopakoval.
Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci zakonnych moznosti.

Zaroven odvolaci orgédn poukazuje na skutocnost’, Ze pokuta za spadchané spravne delikty
ma za ucel odradit’ od nezdkonného postupu aj iné osoby, ktoré su nositeI'mi rovnakych
zakonnych povinnosti. Uvedeny G¢inok moZe vyvolat’ iba postih zodpovedajiici vyznamu
chraneného spolocenského zdujmu véas a vecne spravne vyvodeny. Ide o generalnu
prevenciu sankcie, ktorej ciel'om je minimalizovat pripady porusenia pravnych povinnosti.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania spolo¢nosti ZS Cargo bol
skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenym poruseniam povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Pri stanoveni vys$ky pokuty bola zohl'adnena sadzba (od 500,- eur do 100 000,- eur) uréena
pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajucu z ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pokuta
bola preukazatelne uloZena v dolnej Casti rozpétia zdkonnej sadzby a rovnako zohladnuje
rozsah a charakter identifikovanych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgéan pri stanoveni vySky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi
predpismi a vzal do Givahy predovSetkym samotné poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
spdsob spachania spravnych deliktov spolocnostou ZS Cargo a ich zdvaznost'.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupniovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutocnost’,
7e spolo¢nost’ ZS Cargo si nesplnila povinnosti vyplyvajice zo zakona &. 250/2012 Z. z.
a svojim konanim naplnila skutkovli podstatu spravnych deliktov identifikovanych
vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.
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V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti stvisiace s vyskou ulozenej thrnnej pokuty
a ma za to, ze pokuta vo vysSke XXX,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zakonom stanovené
hl'adiska, ako aj zakonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zékona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zarovei upozoriiuje spoloénost ZS Cargo, Ze pokutu uloZent
prvostupiiovym organom je povinna uhradit’ do XX dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia
na i¢et vedeny v Statnej pokladnici, &islo Gt XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXXX,
V'S XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stilade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1.
2.

XXXXXXXXXX XXX XXXXX XXXXXXXXK, XX, XXXXXXXX XX, XXX XX XOOXXXXXXX
XXXX XXX XXXXXXXXX XXXXKXXXK XXXXXXXK, XXX XXX XXX
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