URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 009/22178/2020/PR/SD Bratislava 23. novembra 2020
Cislo spisu: 5864-2020-BA

Predseda Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podl'a
§5 o0ds. 6 pism.c) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach V zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly
¢. 0036/2020/K z 31. jula 2020

rozhodol:

l. 0 odvolani G¢astnika konania TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., Robotnicka 2160,
017 34 Povazska Bystrica, ICO: 36 300 683, zast. advokatskou kancelariou POLACEK &
PARTNERS s.r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava — mestska Cast’ Staré mesto,
ICO: 50 568 124 podla § 59 ods. 3 zikona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odboru kontroly ¢. 0036/2020/K z 31. jala2020 zrusuje
a vec vracia prvostupnovému organu, odboru kontroly na nové prejednanie
a rozhodnutie.

1. podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze navrh t¢astnika konania TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.,
Robotnicka 2160, 017 34 Povazska Bystrica, ICO: 36 300 683, zast. advokatskou kancelariou
POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré
mesto, ICO: 50 568 124, na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

I11.  podla § 32 ods. 2 v spojeni s § 34 ods. 4 a 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, ze navrh u¢astnika konania TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o., Robotnicka 2160, 017 34 Povazska Bystrica, ICO: 36 300 683,
zast. advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s.r. 0., Hurbanovo nam. 1,
811 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 50 568 124 na vykonanie navrhovanych
dokazov uvedenych v odvolani zamieta.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, v ¢ase vydania rozhodnutia sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupniovy organ®) vydal 31. jula 2020 rozhodnutie
¢. 0036/2020/K (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0036/2020/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o., Robotnicka 2160, 017 34 Povazskad Bystrica,
ICO: 36 300 683, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu Trenéin, oddiel Sro, vlozka
Gislo 32391/R (dalej len,spoloénost TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.1.0.%),
zast. advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanovo nam. 1,
811 06 Bratislava — mestska Gast’ Staré mesto, ICO: 50 568 124 ulozil podla § 36 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulacii v sietovych odvetviach Vv zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske XXXX,- eur za spachanie spravneho
deliktu tym, Ze spolo¢nost TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. neposkytla Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,irad*) pravdivé udaje o mnozstve energie v palive na
vstupe (EpCELK) pre zariadenie vyrobcu elektriny PPC zdroj za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
xxxx a Xxxxx v podkladoch k Ziadosti o vydanie potvrdenia o0 povode elektriny z vysokotéinnej
kombinovanej vyroby podl'a § 8 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona ¢&. 309/2009 Z. z.*) avyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 599/2009 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnej
kombinovanej vyroby (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 599/2009 Z. z.), ktoré boli predloZené tradu na
ucely kontroly na zaklade Ziadosti €. XXXXXXXXXXX z0 dila XXXXXXXXXXXXXX, ¢im spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona
¢.250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢ 0036/2020/K podala spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. v stlade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie, ktoré bolo prvostupniovému organu dorucené XXXXXXXXXXXXX a zaevidované
Pod €. XXXXXXXXXXX.

V odvolani spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. v bode 1. uviedla zhrnutie
argumentacie, ktorej sa venovala v odvolani a okrem iného uviedla, Ze podstata konania je
zaloZena na neexistujuicom spravnom delikte, priebeh pokutového konania je nezakonny,
kontrola a jej zavery, na ktoré rozhodnutie ¢. 0036/2020/K priamo nadvizuje, su nezakonné,
stanovenie mnozstva paliva na vstupe bolo legitimne a nezdkonné rozhodnutie ¢. 0036/2020/K
je potrebné podla jej nazoru zrudit. V bode II. odvolania spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. zhrnula procesny aspekt spravneho konania a okrem iného uviedla, ze kontrola
vykonana v spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. do dne$ného dita nebola
ukon&ena. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. dalej uviedla, Ze nestihlasi
s rozhodnutim ¢. 0036/2020/K, podava vo¢i nemu odvolanie, ktorym ho v celom rozsahu
napada z dévodov uvedenych v bodoch III. az XIII. odvolania.

V bode I11. odvolania spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, e irad
sankcionuje regulovany subjekt za konanie, ktoré nie je spravnym deliktom (za splnenie vyzvy
tiradu). Konkrétne v bode III. pism. A spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. okrem
iného uviedla: ,,Skutocnost’, ze regulovany subjekt vyhovel ziadosti o podklady a predlozil



Uradu pozadované dokumenty uz prima facie neméoze byt kvalifikované ako spravny delikt,
ato najmd znasledovnych Styroch doévodov, ktoré Regulovany subjekt vo Vyjadreni
k oznameniu 0 zacati spravneho konania blizSie ozrejmil: (i) regulovany subjekt nepredlozil
nepravdivé dokumenty, (ii) existencia okolnosti vylucujlicej protipravnost’ ¢inu, (iii) urad
regulovany subjekt sam naviedol na spachanie spravneho deliktu, (iv) spachanie spravneho
deliktu sposobom uvedenym uradom by odporovalo ucelu trestania za spravny delikt.”
Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, ¢ sa urad v rozhodnuti
¢.0036/2020/K s tymito argumentami riadne nevysporiadal a S jeho zavermi nemozno sthlasit’.
V bode III. pism. B spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. okrem iné¢ho uviedla,
ze tvrdenie uradu, ze regulovany subjekt predlozil nepravdivé tidaje je nespravne z dovodu,
ze predlozené dokumenty koreSpondovali s vyzvou uradu a spachanie spravneho deliktu je tak
vylucené. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. podotkla, Z¢ nie je mozné
regulovany subjekt sankcionovat’ za to, Zze Uradu predlozil presne tie dokumenty, ktoré si
od neho urad vyziadal. Skutkovll podstatu daného spravneho deliktu by spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. naplnila prave vtedy, ak by uradu predlozila pozmeneny,
resp. falosny dokument, ktory nevychadza zreality. V bode IIl. pism. C spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. poukazala na zakladny trestnopravny princip podl'a § 28
0ds. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,trestny
zakon®), t. j. na okolnost’ vylu¢ujucu protipravnost’ ¢inu, v zmysle ktorého sa nemohla dopustit’
spravneho deliktu s poukazom na tzv. Gcelovi provokéciu k trestnej (resp. protipravnej)
ginnosti. V bode 111. pism. D spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. okrem iného
uviedla, ze arad ju sam naviedol na spachanie spravneho deliktu a ucelovo ulozil povinnost’
predlozit’ Ziadosti opakovane. Spolo¢nost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.o0. d’alej okrem
iného podotkla, Ze pokial’ by iSlo o spravny delikt, urad by mohol od regulovaného subjektu
kazdoro¢ne ziadat’ predloZenie napr. Ziadosti o vydanie potvrdenia 0 povode za rok XXXX,
a po tom, ako mu regulovany subjekt kazdoro¢ne ti istu ziadost’ zasle, urad méze zacat’ nové
pokutové konanie, pretoze by zaslal Ziadost,, ktord obsahuje ,,nepravdivé* tidaje a porusil by
teda § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. V bode III. pism. E spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. okrem iného uviedla: ,,Spachanie spravneho deliktu sposobom
uvedenym Uradom by odporovalo t&elu trestania za spravny delikt.“ Spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. zaroveil uviedla, Ze urad na tato namietku v rozhodnuti
¢. 0036/2020/K ziadnym spésobom nereagoval, ¢o potvrdzuje, ze ho pri rozhodovani o pokute
vobec nezohl'adnil, pri¢om spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. uvedené povazuje
za vadu rozhodnutia ¢. 0036/2020/K, ktoru je urad v ramci odvolacieho konania povinny
napravit’.

V bode V. odvolania spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla,
Ze ozndmenie o zacati spravneho konania a jeho doruCovanie mé pravne vady, ktoré zat'azili
nezékonnost'ou celé spravne konanie a samotné rozhodnutie. Konkrétne v bode IV. pism. A
okrem iného uviedla, Ze pri nalezitostiach ozndmenia 0 zaati spravneho konania je potrebné
vychéadzat’ zo skuto€nosti, Ze uvedeny akt ma svojou formou a nasledkami rovnaky charakter
ako uznesenie 0 vzneseni obvinenia vo&i obvinenému v trestnom konani. Ugastnik konania
poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Bratislave,
Z ktorych vyplyva, ze oznamenie o zacati spravneho konania musi obsahovat’ podrobny popis
konkrétneho skutku a zakonné pomenovanie spravneho deliktu. V bode I'V. pism. B spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. okrem iného uviedla: ,,Nejasna skutkova veta uvedena
v Oznameni sa prebrala aj do vyroku Rozhodnutia a ma za nésledok jeho nezakonnost’.*
Podra nazoru spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. oznamenie o zac¢ati spravneho
konania je nejasné v tom, akym sposobom, v akych dokumentoch a kedy sa mala tohto konania



dopustit’. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. ma za to, Ze Girad vyrazne zasiahol
do jej prav, pretoze jej odnal jej zdkonné pravo byt oboznameny s konkrétnym skutkom, ktory
sa jej kladie za vinu. Nejasné vymedzenie skutku malo zaroven za nasledok nemoznost’ u¢inne
uplatnit’ svoje pravo na vyjadrenie sa tak, ako predpokladaju pravne predpisy. V bode IV.
pism. C spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, S.r.0. okrem iného poukazuje na tzv. d’alsie
vady oznamenia, ktoré spo&ivajii v tom, Ze spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
nikdy neodmietla podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu ¢. XXXXXXX 0 vysledku
vykonanej kontroly, kontrola nebola zakonne ukoncend, zistenia uvedené v protokole
¢. XXxXxXxxx 0 vysledku vykonanej kontroly nemdézu byt podkladom pre spravne konanie
z dovodu, ze protokol €. XXXXXXX 0 vysledku vykonanej kontroly nebol prerokovany,
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. nevie identifikovat’ tzv. d’alsie podklady
suvisiace so spravnym konanim uvedené v oznameni o zaCati spravneho konania a turad
V oznameni 0 zacati spravneho konania nereSpektoval princip prezumpcie neviny. V bode IV.
pism. D spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. okrem iného uviedla, ze urad
nedorudil oznamenie o zaGati spravneho konania spolo¢nosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0., ale advokatskej kancelarii POLACEK & PARTNERS s.r.0., Hurbanovo
nam. 1, Bratislava, pricom d’alej poukazala na tzv. plni moc v konani o kontrole a plnti moc
v spravnom konani a uviedla, Ze spravne konanie nebolo zacaté sposobom, ktory predpoklada
spravny poriadok. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. taktiez uviedla, Ze postup,
kedy urad nedorucil priamo jej oznamenie o zacati spravneho konania, nie je v stlade
so spravnym poriadkom a nemohol zakladat’ zakonné zacatie spravneho konania, nedorucenie
ozndmenia o zacati spravneho konania zalozilo d’al$iu vadu administrativneho postupu uradu,
ktord robi pokutové konanie uz od pociatku nezdkonnym.

V bode V. odvolania spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, Ze iirad
nevykonal riadne dokazovanie. Konkrétne v bode V. pism. A okrem iného uviedla: ,.Urad bol
povinny vykonat’ riadne dokazovanie a nemohol vychadzat’ iba zo zaverov kontroly. Podl'a
néazoru spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. Girad bol povinny v spravnom konani
vykonat’ aj iné dokazy, neZ len protokol ¢. XXXXXxX 0 vysledku vykonanej kontroly, ktorého
zévery spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. povazuje za sporné. Vychadzajiuc
z argumentov Uc¢astnika konania trad porusil procesné prava ti€astnika konania, porusil zasadu
materialnej pravdy a princip preskimatelnosti rozhodnutia. V bode V. pism. B spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. poukazala na skutoénost, Ze urad nevykonal Ziadny
z dokazov navrhnutych spolo¢nostou TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o., opitovne
V odvolani navrhuje navrhované dokazy vykonat’ (bod V. pism. B ods. 131) a zaroveii navrhuje
vykonat’ novy dokaz uvedeny v bode V. pism. B ods. 132 odvolania. V bode V. pism. C
spolo¢nost’ TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. okrem iného uviedla: ,Urad neopravnene
prenasa svoju zodpovednost’ za riadne zistenie skutocného stavu veci na Regulovany subjekt.*
Podla spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. urad nezikonne v rozhodnuti
¢. 0036/2020/K preniesol na ucastnika konania povinnost’ obstarat’ dokazny prostriedok, ktory
navrhol Ucastnik konania (zapisy uradu zo stretnutia z roku xxxx, ktoré sa malo uskutoénit’
medzi zamestnancami tradu a zastupcami spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.).
Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej uviedla, Ze ide o skutognost’, ktora je
znama uradu z jeho cCinnosti a netreba ju osobitne dokazovat. Postup tradu spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. povazuje za dal§i dovod zruSenia rozhodnutia
&. 0036/2020/K pre jeho nezikonnost. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
predlozila tradu ako prilohu odvolania dva interné dokumenty (e-mail zo dita XXXXXXXXXXXXXX
a harmonogram stretnuti diia XXXXXXXXXXXXXX 0 XxXX), ktoré podla jej slov preukazujua
existenciu predmetného stretnutia z XXXXXXXX XXXX.



V bode VI. odvolania spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, Ze Girad
je povinny spravne konanie prerusit. V bode VI. pism. A spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. uviedla, ze trad nerozhodol o navrhu na prerusenie pokutového konania, len
stroho oddvodnil rozhodnutie €. XXXXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXX (d’alej len ,,rozhodnutie
0 nepreruseni spravneho konania®), v ktorom posudil, ze existencia predbeznej otazky nebola
preukdzana. Spolo¢nost TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.0. je stile toho nazoru,
ze dovody na preruSenie konania stdle pretrvavaju a pre zamedzenie d’alSieho retazenia
nezakonnosti je potrebné pokutové konanie prerusit. V bode VI. pism. B spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. okrem iného uviedla, Ze urad nespravne vyhodnotil
doévody na prerusenie spravneho konania a navrhuje, aby predseda uradu prerusil predmetné
spravne konanie s poukazom na prebiehajice konania na Krajskom sude v Bratislave (bod VI.
pism. B ods. 151). V bode VL. pism. C podl'a spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, S.r.0.

urad nespravne konstatuje predbeznu otazku z dovodu, Ze ju urad nespravne vylozil.

Podl'a nézoru spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. otazka prebiehajticich
sudnych konani ma pre spravne konanie predbezny charakter. V bode VI. pism. D spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. okrem iného uviedla, ze Girad v rozhodnuti o nepreruseni
spravneho konania vobec nevyhodnotil priebeh kontroly. Urad len stroho skonstatoval,
7e priebeh kontroly vyhodnotil ako zakonny. Podl’a nazoru spolo¢nosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. takéto konsStatovanie uradu vytvara nepreskumatelny pravny zaver, urad
nemohol dospiet’ k zdveru, ze priebeh kontroly bol zdkonny, kedZe nevyhodnotil vsetky
namietky vznesené spolo¢nostou TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. Spoloénost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. m za to, Ze tvrdenie iradu by bolo pravdivé iba vtedy,
ak by sa trad skuto¢ne zaoberal vSetkymi spornymi otazkami vznesenymi v kontrolnom konani
a dal na otazky kvalifikovanti odpoved’. V bode VI. pism. D ods. 162 su uvedené skuto¢nosti,
s ktorymi sa trad podl'a spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. nevysporiadal.
V bode VI. pism. E spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, ze preruenie
konania nezaklada necinnost’ uradu z dovodu, Zze prerusenie konania je zakonom dovoleny
postup spravneho organu, pricom k zasahu do jej prav dochadza prave tym, Ze napriek
existencii zdkonnych dévodov urad pokutové konanie neprerusil.

V bode VII. odvolania spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. okrem iného
uviedla, ze spravny organ porusil povinnost podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
tym, Ze nevyzval spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. na vyjadrenie pred tym,
ako rozhodol vo veci samej. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o0. svoje tvrdenie
odovodnila argumentami uvedenymi v bode VII. odvolania a uviedla, Ze trad zasiahol do jej
prava ucinne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
ked’ jej v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku neumoznil, aby sa vo faze pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej vyjadrila k podkladom, k sposobu ich zistenia, ¢i navrhla ich
doplnenie. Tato vada ma podla spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia ¢. 0036/2020/K, ¢o je dovodom na jeho zrusenie.

V bode VI11. odvolania spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. okrem iného
uviedla, ze kontrola nebola riadne (zakonne) ukoncend, ¢o ma za nasledok nezékonnost
rozhodnutia. V bode VIII. pism. A spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla:
,»Nezakonnost” ukoncenia Kontroly ma za nésledok nezakonnost' Rozhodnutia® z dévodu,
ze urad v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K vychadza a nadvizuje na kontrolu, ktora nebola riadne
azakonne ukon¢ena. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. podotkla,
ze v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K urad priamo vychéadza a nadvizuje na kontrolu, celé¢ pokutové



konanie, ako aj samotné oddvodnenie rozhodnutia ¢. 0036/2020/K, turad opiera 0 svoje udajné
zistenia z kontroly a o protokol ¢. xxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly, ktory podl'a uradu
mal byt prerokovany fikciou. V bode VIIL pism. B spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. uviedla: ,,Urad v Rozhodnuti neuvadza pravdu ohladom ukonéenia kontroly.
V bode VIIL pism. B ods. 189 odvolania spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.T.0.
uviedla procesny postup ukoncenia kontroly a v bode VIII. pism. B ods. 190-191 odvolania
uviedla skutocnosti, 0 ktoré sa opiera trad v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K, avSak podla
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. sa predmetné skutoénosti nezhoduju
s priebehom kontroly. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. okrem iného uviedla,
ze vzhladom na tito nezdkonnost' je aktudlny pravny stav taky, ze protokol €. XXXXXXX
0 vysledku vykonanej kontroly nebol prerokovany a kontrola nebola zakonne ukoncena, o ma
zasadny dopad na zakonnost’ rozhodnutia ¢. 0036/2020/K, ktoré musi byt’ zrusené. V bode VIII.
pism. C spolo¢nost TEPLAREN Povazskda Bystrica, s.r.o. okrem iného uviedla,
ze prerokovanie protokolu €. XXXXxxX 0 vysledku vykonanej kontroly fikciou diia XXXXXXX
XXXX nenastalo z dovodu, ze: ,,Regulovany subjekt bol pripraveny protokol prerokovat
a po tomto datume sa osobného prerokovania domahal®, ,,tomu branilo zakonné ustanovenie
§ 32 ods. 3 Zakona o regulécii“, ,,podanie namietok zaujatosti je pradvom Regulovaného
subjektu, ,,datum XXXXXXX XXXX nie je ani Vjednej zapisnici uvedeny ako datum, kedy
sa Protokol povazuje za prerokovany “, ,urad V pozicii prvostupiiového organu v Pokutovom
konani si za ziadnych okolnosti nemdze dotvarat’ skutkovy stav, ktory z konania o Kontrole
nevyplyva®.

Spoloc¢nost’ TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. zdroven uviedla, Ze urad
vV odévodneni rozhodnutia ¢. 0036/2020/K uvadza, ze svoje rozhodnutie vydal len na zaklade
skuto¢nosti, ktoré st spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. zname, avSak
spolo¢nosti TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. nie je zname, zakého dokumentu
nachadzajtceho sa v spise z pokutového konania alebo konania o kontrole vyplyva, Ze protokol
€. XXxXXxxx 0 vysledku vykonanej kontroly mal byt’ prerokovany dita XXXXXXX XXXX, teda tirad
sa bud’ opiera o dokumenty, ktoré sa v spise nenachadzaju, alebo si skutkovy stav domysla,
obidve moznosti st viak nepripustné. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
K vyssie uvedenym argumentom navrhla vykonat’ dokaz uvedeny v bode VIIL. pism. C ods. 204
odvolania. V bode VIII. pism. D spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. okrem iného
uviedla, ze zakonné podmienky pre ukoncenie kontroly neboli splnené odvolavajuc
sa na skutocnost’, Ze sa vyZzaduje osobna ti¢ast’ subjektov zucastnenych na kontrole (argumenty
uvedené v bode VIII. pism. D ods. 208 az 210 odvolania), predpripravend zapisnica zaslana
uradom bola vadna, €o do jej obsahu, ako aj do procesu vyhotovenia (argumenty uvedené
v bode VIII. pism. D ods. 212 az 220 odvolania). Spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. uviedla, ze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. vyzaduje osobnu ucast’ regulovan¢ho
subjektu na prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly, priCom t4 bola tradu
z dovodu $pecifického sposobu prerokovania znemoznena. Specificky sposob prerokovania
protokolu o vysledku vykonanej kontroly diStanénym sposobom nema oporu v zakone
¢. 250/2012 Z. z., atak nemohol na seba viazat’ nasledok ukoncenia kontroly. Spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, Ze zapisnica ma zachytavat priebeh uréitého
procesného tkonu, ¢o je v danom pripade prerokovanie protokolu €. XXXXXxX 0 vysledku
vykonanej kontroly. Vbode VIII. pism. E spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. okrem iného uviedla: ,,Tvrdenie Uradu, e Regulovany subjekt odmietal
podpisat’ zapisnicu je nepravdivé”. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. navrhla
vykonat' dokaz uvedeny v bode VIIL pism. E ods. 221 odvolania. Spoloé¢nost TEPLAREN
Povazskéa Bystrica, s.r.o. uviedla, Ze neodmietla podpisat’ zépisnicu o prerokovani protokolu



¢. Xxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly a nikdy sa nevyhybala prerokovaniu protokolu
¢. xxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly. Navyse podotkla, ze podpis takejto zapisnice ani
odmietnut’ nemohla z dévodu, ze prerokovanie protokolu ¢. XXxXxxxx 0 vysledku vykonanej
kontroly sa neuskutocnilo a takato zapisnica preto ani nemohla byt vytvorena. Spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. svoje tvrdenie odévodiiuje procesnymi postupmi tradu,
t. J. dorucenie zdovodnenia namietok S informaciou o termine prerokovania protokolu
¢. XXxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly.

Diia  XXXXXXXXXX XXXX urad dorucil zdovodnenie néamietok, ktoré spolocnost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. vyhodnotila ako nedostatoéné a nepresvedéivé.
Spoloé¢nost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.0. okrem iného v odvolani uviedla, Ze namietla
postup uradu, ako aj znenie zddovodnenia namietok, a pripravila niekol’ko osobitnych
pisomnych podani. Zaroven na zaklade analyzovania textu zdovodnenia nédmietok dospela
k zaveru, ze existuji dovodné pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov uradu poverenych
vykonom kontroly, a preto sa rozhodla realizovat svoje zdkonné pravo a dorucit’ uradu
namietky zakladajlice pochybnosti o nezaujatosti prisluSnych zamestnancov. Spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. zaroven dodala, Ze samotné prerokovanie protokolu ¢&.
XXXXXXX 0 vysledku vykonanej kontroly sa ani neuskutoc¢nilo a z tohto dévodu ani nebolo
mozné vypracovat zdpisnicu, a preto ju ani nemohla odmietnut’ podpisat’. Spolo¢nost’
TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.0. V odvolani poukézala na d’al$i procesny postup, t. j. na
dorucenie odpovede tradu spolu s predpripravenou zapisnicou diia XXXXXXXX XXXX S poukazom
na preventivne opatrenia pred Sirenim ochorenia COVID — 19, na zéklade ktorych urad
pristipil k preventivnym opatreniam a za tymto ucelom zvolil Specificky spdsob prerokovania
protokolu ¢. Xxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, ako aj podpisu zapisnice o jeho
prerokovani. Urad zaslal spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. a jej pravnemu
zastupcovi predpripravenu zapisnicu na podpis, ktora mali podpisat’ a podpisany original zaslat’
spat’ uradu prostrednictvom posty. Tym mala byt’ podla uradu kontrola ukoncend. Spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej uviedla, Ze takyto postup nema oporu v zakone ¢&.
250/2012 Z. z. a ani v pravnych predpisoch prijatych v stivislosti so §irenim ochorenia COVID-
19, a takyto postup namietala.

V bode IX. odvolania spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla,
Ze zapisnica o prerokovani protokolu ¢. XXXxXxxX 0 vysledku vykonanej kontroly je nezadkonna.
Zapisnica 0 prerokovani protokolu ¢. Xxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly nezaznamenava
priebeh prerokovania protokolu ¢. xxxxxxx o0 vysledku vykonanej kontroly a zaroven
neobsahuje viaceré zakonné naleZitosti. Takuto zapisnicu doruéil trad spolo¢nosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. na podpis s tym, Ze ak ju nepodpise do XXXXXXXX XXXX, Grad ju bude
povazovat’ za podpisani. Po tom, ¢o spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. odmietla
tento postup, urad jej dorucil dalSiu, uz doplnent zapisnicu, ¢im povazoval kontrolu
za ukoné&enti. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, e turad v rozhodnuti
¢.0036/2020/K tento postup nepopiera, ale uvadza, Ze urad zvolil takyto postup po vyhodnoteni
kvalifikovaného odmietnutia prerokovania protokolu ¢. XXxxxxX o0 vysledku vykonanej
kontroly a odmietnutia podpisania zapisnice o prerokovani protokolu ¢. XXXXXxX 0 vysledku
vykonanej kontroly, ¢o malo podla tiradu nastat’ xxxxxxx xxxx. Urad mal zirovei tymto
spdsobom poskytnit’ moznost’ nad rdmec zadkona podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu
¢. Xxxxxxx o vysledku vykonanej kontroly aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
v ¢ase ked’ uz mal platit’ skutkovy stav odmietnutia prerokovania protokolu €. XXXXXXX
o vysledku vykonanej kontroly a podpisania otom zapisnice. Spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.0. okrem iného uviedla: ,,Urad v Pokutovom konani pristupil k novej



argumentacii tykajicej sa odmietnutia podpisu zapisnice, ktora sa vSak nezaklada na pravde.*
V bode IX. pism. B spolo¢nost TEPAREN Povazské Bystrica, s.r.0. uviedla: ,, Tvrdenia Uradu
0 ukonceni kontroly si vzajomne odporuju, si zmédtocné a javia sa ako ucelové “ okrem iného
z dovodu, ze Ziaden protokol €. XXXXXXX 0 vysledku vykonanej kontroly prerokovany nebol,
zapisnica nezaznamenava priebeh prerokovania protokolu ¢. XXxXxxx 0 vysledku vykonanej
kontroly, samotny postup tradu tykajici sa zasielania zapisnice bol zmédto¢ny. Doplnena
zapisnica uradu uvadza, Ze zapisnica o prerokovani protokolu ¢. XXXXXXXX 0 vysledku
vykonanej kontroly sa povazuje za podpisani k XXXXXXXX XXXX, av§ak doplnena zapisnica bola
vyhotovena az dila XXXXXXXX XXXX, to znamena, Ze zapisnica bola podpisana skor, ako vobec
vznikla. Zapisnica, ktorti urad zaslal G¢astnikovi konania na viacerych miestach uvadza, ze
urcité dokumenty su jej neoddelitelnou sucastou, zépisnica vsak bola zaslana ucastnikovi
konania bez tychto dokumentov. V bode IX. pism. C spoloé¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. okrem iného uviedla, Ze zapisnica neobsahuje datum prerokovania protokolu ¢.
XXXXXXX 0 vysledku vykonanej kontroly azaroven poukazuje na skutoCnost,
7ze dila XXXXXXXXXX XXXX doSlo iba k oboznameniu ucastnika konania s protokolom
¢. XxXxxxxx o vysledku vykonanej kontroly anie k jeho prerokovaniu. K vyssie uvedenym
skuto¢nostiam castnik konania navrhol vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode IX. pism. C
ods. 268 odvolania. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. zaroveii uviedla,
ze v zapisnici jej dorucenej bol ako deni prerokovania uvedeny XXXXXXXXXX XXXX a urad
v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K bez akéhokol'vek podkladu povazuje za den prerokovania datum
XXXXXXX XXXX. V bode IX. pism. D spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla:
,Zapisnica neobsahuje mena a priezviska osob pritomnych na idajnom prerokovani Protokolu
a ich vlastnoruéné podpisy.* Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. d’alej poukazala
na zméto¢nosti, ktoré s predmetnou absenciou nalezitosti suvisia. V bode IX. pism. E odvolania
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. okrem iného uviedla, e zapisnica obsahuje
nepravdivé tvrdenie o prevzati dokumentov z dévodu, Ze obsahuje nasledovné tvrdenia:
»zastupcovia kontrolovaného subjektu potvrdzuji, Ze prevzali jeden vytlaCok zépisnice,
zastupcovia kontrolovaného subjektu potvrdzuju, ze zamestnanci tradu vratili vSetky doklady
(prvopisy), s ktorymi pracovali pri vykone kontroly.“ Spoloé¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. tymto poukazuje na skuto¢nost’, Ze zapisnica sa povazuje za podpisani na
zaklade fikcie a zaroven nie je mozné, aby i¢astnik konania nie€o potvrdil, ¢o formuloval trrad
v zapisnici. K vysie uvedenym skutoénostiam spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.o. navrhla vykonat dokaz, ktory je uvedeny v bode IX. pism. E ods. 281 odvolania.
Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, e je zrejmé, Ze celé znenie
zapisnice je nezdkonné, nepravdivé, chaotické a nespdsobilé byt podkladom pre ukoncenie
kontroly, a akékol'vek zavery protokolu ¢. Xxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly, ¢i konania
na fiu nadvdzujlce, predstavuju len d’alSie ret’azenie zjavnej nezdkonnosti.

V bode X. odvolania spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla,
7e protokol nespliia zakonné naleZitosti, ked’ze ignoruje jej zasadné namietky, s ktorymi sa trad
nevysporiadal, a zarovein nebol riadne prerokovany (argumenty uvedené v bode X. pism.
A odvolania). V bode X. pism. B odvolania spolo¢nost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.0.
uviedla, v com spocivaju chybajuce zakonné nalezitosti protokolu €. XXXXXXX 0 vysledku
vykonanej kontroly, ato konkrétne: neobsahuje datum jeho vypracovania, nejasne uvedeny
predmet kontroly, nejasne vymedzené kontrolované obdobie, nejasné uvedenie zistenych
nedostatkov resp. kontrolnych zisteni. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej
uviedla, ze Urad nemodZe konStatovat’” skutocnost, ze poruSenie zdkona nastalo mimo
kontrolovaného ¢asového rozmedzia. V bode X. pism. C spoloénost TEPLAREN Povazské
Bystrica, s.r.o. okrem iné¢ho uviedla, ze protokol ¢. Xxxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly



ignoruje zasadné namietky, t. j. Grad neopodstatnenost’ namietok spolo¢nosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. riadne nezdovodnil, pricom d’alej podotkla, Zze opakovane vyzvala
urad na riadne odovodnenie neopodstatnenosti ndmietok, a to podanim zo dina XXXXXXX XXXX.
Urad reagoval na podanie listom zo dita XXXXXXX XXxXX. Podla spolo¢nosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, S.r.0. sa urad zaoberal len s niektorymi arbitrarne vybranymi namietkami
a urad nevybavenim namietok obsiahnutych vo vyjadreni k protokolu ¢. xxxxxxx o vysledku
vykonanej kontroly porusil pravo u¢astnika konania na spravodlivy proces, ¢o ma za nasledok
nezakonnost’ celej vykonanej kontroly. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, S.r.o.
taktiez uviedla, ze vzh'adom na uvedené, urad nie je opravneny v tomto pokutovom konani
vychéadzat’ zo zaverov obsiahnutych v protokole ¢. XXXXxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly
tak, ako vychadzal prvostupnovy organ vo vydanom rozhodnuti ¢. 0036/2020/K. Spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. zarovei uviedla, Ze v plnom rozsahu odkazuje na svoju
argumentaciu v Castiach IIl. az X. svojho vyjadrenia k protokolu €. XXXxXxx 0 vysledku
vykonanej kontroly, ako aj argumentaciu v Castiach II. a III. ziadosti o zdovodnenie namietok
(ktoré sa tymto odkazom stavaju integralnou sucastou tohto odvolania, a ktorou sa musi urad
Vv tomto odvolacom konani zaoberat’). Uvedené namietky preukazuju, Ze zaver uradu o porusenti
zékona zo strany spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. je nespravny a arbitrarny.

V bode XIl. odvolania spolo¢nost’ TEPLAREN Povarska Bystrica, s.r.o. uviedla,
7e aj jej samotny priebeh kontroly bol nezdkonny. V bode XI. pism. A spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. okrem iného uviedla, Ze nezdkonny priebeh kontroly spdsobuje
nezakonnost’ spravneho konania, pricom odkazala na argumenty uvedené v nasledujicom texte
odvolania. V bode XI. pism. B spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla,
Ze poverenie na vykonanie kontroly neobsahuje zakonné nalezitosti z dovodu, ze absentuje
riadne oznacenie osoby opravnenej na udelenie poverenia (k predmetnej skuto¢nosti navrhla
vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode XI. pism. B ods. 339), predmet kontroly je nespravne
vymedzeny, kontrolované obdobie je neuréito vymedzené. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. uviedla, Zze osoba identifikovana na povereni ako osoba opravnena na udelenie
poverenia, ho nepodpisala. Z podpisu jednoznaéne vyplyva, Ze podpis nepatri osobe uvedenej
na povereni, ¢o potvrdil aj trad. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej
uviedla, ze ani k dneSnému ditu nevie meno a priezvisko osoby, ktora poverenie podpisovala,
pricom dodala, ze aj keby oprdvnend osoba splnomocnila resp. poverila na udelenie
konkrétneho poverenia inGi osobu, pre zakonnost kontroly bolo nevyhnutné,
aby tato osoba bola v povereni jasne identifikovana menom, priezviskom a funkciou a zaroven,
aby toto splnomocnenie bolo ako stcast’ poverenia predlozené na zaéiatku kontroly. Vo veci
nepravneho vymedzenia predmetu kontroly spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.
okrem iného uviedla, Ze predmet kontroly vymedzeni na povereni je absolitne neurcity
amozno pod neho zahrnut' takmer vietko, ¢o sa tyka &innosti spoloénosti TEPLAREN
PovaZzska Bystrica, s.r.0. za roky XXXX az XXXX, pricom takto Siroko formulované poverenie
predstavuje de facto udelenie neobmedzenej pravomoci zamestnancom uradu na vykon
invazivnych ukonov poas kontroly. Urad az v liste zo diia XXXXXXXXXX XXXX uviedol rozsah
kontroly, a to Ze malo ist’ o0 kontrolu zamerant vylu¢ne na spésob vypoctu celkovej u¢innosti
zariadenia na vyrobu elektriny, pri¢om spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
uviedla, ze je nepripustné, ze trad tato skutocnost’ ucelovo pri vydavani poverenia a samotnom
zagiatku kontroly zatajil. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej uviedla,
ze ak je predmet kontroly vymedzeny prili§ vSeobecne, nie je mozné posudit’, ktoré konanie
uradu v ramci kontroly prekracuje hranicu tcelu kontroly aje ho teda mozné povazovat
za nezédkonny zasah do prav apravom chranenych zaujmov. Spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. vo veci neurCitého vymedzenia kontrolovaného obdobia uviedla,



ze kontrola tykajlica sa obdobia XXXX az XXXX zacala ditla XXXXXX XXXX, pricom nie je zrejmé,
aké je skutocné kontrolné obdobie. Mozno usudzovat, Zze zaiatkom je XXXXXXXX XXXX,
posledny den tohto obdobia viak nie je jasne ureny. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. mé za to, Ze vymedzenie kontrolovaného obdobia nespliia zakonné poziadavky,
pretoze Casovy rozsah je rovnako dolezity, ako vymedzenie samotného predmetu kontroly.
Z uvedeného vyplyva, ze poverenia obsahuje vady, o mé za nasledok nezdkonnost’ samotného
poverenia ako aj na jeho zaklade vykonanej kontroly. V bode XI. pism. C spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. okrem iného uviedla: ,,Urad odoprel Regulovanému
subjektu pravo nahliadnut do spisu.“ Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
poukézala na skuto¢nost’, ze urad v priebehu vykonu kontroly odmietol nazriet’ ti¢astnikovi
konania do nim pozadovanych spisov (spis o kontrole, spisy k predchadzajucim kontrolam
€. XXXXXXX, €. XXXXXXX 8 d0 XXXXXXX spisov tykajucich sa vydania prislusnych potvrdeni
0 povode eclektriny za roky XXXX az XxXX), pricom ziadost oddévodnila tym, Ze detailné
obozndmenie sa s obsahom uvedenych spisov je potrebné pre ndlezitd pripravu vyjadrenia
k protokolu &. xxxxxxx 0 vysledku vykonanej kontroly. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o0. v suvislosti s namietanou skuto¢nost'ou poukazovala aj na porusenie dodrZzania
zasady suéinnosti a okrem iného uviedla: ,,Urad celkom zjavne hrubo a nezékonne zasiahol
do prav apravom chranenych zaujmov Regulovaného subjektu a postup tradu napadla
zalobou proti inému zdsahu organu verejnej spravy (sp. zn. XXXXXXXxX), avs§ak trad na podanu
7alobu nereagoval avo vykone kontroly pokradoval. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o0. uviedla, Ze trad porusil jej zdkonnu povinnost’, nespristupnil predmetné spisy,
porusil jej prava v kontrole a spdsobil tymto postupom nezakonnost’ kontroly. V bode XI.
pism. D spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla: ,,Zamestnanci vykonavajiici
Kontrolu boli zaujati a Urad odmietol oich zaujatosti konat'.“ Spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, Ze urad sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
¢. 0036/2020/K podanym namietkam zaujatosti venuje len strohym konstatovanim,
7e o namietkach zaujatosti konal atieto vyhodnotil ako neopodstatnené a odvolanie bolo
nepripustné, pric¢om spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. ma za to, Ze tirad sa
Vv rozhodnuti €. 0036/2020/K dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou tykajicou sa namietok
zaujatosti.

Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. v bode XI. pism. D ods. 395 zhrnula
namietky zaujatosti a skonStatovala, Ze predseda Uradu sa s podanymi ndmietkami dostatocne
nevysporiadal Vv rozhodnuti & XXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXX. Spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. zaroven poukazala aj na skutoc¢nost’, ze dita XXXXXXXX XXxX podala
proti rozhodnutiu €. XXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXXXX odvolanie, na ktoré reagovala Regula¢na
rada listom €. XXXXXXXXXXX Z XXXXXX XXXX & uviedla, Ze odvolanie povazuje za nepripustné.
Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. je toho nazoru, Ze trad umoznil vykonavat
kontrolu zamestnancom, u ktorych je dovodné domnievat’ sa, ze s zaujati, predseda tGradu
nevybavil namietky zaujatosti v stilade so zakonom a trad nezdkonne odopiera Uc€astnikovi
konania prdvo na preskiimanie rozhodnutia prvostupiiového orgénu. V bode XI. pism. E
spolo¢nost TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. uviedla, Ze urad bol povinny prerusit
kontrolu z dovodu existencie zakonnych prekazok. V bode XI. pism. E ods. okrem iného
poukazala na prebiehajuce stidne konania, ktoré urad pocas kontroly ignoroval a v kontrole
pokracoval, t. j. trad bol povinny ex offo konanie prerusit’. Spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. d’alej poukazala na skuto¢nost’, ze dita XXXXXXXX XXXX dorucila uradu osobitny
navrh na preruSenie konania, avSak urad na predmetny navrh nereagoval a napriek objektivnym
prekazkam v kontrole pokradoval d’alej. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.
upozornila na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie €. 0036/2020/K ignoruje skutocnost’, ze trad
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do dnesného dia nerozhodol o navrhu na prerusenie kontroly, trad sa na jednej strane opiera
0 zavery kontroly a dokumenty v nej ziskané, avSak obchadza mnozstvo procesnych poruseni,
ktorymi boli porugené prava. V bode XI. pism. F odvolania spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. uviedla, ze tvrdenia uradu a jeho postup v kontrole odporujii obsahu spisu
z dovodu, Ze spis o kontrole neobsahuje spisy ani informacie z konani o vydanie potvrdenia
0 povode elektriny za roky xxxx az xxxx (k predmetnej skuto¢nosti spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. navrhla vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode XI. pism. F ods.
421/424), spis o kontrole neobsahuje spisy ani informéacie o predchadzajacich kontrolach, spis
0 kontrole neobsahuje informécie o poznatkoch uradu, ktoré protokol oznacuje za dévody
zadatia kontroly (k predmetnej skutoénosti spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.
navrhla vykonat' dokaz, ktory je uvedeny v bode XI. pism. F ods. 427), spis o kontrole
neobsahuje informécie o stretnuti s predstavite’mi aradu, na ktoré spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. upozoriiovala (k predmetnej skuto¢nosti spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. navrhla vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode XI. pism. F ods. 430).
Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej uviedla, Ze z uvedeného je zrejmé,
ze urad pocas kontroly nedostato¢ne vyhodnotil skuto¢ny stav veci, neobjasnil skutoc¢nosti,
ktoré suviseli s predmetom kontroly a protokol ¢. xxxxxxx o0 vysledku vykonanej kontroly,
ako aj zdovodnenie namietok, vyhotovil bez toho aby spolahlivo zistil a vyhodnotil skuto¢ny
stav veci. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, Ze pocas kontroly
namietala, ze urad o tdajnej nespravnosti vypoctu celkovej u¢innosti zariadenia musel vediet
uz pocas minulych kontrol, a to aj vzhl'adom na rozsah poverenia na ich vykonanie, pricom
urad v protokole €. XXXXXXX 0 vysledku vykonanej kontroly rozsiahlo opisuje historiu tychto
minulych kontrol, postup v nich, ako aj zameranie a konstatoval, Ze trad v tychto kontrolach
nikdy nepreveroval pravdivost udajov tykajicich sa vypoctu uc¢innosti. Zaroven urad
odkazoval na vysledky a obsah predchadzajucich kontrol aj vo svojom zdévodneni namietok.
Spolo¢nost TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. d’alej okrem iného uviedla, Ze trad
Vv protokole ¢. XxxxxxX 0 vysledku vykonanej kontroly odkazuje na zistenia z vlastnej ¢innosti,
na zaklade ktorych vykonal vypocty, avSak zo spisu o kontrole nevyplyva, o aké zistenia islo.
Taktiez spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, Ze pocas kontroly poukézala
na stretnutie, ktoré sa uskutocnilo vo XXXXXXXX XXXX V sidle tiradu, pri¢om trad len konstatoval,
Ze nema Ziadnu vedomost’ a nedisponuje podkladmi, ktoré by preukézali, Ze zamestnanci uradu
by poskytli spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uvedené ubezpedenia. V spise
0 kontrole sa vSak nenachadza ziadny dokument, ktory by naznacoval, Ze by urad vyvijal
akukol'vek snahu o preverenie tohto zavazného a pre celé konanie podstatného tvrdenia
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.

V bode XII. Odvolania spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla,
ze dosledné uplatnovanie prav nebolo XXXXXXXXXxX kontroly, ale legitimnou obranou proti
svojvoli uradu a akékol'vek kroky pocas kontroly ako aj v spravnom konani predstavovali
procesnt obranu, ktorou spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. brani svoje prava,
ktoré mu garantuje ustava ako aj prislusna zakonna tiprava.

V bode XIll. odvolania spolo¢nost’ TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla,
ze v priebehu kontroly nepredlozila nespravne udaje, roky postupovala legitimnym sposobom
a v dobrej viere, Ze tento postup je spravny. Spoloénost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.o.
zasielala uradu udaje vypocitané podl'a rovnakej metodiky, a tieto udaje boli iradom dlhodobo
akceptované. Spolocnost’ vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania zhrnula svoje
namietky, a to konkrétne, ze (i) urad v kontrole Uplne ignoroval pravnu neurcitost pojmov
a poprel pravidla pre ich vyklad, (ii) spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. si
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vylozila neurcité pravne pojmy legitimne a vV medziach pravnych predpisov, nie je mozné ju
za to sankcionovat, (iii) urad musel vediet o metodike uz roky, a to pri kazdom vydéavani
potvrdenia o pdvode elektriny, astouto metodikou suhlasil, (iv) tGrad sam priznava,
ze uz v minulych kontrolach mal k dispozicii vSetky podklady a mohol spochybnit’ metodiku
vypoétu (v) urad pocas osobného stretnutia v roku xxxx potvrdil, Ze spolo¢nost TEPLAREN
Povazskéd Bystrica, s.r.o. riadne dodrziava svoje povinnosti a ubezpecil ju o spravnosti jej
postupu, ¢im zalozil legitimne oCakavania, (vi) urad pri kontrole nezdkonne spochybiioval
nespravnost’ udajov s poukazom na pravne normy EU, ktorych sa vsak vodi spolonosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o0. nemdze dovolavat. Spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. v bode XIII. pism. B odvolania uviedla, ze urad neprihliadal na skuto¢nost’,
7e pravna Uprava bola neurditd amusi sa vykladat' v prospech spolo¢nosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.0., irad navyse v tejto suvislosti nevydal ani ziadne pisomné usmernenie
pre dotknuté regulované subjekty, ktorym by zjednotil vyklad pojmov v zmysle zékona
&. 309/2009 Z. z. a vyhlasky & 599/2009 Z. z. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.0. postupovala tak, ze od celkového (neocisteného) mnozstva paliva na vstupe odpocitala
pomerné mnozstvo paliva na vstupe, ktoré zodpoveda elektrine vyrobenej na zariadeniach
na poskytovanie podpornych sluzieb a dodanej ako regula¢na elektrina, resp. ako elektrina
na uéely vyrovnavania odchylky bilanénej skupiny (d’alej len ,,regulaéna energia®). Uradu tak
bola predloZena hodnota mnozstva energie v palive na vstupe, ktord zodpovedala legitimnemu
vykladu prislusnych pravnych predpisov. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
d’alej uviedla, ze Girad nebol opravneny v kontrole, a uz vobec nie v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K,
uplatnit’ vyklad v neprospech spoloénosti TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.o. a konstatovat’,
7e predlozené udaje boli nepravdivé. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. okrem
iného uviedla, ze urad sa k jej argumentom Vv rozhodnuti ¢. 0036/2020/K vyjadril spésobom,
7e podla neho dana pravna tiprava nebola nejasna, a ze spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, S.r.0. si ju vylozila XXXXXXXXX, XXXXXXX & bez akéhokol'vek pouzitia vykladovych
pravidiel pravnych noriem. Zaroven urad opitovne poukizal na povinnost spolocnosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uvadzat' v ziadostiach o vydanie potvrdenia o povode
v kolénke ,,Poznamka“ odchylky od ,.bezného* vypoctu. Spolo¢nost’ TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. poukazuje na to, Ze irad na fiu v ramci odévodnenia rozhodnutia ¢. 0036/2020/K
prenaSa plnenie povinnosti, ktoré nevyplyvaji zo Zziadneho pravneho predpisu, pricom
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. odmieta preberat’ zodpovednost’ za pripadné
nespravne postupy atkony uradu v konania o vydanie potvrdenia o povode. Spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej v bode XIII. pism. C uviedla, Ze legitimne uréila
mnozstvo paliva na vstupe. Pre stanovenie mnozstva paliva pouZitého v premene na vyuZitelni
energiu, ktoré sa uvadza v ziadosti o vydanie potvrdenia 0 pévode, bolo potrebné rozliSovat’
medzi (i) beznym rezimom prevadzky zariadenia na kombinovanu vyrobu elektriny a tepla a
(i) rezZimom vyroby regulacnej energie, ktorej nevyhnutnym predpokladom je vyuZitie
zariadeni na poskytovanie podpornych sluzieb. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.o. okrem iného uviedla, ze odliSenie tychto dvoch reZzimov nevyhnutne Usti do potreby
odpocitania pomerného mnoZstva paliva na vstupe, ktoré zodpovedd vyrobenej regulacnej
energii. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. povaZuje za nesporné, e prevadzka
zariadenia na kombinovant vyrobu pri vyrobe a dodavke regulacnej energie méa negativny
vplyv na celkova ucinnost’ zariadenia. Regulovany subjekt je podla § 27 ods. 2 pism. e)
(predtym pism. d)) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. povinny instalovat’ a priebezne certifikovat’
zariadenia na poskytovanie podpornych sluzieb. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.0. uviedla, Ze tak bola povinna podlichat’ umelému zniZovaniu ucinnosti svojho zariadenia,
ktoré¢ nevedela nijako ovplyvnit, pricom k takymto negativnym vplyvom dochadzalo na
zaklade vyslovného prikazu zdkonodarcu. Odstranenie mnozstva paliva na vstupe
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pripadajiceho na vyrobu regulac¢nej energie pre vypocet celkovej ucinnosti zariadenia tak nie
je neopodstatnené a nelogické. Spolonost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. taktiez
uviedla, ze urad na uvedené argumenty v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K nereagoval, pricom
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. ma za to, Ze posudenie tychto skutoénosti by
malo vyznamny vplyv na postudenie, €i postupovala legitimnym spdsobom, a teda aj na samotné
zévery rozhodnutia ¢ 0036/2020/K. Spolognost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
d’alej v bode XIII. pism. D uviedla, ze legitimne uréila celkové mnozstvo vyrobenej elektriny
v predmetnych ziadostiach o vydanie potvrdenia o povode elektriny, v ktorych je uvedené,
ze ide o mnozstvo celkovej vyroby elektriny, ktord bola namerana na svorkach generatorov
elektriny, pricom pri takto presne stanovenej poziadavke doplnila udaj, ktory zodpoveda
celkovému mnozZstvu vyrobenej a nameranej elektriny anebol dovod pre aplikaciu tzv.
,»metddy ocistenia kogeneracného procesu®.

Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej uviedla, Ze turad na uvedené
reagoval v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K spésobom, ze stanovenie celkovej vyrobenej elektriny
nebolo zo strany tradu spochybniované, avSak nasledne v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K trad
konstatuje, Ze je zaujimavou skuto¢nostou, ze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica,
S.r.0. pri ureni ,,mnozstva paliva v premene na vyuzitelnti energiu“ a ,,celkového mnozstva
vyrobenej elektriny* postupovala odlisne, ked’ si pojem ,,mnozstvo* v tychto dvoch pripadoch
vylozila rozdielne. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. zarove uvadza, Ze tato
ivaha tUradu je nespravna aze uelom argumenticie spolocnosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. totizto bolo reagovat’ na vycitku uradu, preco pri vypocte celkovej ucinnosti
zariadenia na jednej strane odratala mnoZstvo paliva pouZitého na vyrobu regulacnej energie,
av$ak na druhej strane tak neurobila. Spoloénost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.0. okrem
in¢ho d’alej uviedla, Ze urad sa nésledne v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K zameral iba na pojem
,,mnozstvo®, t. j. bez zohl'adnenia znenia celych definicii a uviedol, Ze toto slovo je sucastou
oboch pojmov, a preto nerozumie, pre¢o spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
postupovala odlisne. Spolo¢nost TEPLKAREN Povazské Bystrica, s.r.o. v bode XIII. pism. E
odvolania uviedla, Ze urad roky vydaval potvrdenia o povode a potvrdzoval spravnost postupu,
pricom d’alej uviedla, Ze upozoriovala tirad na skutocnost’, Ze urad bol povinny posudit’ ziadosti
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. a musel mat’ vedomost o spdsobe vypoétu
ucinnosti  zariadenia uZ v procese vydavania toho-ktorého potvrdenia 0 povode.
Uz zo samostatnych predkladanych hodndt muselo byt Gradu zrejmé, ze nie st stanovené
postupom, ktory pocas kontroly v roku XXxx povazuje za jediny spravny.

Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. ma za to, ze udaje o vypoéte
mnozstva elektriny ¢i o vypocte celkovej G€innosti zariadenia bol Urad povinny vycitat
avyhodnotit uz vkonani ovydani potvrdenia o povode. Urad tak svojim konanim
a rozhodnutiami jasne potvrdil spravnost’ predlozenych udajov, ako aj legitimnost vykladu
zékonnych pojmov zo strany spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. Spoloénost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. okrem in¢ho uviedla, Ze tradu muselo byt zrejmé,
ze uviedla v Ziadostiach o vydanie potvrdenia o poévode niz§iu hodnotu zemného plynu, ako
bolo celkové mnozstvo nakiipené¢ho zemného plynu. Rovnako muselo byt uradu zrejmé,
7e pri vypoéte celkovej u¢innosti zariadenia spolo¢nost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.0.
legitimne upravila mnoZstvo zemného plynu, a Ze do vypoctu celkovej ucinnosti zariadenia
nezahrnula vyrazné mnozstvo zemného plynu (k predmetnej skuto¢nosti spolocnost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. navrhla vykonat' dokaz, ktory je uvedeny v bode XIII.
pism. E ods. 492). Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. v bode XIII. pism. F
odvolania uviedla, ze trad postupom v predchadzajucich kontrolach potvrdzoval spravnost’ jej
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postupu a zaroven okrem in¢ho uviedla, Ze je nesporné, ze urad mal uz pocas tychto kontrol
k dispozicii vSetky tdaje potrebné k zisteniu sposobu vypoctu G¢innosti zariadenia. Spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. bola vzhladom na vysledky tychto predchadzajucich
kontrol legitimne presvedcena, ze regulovanu ¢innost’ vykondva plne v sulade s prisluSnymi
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Urad viak existenciu predchadzajucich kontrol
v spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K nezohl’adnil,
len uviedol, ze predmetom kontrol v rokoch xxxx a Xxxxx nebolo overenie spravnosti postupu
vypoctu energie v palive na vstupe, ¢o vSak neddva odpovede na argumenty spolocnosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. ohladom toho, Ze urad predchadzajicimi kontrolami,
navyse s rovnakym rozsahom poverenia ako pocas kontroly v roku xxxx, zalozil na strane
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. legitimne o¢akavania o spravnosti svojho
postupu. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. zaroveit navrhla vykonat' dokaz,
ktory je uvedeny v bode XIII. pism. F ods. 501, ktory okrem inych navrhovala pripojit’ k spisu
z pokutového konania, pricom urad uvedené dokazy nevykonal a nedostatocne oddvodnil
odmietnutie vykonania dokazov, ¢o spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o0. na d’alsiu
vadu rozhodnutia ¢. 0036/2020/K.

Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. v bode XIII. pism. G odvolania
uviedla, ze urad sam na stretnuti v roku Xxxx potvrdil spravnost’ jej postupu. Spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej okrem iného uviedla, e z dévodu akvizicie jeho
stiasnou materskou spolo¢nost’ou bol turad v roku Xxxxx Vv kontakte so zastupcami spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., jej materskej spolognosti a niektorymi poradcami tychto
subjektov. Urad im poskytol ubezpe&enie, Ze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
bola v poriadku z regula¢ného, obchodného aj technického hl'adiska, a ze s kapou nebudi
spojené Ziadne riziké, a ze spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. nebude hrozit
Ziadne riziko pre poskytovanie podpory doplatkom, ktorGi poberala. Spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. opatovne navrhla vykonat’ dokaz, ktory je uvedeny v bode XIII. pism.
G ods. 514. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. v bode XIIL pism. H odvolania
uviedla, Ze urad nespravne vyklada a aplikuje pravne akty EU. XXXXXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXX XXXXXXXKXXKX XXXXK XXXXX XXKXXKXK, XX XXX XHXXXXXKX XXXXXXXK XXXXXXXXX
) 9.9.0,0,0.0.0.0.9.0.0.0.0,0.0.0.9.0.0.000.0.090.0.0.00.0000.0.00000,.0.9000,0000.0.0000.000000,00.0.00.000000
XXXXXXXK XXXXXXKXXKX XXXKXXK XXXXXXK XXX, XXXXX XXX XXXXXXXXK XXXXKXK XXXXXXXXX
) 9.9.0,0,:0.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0,.0.0.9.0.0.0.0,0.0.09 0.0.0.0.090.0.0,.0.000.0.80.0,.0.0.9.900.0,000000.0.90000,.0.00000.04
XXXXXHXXKX XXXXXXXXXK XXXXXKXXK XHXXEXXXXXK XHXXXHXXK XXXEXXKXX XXX X XXXXXXX XXXXXXXXXK
) 9.9.9,0,0.0.0.0.0,0.0.9.9.0.0.0.0.0.9.0,0,0.0.00.0.0.0.0.0,0.0.0.0.000.8.0.9.0.0.0.0.0800.0,0.000.0.000.9000.009.000000
XXX XXXXXXXX XXXXHXXKX XXHXXKXXKXK XXXXXXHKXHXXKX XXKXXXX XXXXXK XXXXXXXHXXKXK XXXXXKX .
Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. okrem iného d’alej uviedla, Ze po¢as kontroly
upozoriovala trad, Ze je nevyhnutné, aby urad pred akymikol'vek d’alSimi krokmi najprv
spravne identifikoval zadvdzna pravnu upravu, ktorti porusila, resp. ktord mala dodrziavat
anasledne ju riadne oboznamil so svojimi zavermi. Ked’ze tak urad nevykonal, tvrdenia
a postup uradu tak nie st spdsobilé, aby boli podkladom pre akykol'vek d’al§i postup voci
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o., t. j. aj vramci pokutového konania.
Spolo¢nost TEPLAREN Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej uviedla,
ze pokial trad tvrdi, Ze podkladom v pokutovom konani je protokol ¢. XXxxxxx o vysledku
vykonanej kontroly, nemodze si nasledne pri formuldcii rozhodnutia ¢. 0036/2020/K vybrat’,
ktoré veci ,,pouzije”, a ktoré nie, o to viac, pokial’ ide 0 argumenty, s ktorymi sa trad pocas
kontroly nevysporiadal a ktoré sa mu do rozhodnutia ¢. 0036/2020/K nehodia, resp. ktorych
riadnemu odovodneniu sa chce vyhnut'.
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V bode XIV. odvolania spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla,
ze ziada o nariadenie Ustneho pojednavania s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho
poriadku z dovodu, Ze existuji znaéné rozpory v nazoroch tradu a spolo¢nosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o., ktoré sa tykaju nie len vymedzenia spravneho deliktu, spésobu jeho
udajného spachania, procesného postupu uradu pri vedeni pokutového konania a dévodnosti
predlozenych navrhov na dokazovanie, ale aj zacatia kontroly, zadkonnosti jej priebehu ¢i jej
ukonéenia. V bode XV. odvolania spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla,
ze ziada, aby predseda uradu, ako nadriadeny orgéan, preskimal zdkonnost’ rozhodnutia uradu
¢. 0036/2020/K v celom rozsahu (aj nad ramec podaného odvolania) podl'a ustanovenia § 59
ods. 1 spravneho poriadku a navrhla, aby predseda tradu zru$il rozhodnutie wradu
¢. 0036/2020/K ako nezdkonné rozhodnutie arozhodnutie, ktorym bolo neprimeranym
sposobom zasiahnuté do prav spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. Spoloénost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. eventualne navrhla, aby predseda tradu vo svetle
doévodov uvedenych v Casti VI. tohto odvolania prerusil toto konanie podl'a ustanovenia § 29
ods. 1 spravneho poriadku, ato az do toho z nasledovnych momentov, ktory nastane ako
posledny: (i) pravoplatné ukoncenie konania vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod
SP. ZN. XXXXXXXXX, (ii) pravoplatné ukoncenie konania vedeného na Krajskom stide v Bratislave
pod sp. zn.  XXXXXXxXXX, (iii)  pravoplatné ukoncenie  konania  vedeného
na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. XXXXXXXXX.

Listom z XXXXXXXXXXX XXXX bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stulade
s § 57 o0ds. 2 spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 6
pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ postupujuc Vv sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal
v celom rozsahu rozhodnutie ¢. 0036/2020/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré v iom boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zavery azddvodnenia uvedené prvostupnovym orgdnom V rozhodnuti
¢. 0036/2020/K jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a pisomného poverenia €. XXXXXXX na vykonanie kontroly zo dila XXXXXX XXXX
zamestnanci prvostupiiového organu zacali dita XXXXXX XXXX podl'a § 9 ods. 1 pism. b) piateho
bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych tradu v oblasti regulacie elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky
XXXX aZ XXXX.

Advokatska kancelaria POLACEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hurbanovo nam. 1,
811 06 Bratislava, ICO: 50 568 124 doru¢ila Giradu diia XXXXXXXXXX XXXX list & XXXXXXXXXX,
ktorého sucastou bolo plnomocenstvo zZ XXXXXXXXX XXXX (€. XXXXXXXXXXX) udelené
advokatskej kancelarii POLACEK & PARTNERS s.r.0., Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava,
ICO: 50 568 124 (dalej len ,,pravny zastupca™) aj na zastupovanie v spravnom konani.
Na zaklade vys§ie uvedenej skuto¢nosti kona pravny zastupca v mene spoloénosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. a prvostupiiovy organ oznamenie o zaCati spravneho konania
C. XXXXXXXXXXX zo diia XXXXXX XXXX (d’alej len ,,0znamenie o zacati spravneho konania®)
adresoval pravnemu zastupcovi, v ktorom oznamil zacatie spravneho konania vo veci ulozenia
pokuty za porusenie zdkona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania
prvostupiiovy organ oznamil, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty
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budu zistenia uvedené v protokole ¢. XXXXXxX 0 vysledku vykonanej kontroly (d’alej len
»protokol), ako aj pripadné d’al$ie podklady stvisiace so spravnym konanim.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K citoval ustanovenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. ako aj ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢. 599/2009 Z. z.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych vtomto zdkone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne Uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a Vv lehotach urcenych tradom.

Na zaklade ziadosti o predlozenie dokladov €. XXXXXXXXXXX Z XXXXXX XXXX (priloha ¢.
4 protokolu) prvostupiiovy organ poziadal spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.
0 predlozenie prehl'adu o nakupe jednotlivych komodit (zemny plyn, nakupované teplo)
Vv ¢leneni na nakGipené mnozstvo v technickych jednotkach, jednotkovych cenach a celkovych
sum (podlozené faktirami, hlavnou knihou, internymi dokladmi), prehl'adu o celkovej vyrobe
a dodéavke tepla a bilancie vyroby a dodavky elektriny za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX @ XXXX.

Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. diia XXxxXX xxxxX predlozila tiradu
prehl’'ady o nadkupe jednotlivych komodit, o celkovej vyrobe a dodavke tepla a bilancii vyroby
a dodavky elektriny za roky XXXX, XXXX, XXXX (priloha ¢. 5 protokolu). Spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. diia XXXXXXXXXXX XXXX predlozila Uradu prehlady o nékupe
jednotlivych komodit, o celkovej vyrobe a dodavke tepla a bilancii vyroby a dodavky elektriny
za roky XXxx, XXxX, XXXX (priloha ¢. 5 protokolu).

Nésledne prvostupniovy organ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
poziadal spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. listom &  XXXXXXXXXXX
z0 dila XXXXXXXXXX XXXX (priloha €. 6 protokolu) o predlozenie podkladov k Ziadosti o vydanie
potvrdenia o povode elektriny z vysoko ucinnej kombinovanej vyroby za roky XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XxXX. I$lo sa o0 nasledovné podklady k Ziadosti o vydanie potvrdenia
0 povode elektriny z vysoko Gc¢innej kombinovanej vyroby za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,

XXXX a XXXX:

- ziadost' o vydanie potvrdenia o pévode elektriny z vysokoucinnej kombinovanej
vyroby spolu s tabul’kou sumarnych ro¢nych tdajov,

- protokol o0 urceni limitu kogeneracie,

- protokol o urceni celkovej uc¢innosti kogeneracnej jednotky,

- protokol o0 urceni Gispory primarnej energie,

- zoznam odberatelov tepla a fakturovaného tepla.

Prvostuptiovy organ zaroven v liste €. XXXXXXXXXXX zo dila XXXXXXXXX XXXX poZiadal
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o., aby do prilozenej tabulky vyplnila udaje
za roky Xxxx az XxXxX zo ziadosti o vydanie potvrdenia o pdvode elektriny z vysokoucinnej
kombinovanej vyroby (priloha ¢. 6 protokolu). Kopia spoloénostou TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. predlozeného prehladu vyrobenej elektriny technologiou vyroby vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou v spal’ovacej turbine s kombinovanym cyklom za roky XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX & XXXX sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu.
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Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. dita XXXXXXXXXXX XXxX predloZila
kopiu ziadosti o vydanie potvrdenia o povode elektriny z vysoko ucinnej kombinovanej vyroby
za kalendarne roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX @ XXXX, tabul’ku sumarnych rocnych tdajov
za roky XxXxx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX & XXXX ziskanych z mesaénych bilancii vyroby a dodavky
elektriny, vyroby a dodavky tepla a vyuzivania mechanickej energie vyrobenej kombinovanou
vyrobou podla prilohy €. 3 vyhlasky ¢. 599/2009 Z. z., protokol o urceni limitu kogeneracie
za roky XxxX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, protokol ouréeni celkovej ucinnosti
kogeneracnej jednotky za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX & XXXX @ protokol o ur¢eni tispory
primarnej energie za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX & XXXX.

Kopia spolo¢nostou TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. predlozenych podkladov
k Ziadosti o vydanie potvrdenia o povode elektriny z vysoko ucinnej kombinovanej vyroby
za rok Xxxx sa nachadza v prilohe &. 7 protokolu. Kopia spolo¢nostou TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. predlozenych podkladov k ziadosti o vydanie potvrdenia o povode elektriny
z vysoko ucinnej kombinovanej vyroby za rok XxXX sa nachadza v prilohe ¢. 9 protokolu. Képia
spoloénostou TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. predlozenych podkladov k Ziadosti
o vydanie potvrdenia o povode elektriny z vysoko ucinnej kombinovanej vyroby
za rok Xxxx sa nachadza v prilohe &. 11 protokolu. Képia spolo¢nostou TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. predlozenych podkladov k Ziadosti o vydanie potvrdenia o povode elektriny
z vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby za rok XXxX sa nachadza v prilohe ¢. 13 protokolu.
Kopia spoloénostou TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. predloZenych podkladov k Ziadosti
0 vydanie potvrdenia o pdvode elektriny z vysoko ucinnej kombinovanej vyroby
za rok xxxx sa nachadza v prilohe &. 15 protokolu. Kopia spolo¢nostou TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. predloZzenych podkladov k ziadosti o vydanie potvrdenia o pdvode elektriny
z vysoko ucinnej kombinovanej vyroby za rok XXxX sa nachadza v prilohe €. 17 protokolu.

V ramci kontroly urad na zaklade predlozenych podkladov k Ziadosti €. XXXXXXXXXXX
7o diia XXXXXXXXXX XXxX preukdzal, ze spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
Vv tabul’kach podl'a prilohy €. 3 vyhlasky €. 599/2009 Z. z. za roky XXXX (priloha ¢. 7 protokolu),
XXXX (priloha ¢. 9 protokolu), XxxX (priloha ¢. 11 protokolu), xxxx (priloha ¢. 13 protokolu),
XXXX (priloha €. 15 protokolu) a xxxx (priloha ¢. 17 protokolu) uvadzala v kolonkach ,,celkova
vyroba na svorkach generatorov a ,elektrina vyrobena vysokoucinnou kombinovanou
vyrobou* totozny idaj. Dalej urad na zaklade predlozenych dodavatel'skych faktir za jednotlivé
roky vypocital spravne resp. pravdivé mnozstvo energie V palive. Nasledne bolo preukézané,
ze spoloénost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.0. Z celkového mnoZstva energie na vstupe
zariadenia odpocitala mnoZstvo energie pouZzite] na vyrobu a dodavku regulacnej elektriny,
ale z celkového mnozstva vyrobenej elektriny na svorkach generatora neodpocitala mnozstvo
energie pouzite] na vyrobu a dodavku regulacnej elektriny. To znamena, Ze spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. na vstupe zariadenia pouZivala upravené (ponizené)
mnozstva energie a pri vypoctoch celkovych ucinnosti kogenerac¢nej jednotky pouzivala
celkové mnoZstva vyrobenej elektriny na svorkach generatora.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, e spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.
neposkytla tradu pravdivé tdaje o mnozstve energie v palive na vstupe (EpCELK)
pre zariadenie vyrobcu elektriny PPC zdroj za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX & XXXX
v podkladoch k Ziadosti o vydanie potvrdenia o0 pdvode elektriny z vysokoucinnej
kombinovanej vyroby, t. j. v tabul’ke sumérnych rocnych udajov ziskanych z mesacnych
bilancii vyroby a dodavky elektriny, vyroby a dodavky tepla a vyuzivania mechanickej energie
vyrobenej kombinovanou vyrobou podl'a prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 599/2009 Z. z., v protokole
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o urceni limitu kogeneracie a v protokole o urCeni celkovej G¢innosti kogeneracnej jednotky
podla § 8 zédkona ¢. 309/2009 Z. z. a vyhlasky ¢. 599/2009 Z. z., ktoré boli predlozené tradu
na ucely kontroly na zdklade ziadosti €. XXXXXXXXXXX zo dina XXXXXXXXX XXXX,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila

sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o0. ku kontrolnému zisteniu za rok XXXX
poskytla prvostupiiovému organu vyjadrenie Z XXXXXXXXX XXXX, ktoré sa nachadza v prilohe
¢. 8 protokolu (d’alej len vyjadrenie zo ditla XXXXXXXXXX XXXX), vV ktorom sa vyjadrila v piatich
bodoch. Spoloé¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. vo vyjadreniach zo dita XXXXXXXXX
xxxx k zisteniam za roky xxxx (priloha ¢. 10 protokolu), XxXx (priloha ¢. 12 protokolu), XXXX
(priloha €. 14 protokolu), XXXx (priloha €. 16 protokolu) a XxxX (priloha ¢. 18 protokolu) uviedla
rovnaké argumenty, ako vo vyjadreni zo dita XXXXXXXXX XXXX za rok XXXX.

Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. vo vyjadreni zo diia XXXXXXXXX XXXX
za rok xxxx okrem iné¢ho v prvom bode vyjadrila svoj nesuhlas s kontrolnym zistenim, v rdmci
ktorého trad vytkol spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uvedenie nespravneho
mnozstva energie v palive na vstupe pri vypocte celkovej ucinnosti kogeneracnej jednotky
v ziadosti o vydanie potvrdenia o povode elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou za rok Xxxx. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. sa d’alej v druhom
bode okrem iného vyjadrila k doterajej aplikaénej praxi uradu. Spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.0. sa domnieva, ze pri vypocte celkovej ucinnosti kogeneracnej jednotky
obdobnym sposobom postupuju aj dal§i vyrobcovia prevadzkujuci vysoko ucinni
kombinovanu vyrobu a spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. nie je z minulosti
znamy Zziaden pripad, pri ktorom by urad takuto prax namietal. Spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. sa d’alej v tretom bode okrem iného vyjadrila k neskorému vytknutiu
spdsobu (metodiky) vypoctu celkovej ucinnosti kogeneracnej jednotky. Nasledne sa spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. vyjadrila v §tvrtom bode k nadobudnutiu skupiny xxx
ak ochrane zahraniénych investicii. Napokon spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. v piatom bode uviedla, ze vzhI'adom na vysSie uvedené ma za to, Ze pri vypocte
celkovej ucinnosti kogeneracnej jednotky PPC zdroj pre rok xxxx postupovala spravne,
v sulade so vSetkymi prisluSnymi pradvnymi predpismi, doterajSim postojom tradu a spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. znamou zavedenou praxou v slovenskom odvetvi vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby (priloha €. 8 protokolu).

V protokole sa d’alej nachadza stanovisko tradu k vyjadreniam spolo¢nosti TEPLAREN
PovaZzskd Bystrica, s.r.o. za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX aXXxX. Z dovodu,
e spoloénost TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.0. vo vyjadreni zo dita XXXXXXXXX XXXX
K zisteniam za roky XxxX, XXXX, XXXX, XXXX aXxxX uviedla rovnaké argumenty ako
vo vyjadreni zo diia XXXXXXXXX XXXX za rok xxxx, urad vydal spolo¢né stanovisko
ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole (str. 22 az 27 protokolu).

K nazoru spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., Ze nestihlasi s kontrolnym
zistenim trad okrem iného uviedol, Ze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
z celkového mnoZstva vyrobenej elektriny na svorkdch generatora neodpocitala mnozstvo
vyrobene] a dodanej elektriny na tucely vyrovnavania odchylky bilan¢nej skupiny,
tzv. regulacnej elektriny. Zaroven ale z celkového mnoZstva energie na vstupe zariadenia
odpocitala mnozstvo energie pouzitej na vyrobu a dodavku tzv. regulacnej elektriny. Na zaklade
uvedeného postupu spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. pri vypoétoch celkovych
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ucinnosti kogeneracnej jednotky za roky XXXX — XXXX pouzivala celkové mnozstva vyrobenej
elektriny na svorkach generatora a na druhej strane XXXXXXX upravené (ponizené) mnozstva
energie na vstupe zariadenia a nie celkové mnozstva energie na vstupe zariadenia za prislusné
roky. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. mala identifikovat’ metodiku vypoétu,
ktoru si sama zvolila, bez akejkol'vek opory v platnej legislative.

Pravny zéastupca dna XXXXXX XXXX €. XXXXXXXXXXX, dorucil uradu ,,Oznédmenie
o prevzati pravneho zastipenia, Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ozndmenie terminu
nahliadnutia do spisov a ziadost’ o vyhotovenie kopii spisov, v ktorom pravny zastupca
poziadal o schvalenie predizenia lehoty pre dorudenie vyjadrenia o 10 pracovnych dni,
o umoznenie nahliadnutia do spisu o spravnom konani (d’alej len ,,spis €. XXXXXXXXXX®)

a do spisu o kontrole (dalej len ,,spis €. XXXXXXXXXX“) a o vyhotovenie kopie spisu
€. XXXXXXXXXX @ spisu €. XXXXXXXXXX.

Diia XXXXXX XXXX V spravnom konani prvostupiiovy orgdn umoznil pravnemu
zastupcovi v zmysle § 23 spravneho poriadku nahliadnut’ do spisu €. XXXXXXXXXX a do spisu
€. XXXXXXXXXX, 0 Com spravny organ v zmysle § 22 spravneho poriadku vyhotovil zapisnicu
(€. XXXXXXXXXXXX). Nasledne diia XXXXXX XXXXX turad opakovane umoznil pravnemu
zastupcovi v zmysle § 23 spravneho poriadku nahliadnut’ do spisu €. XXXXXXXXXX, o ¢om
spravny organ v zmysle § 22 spravneho poriadku vyhotovil zapisnicu (€. XXXXXXXXXXX).
Prvostupniovy organ vyhotovil a odovzdal pravnemu zastupcovi kopiu spisu €. XXXXXXXXXXX
(€. XXXXXXXXXXX) & kopiu spisu €. XXXXXXXXXXX (€. XXXXXXXXXXX).

Prvostupiiovy organ listom €. XXXXXXXXXXX Z XXXXXX XXXX vyhovel ziadosti pravneho
zéstupcu a predizil lehotu na vyjadrenie o 10 pracovnych dni, t. j. do XXXXXX XXXX a zarovef
uviedol, ze v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 spravneho poriadku vzhladom
na skuto&nost’, ze bola prediZena lehota na vyjadrenie do XXXXXX XXXX a vzhladom na zloZitost’
pripadu, rozhodne v lehote 60 dni od zacatia konania.

Pravny zastupca diia XXXXXX XXXX dorucil uradu list €. XXXXXXXXXXX oznaceny
ako ,,Navrh na prerusenie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty €. sp.: XXXXXXXXXXXX*,
v ktorom podl'a § 29 ods. 2 spravneho poriadku navrhoval prerusit’ spravne konanie. Pravny
zastupca v ndvrhu s poukazom na § 29 ods. 1 spravneho poriadku okrem iného uviedol,
ze urad je povinny ex offo spravne konanie prerusit, ak prebieha konanie o predbeznej otazke.
Pravny zastupca poukazal na skuto¢nost, Ze pred Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len
»spravny sud®), prebieha konanie o Zzalobe sp. zn. XXXXXXXXX, konanie o Zalobe sp. zn.
XXXXXXXXX a konanie o Zalobe sp. zn XXXXXXXXX & prvostupfiovy organ je preto povinny
prerusit’ spravne konanie az do pravoplatného ukoncenia uvedenych konani. Pravny zéastupca
okrem iného d’alej uviedol, ze pokra¢ovanie v spravnom konani mari samotny el uvedenych
konani, ktorym je poskytnutie Gi€¢innej ochrany tcastnika konania pred nezdkonnymi zasahmi.
PokraCovanie v spravnom konani pred rozhodnutim spravneho sudu o navrhoch
na priznanie odkladného cinku, ktorych podstatou je G€inné odvratenie hrozby zavaznej uymy
pred rozhodnutim vo veci samej, mari taktieZ samotny ucel predmetnych konani. Pravny
zastupca nasledne poukazal na skuto€nost’, Ze neskorSie zruSenie pravoplatného rozhodnutia
uradu vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zékona
& 250/2012 Z. z., by zakladal narok spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
na nahradu Skody sposobent nezdkonnym vykonom verejnej moci.
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Prvostupiiovy orgdn rozhodnutim €. XXXXXXXXXXX zo dila XXXXXXX XXXX,
€. XXXXXXXXXXX V zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku rozhodol, Ze konanie vo veci ulozenia
pokuty za porusSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nepreruSuje z dovodu, Ze nebola preukazana
existencia predbeznej otazky. Prvostupiiovy organ navrh pravneho zastupcu v celom rozsahu
preskumal a svoje rozhodnutie riadne odovodnil.

Prvostupiiovy organ listom €. XXXXXXXXXXX Z XXXXXX XXXX ozndmil pravnemu
zastupcovi, ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnuat’ jeho doplnenie do 10 pracovnych dni odo dia doruc¢enia tohto oznamenia. Vzhl'adom
na skutoCnost, ze prvostupiiovy organ listom €. XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXX XXXX vyhovel
ziadosti pravneho zastupcu a predizil lehotu na vyjadrenie o 10 pracovnych dni, pravny
zastupca XXXXXX XXXX dorucil prvostupfiovému organu vyjadrenie €. XXXXXXXXXXX (d’alej len
»vyjadrenie zo dia XXXXXX XXXX).

Vo vyjadreni zo diia XXXXXX XXXX sa pravny zastupca vyjadril v jedenastich bodoch.
Prilohou vyjadrenia zo dita Xxxxxx xxxx boli: ,List Uradu &  XXXXXXXXXX,
C. Sp.: XXXXXXXXXX zo dfia XXXXX XXXX spolu s predpripravenou zapisnicou o prerokovani
protokolu* a ,,Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. XXXXXXXX
zo diia XXXXX XXXX, doruc¢ena pravnemu zastupcovi dita XXXXX XXXX.

Vo vyjadreni zo dila XXXXXX XXXX V prvom bode pravny zastupca okrem iné¢ho uviedol
Struktaru predmetného vyjadrenia, v druhom bode vyjadrenia zhrnul procesné aspekty a okrem
in¢ho uviedol, Ze kontrola bola vykonand od XXXXXX XXXX a zatial nebola ukoncena.
Nasledujiice body vyjadrenia zo dina XXXXXX XXXX sa venuju uvedenym argumentom:
III. oznamenie o zacati spravneho konania a jeho doru¢ovanie mé pravne vady, ktoré zat’azuju
nezakonnost'ou celé spravne konanie, IV. spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
nespachala spravny delikt, V. spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. nepredloZila
nespravne udaje, VI. kontrola nebola riadne (zdkonne) ukoncend a preto z nej nemozno v tomto
spravnom konani vychadzat, VII. zéapisnica o prerokovani protokolu je nezikonna,
VIII. priebeh kontroly bol nezakonny, IX. protokol nespifia zikonné poziadavky, X. urad je
povinny prerusit pokutové konanie, XI. navrh.

Pravny zastupca vo svojom vyjadreni zo diia XXXXXX XXXX zaroven navrhol vykonat’
dokazy, pri¢om prvostupiiovy organ k navrhom na vykonanie dokazov uviedol, Ze ,,List Uradu
E. XXXXXXXXXXXX, €. Sp.: XXXXXXXXXXX zo diia XXXXXXX XXXX spolu s predpripravenou
zapisnicou o prerokovani Protokolu® a ,,Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly ¢. XXXXXXX zo dfia XXXXX XXXX, dorufend pravnemu zastupcovi
diia XXXXX XXXX.*, ktoré tvorili prilohu vyjadrenia zo dita XXXXXX XXXX, sa nachadzaju v spise
€. XXXXXXXXXXX. Prvostupiiovy organ vsetky ostatné navrhované dokazy nepripustil z dovodu,
Ze nie su sposobilé priniest d’alSie relevantné skutkové zistenia vo vztahu k poruSenej
povinnosti a spachaného spravneho deliktu.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov. Prvostupiiovy orgéan v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K uviedol,
ze ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku o presnom a Gplnom zisteni skutoéného stavu
treba vykladat’ v stlade so sucCasnymi tendenciami procesného prava ako celku, ale aj
obmedzeniami, ktoré stanovuju ostatné, rovnocenné zasady, ako napr. zasada rychlosti,
hospodarnosti a pravnej istoty.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie
su najma podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhléasenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K uviedol, ze spravny organ hodnoti
dokazy na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a 1 vo vzajomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Prvostuptiovy organ poukazal na zasadu materialnej pravdy, ktora je
upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho
d’al$ich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zdsadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su
jej zédkladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit
skutocny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit' iplny a presny stav veci. Z povinnosti
spravneho organu zistit’ Uplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je absolttne viazany
navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov. Prvostupnovy organ odkazal na rozsudok
Krajského stdu v Tren¢ine, sp. zn. 13S/41/2018, podla ktorého ,Sucasne plati, Ze je
v prdavomoci spravneho orgdanu posudit zavaznost jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Spravny organ nie je povinny vykonat vietky dokazy, ktoré ucastnik administrativneho konania
navrhne vykonat. *

Prvostupiiovy orgdn uviedol, ze navrh pripojit’ k spisu €. XXXXXXXXXX vSetky spisy
tykajuce sa kontrolnych konani v spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
prebiehajicich v rokoch XXXX aZ XXXX nie je opodstatneny z dovodu, Ze pri rozhodovani
vychéadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory bol preukédzany dokazmi
nachadzajicimi sa v spise €. XXXXXXXXXXXX, Z ktor¢ho jednoznacne a nespochybnitelne
vyplyva poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustenie
sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ
uviedol, ze navrh pripojit’ k spisu €. XXXXXXXXXX zapisy Uradu z predmetnych stretnuti
a rozhovorov v roku xxxx taktiez nie je opodstatneny z dovodu, ze vychadzajiac z tvrdeni
pravneho zéstupcu iSlo 0 neformalne stretnutie zamestnancov uradu a konatel'ov spolocnosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., Uvedené stretnutie prvostupiiovy organ nebral do tvahy
ako dokaz, nepreveroval jeho existenciu, pretoZze z pohl'adu kontrolnych zisteni je irelevantné.
Prvostupniovy organ d’alej uviedol, ze navrh vysluchu zamestnancov uradu poverenych
vykonom kontroly a vysluchu osob, ktoré sa mali z0€astnit’ pravnym zistupcom
a spolo¢nostou TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. deklarovaného stretnutia v roku xxxx nie
je opodstatneny z dovodu, ze akykol'vek obsah vypovede svedkov nemd ziaden vplyv
na skutkovy stav veci, t. j. Ze spolo¢nost TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o.
na zéklade Ziadosti €. XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX XXXX poskytla radu nepravdivé udaje.
Prvostupiiovy organ uviedol, Ze ma zo spisu €. XXXXXXXXXXX dostatocne preukazané,
7e spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. porusila povinnost podla § 29 ods. 1
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pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a pravny zastupca nenavrhol
vo vyjadreni zo dila XXXXXX XXXX vykonat’ ziadne iné¢ dokazy, ktoré by spochybnili, pripadne
vyvratili zistené porusenie povinnosti.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K uviedol, Ze na argumenty spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uvedené vo vyjadreni v ramci spravneho konania
reagoval v rozhodnuti, a preto postupoval v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Prvostupniovy organ zdoraznil, Ze v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K sa riadne vysporiadal
s kazdym jednym argumentom, ktory stvisel s kontrolnym zistenim a porusenou povinnostou
zo strany spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. Prvostupiiovy organ po preskiman
vietkych argumentov spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. zotrval na zisteni
spravneho deliktu a zotrval na svojich zd6vodneniach uvedenych v rozhodnuti. Prvostupnovy
organ zaroven dodal, Ze v ramci spravneho konania boli zachované vsetky procesné postupy,
zachované prava spolo¢nosti TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.0., prvostupiiovy organ
umoznil v priebehu celého spravneho konania pravnemu zastupcovi uU¢inne uplatiovat
a obhajovat’ prava spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.. Na zaklade logického
a gramatického vykladu zakona urad dospel k zaveru, Ze spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. sa dopustila spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia
¢. 0036/2020/K, za ktory je uvedenym rozhodnutim sankcionovana.

V odovodneni rozhodnutia ¢. 0036/2020/K prvostupniovy organ uviedol ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, z ktorych tirad vychadzal pri konsStatovani poruSenia zdkona
pri ukonéeni kontroly v spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o., a ktoré
prvostuptiovy organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku
rozhodnutia ¢. 0036/2020/K. Nasledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul
vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zdklade ktorych dospel k zaveru preukazaného
porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ uviedol, ze vyjadrenia spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. predlozené k predmetnému poruseniu v ramci vykonu
kontroly, ako aj v ramci vedené¢ho prvostupiiového konania, ako aj vysporiadanie sa s nimi,
st sucast’ou odovodnenia rozhodnutia ¢. 0036/2020/K.

Prvostupniovy organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu
veci a dospel k zaveru, Ze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. porusila zikon
&. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty spoloénosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vySke XXXXX,- eur
za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia €. 0036/2020/K bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy. Pri urCovani vySky uvedenej pokuty
prvostupiiovy organ prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho
stavu. Prvostupiiovy organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. je povinna dodrziavat vietky zdkonom ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Prvostupfiovy orgéan pri rozhodovani o vyske
ulozenej pokuty za preukézané poruSenie zakona vzal do Gvahy vSetky skutocnosti uvedené
spolo¢nostou TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. V jej vyjadreniach.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
sved&iace v prospech aj Vv neprospech spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do Givahy vSetky jemu zname
alebo spolo¢nostou TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. navrhnuté liberaéné dovody
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respektive polahcujuce okolnosti. Zaroven prihliadol aj na pritazujice okolnosti.
Ako pritazujicu okolnost’ prvostupiiovy organ vyhodnotil skuto¢nost, Ze spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. poskytla tradu nepravdivé tidaje v roku xxxx za obdobie
FOKOV XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX & XXXX, t. j. za obdobie az XXXXXXXX rokov.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani zohl'adnil skutoc¢nost’, Ze je jednou zo zakladnych
povinnosti spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. poskytovat’ uradu pravdivé udaje,
ktora jej vyplyva z platnej pravnej Gpravy upravujicej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.
Prvostupiiovy organ prihliadol na skuto¢nost, ze wuvedenym konanim spolocnosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., a to poskytnutim nepravdivych tidajov tradu, mohol byt
negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu, v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze je totiz nepopieratelné, ze tidaje uvedené
v podkladoch k ziadosti o vydanie potvrdenia o povode elektriny z vysokoucinnej
kombinovanej vyroby o mnozstve energie v palive na vstupe (EpCELK) pre zariadenie vyrobcu
elektriny PPC zdroj spoloénostou TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. neboli pravdivé.
Spolo¢nost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.0. SV0jim konanim narusila zakladné principy
regulacie, a preto je sankcia vo vyske XXxX,- eur sankciou represivnou, ale zaroven je aj
sankciou dostato¢ne preventivnou, aby sa uvedeny stav uz v buducnosti neopakoval.
Je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v rdmci zakonnych moznosti.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni ddkazov apo dokladnom zvazeni vsetkych
skutocnosti tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Prvostupiiovy orgéan uviedol, Ze je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola
predmetom konania, zistil uplne a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo avo vzajomnej
stvislosti a nasledne dospel k zaveru, ze rozhodnutie ¢. 0036/2020/K v celom jeho kontexte
zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov.

Prvostupiovy organ listom €. XXXXXXXXXXXX zo dfia XXXXXX XXXXX doru¢enym
pravnemu zastupcovi, oznamil spolonosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.,
ze sa pred vydanim rozhodnutia ma moZnost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit' s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie
do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Prvostupnovy organ listom
E. XXXXXXXXXXX Z XXXXXX XXXX vyhovel ziadosti pravneho zastupcu a predizil lehotu
na vyjadrenie o 10 pracovnych dni, t. j. do XXXXXX XXXX. Spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. sa vV ur¢enej lehote XXXXXX XXXX pisomne vyjadrila a navrhla doplnit’
podklady k rozhodnutiu. Prvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady,
ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Rozhodnutie ¢. 0036/2020/K bolo pravnemu zistupcovi spolo¢nosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.0. doru¢ené dia XXXXXXXXX XXXX. Nasledne dita XXXXXXXXX XXXX bolo

prvostupfiovému organu dorucené¢ odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0036/2020/K, ktorym
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. napadla rozhodnutie ¢. 0036/2020/K.

Odvolaci organ k odvolacim dévodom uvedenym v bode Ill. odvolania uvadza,
7e v pripade argumentu uvedeného v bode III. pism. B, ato Ze spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.0. nepredlozila nepravdivé dokumenty, sa stotoziiuje s pravnym ndzorom
prvostupiiového organu, t. j. skutocnost’, Ze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.

23



W

predlozila uradu dokumenty vyziadané Ziadost'ou €. XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXX XXXX eSte
neznamena, ze sa zbavuje zodpovednosti za pravdivost’ idajov deklarovanych v predmetnych
vyziadanych dokumentoch. Prave naopak, spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.
nesie plni pravnu zodpovednost’ za vsetky udaje, ktoré boli deklarované v predlozenych
dokumentoch, resp. v podkladoch k Ziadosti. Skuto¢nost’, Ze predlozené dokumenty, t. j. ich
formalne oznacenie koreSpondovalo s vyziadanymi dokumentami eSte neznamena, Ze tieto
dokumenty boli obsahovo pravdivé. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) je regulovany subjekt povinny
okrem in¢ho poskytovat’ iradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje.

K bodu III. pism. C odvolania odvolaci organ uvadza, ze povinnost'ou regulovaného
subjektu je nielen poskytnut suéinnost, ako to tvrdi spoloénost TEPLAREN Povazské
Bystrica, s.r.o. v bode III. pism. C ods. 43 odvolania, ale taktiez povinnost’ uviest pravdivé
tidaje. Tym, Ze spoloénost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.o. splnila povinnost’ poskytnat
sucinnost’ Uradu, eSte neznamena, Ze sa zbavuje povinnosti poskytnut’ pravdivé udaje. Odvolaci
organ sa stotoziiuje s tvrdenim prvostupniového organu, Ze je nemyslitelné a absurdné, aby
regulovany subjekt splnil svoju zdkonnu povinnost’ predlozit’ ur¢ité doklady a nemohol byt
sankcionovany za nepravdivost’ deklarovanych tidajov, ¢oho nasledkom by bolo, Ze tirad by
nemohol v ramci kontroly sankcionovat’ kontrolovany subjekt za poskytnutie nepravdivych
udajov. Takato nespravna aplikécia inStititu okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu by viedla
k situacii, ze subjekt predlozenim udajov, t. j. poskytnutim st¢innosti, by sa zbavil kazdej
nasledujucej zodpovednosti s poukazom na § 28 ods. 1 trestného zdkona. Z vyssie uvedenych
dovodov argument spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o., ze v predmetnom
pripade i8lo 0 vykon prava alebo povinnosti podl'a § 28 ods. 1 trestného zdkona a z toho dévodu
sa vyluGuje protipravnost’ &inu, je nespravny. Tvrdenie spoloénosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. v bode III. pism. D odvolania, Ze urad ju sam naviedol na spachanie spravneho
deliktu a postup tradu predstavuje Gcelov provokaciu k protipravnej ¢innosti, neobstoji
z dovodu, Ze ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznaéne ustanovuje
povinnost’ regulovaného subjektu a tvrdenie spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.1.0.,
ze urad ju naviedol Kk protipravnej ¢innosti, je nepravdivé z dovodu, Ze pravny predpis takéto
konanie definuje ako povinnost. Tvrdenie spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.1.0.,
ze pokial’ by i8lo o spravny delikt, trad by mohol od regulovaného subjektu kazdoro¢ne Ziadat’
predlozenie napr. ziadosti o vydanie potvrdenia o povode za rok xxxx, apo tom, ako mu
regulovany subjekt kaZzdoroc¢ne tu isti Ziadost zasle, irad moze zacat nové pokutové konanie,
pretozZe by zaslal ziadost’, ktora obsahuje ,,nepravdivé* udaje a porusil by teda § 29 ods. 1 pism.
k) zakona €. 250/2012 Z. z., povazuje odvolaci organ za nepravdivé, pretoZe takéto konanie
uradu by bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem, ktora je upravena nie len v prislusnych
zékonoch Slovenskej republiky, ale vyplyva aj z ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (Rim, 04. november 1950). K bodu Ill. pism. E odvolania
odvolaci organ uvéadza, ze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. sa nedopustila
spachania spravneho deliktu tym, ze predlozila uradu tie dokumenty, ktoré si urad vyziadal,
ale Ze poskytla tiradu v predlozenych dokumentoch nepravdivé udaje. Spravnym trestanim sa
rozumie rozhodovanie organov o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné¢ podobné
protipravne konanie. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt
povinny okrem iné¢ho poskytovat’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, inak sa dopusti
porusenia tejto povinnosti a spachania spravneho deliktu. Odvolaci orgdn sa stotoziuje
anazorom prvostupiiového organu, ze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
neposkytla uradu pravdivé udaje vo vyziadanych dokumentoch, atym porusila povinnost
podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy organ
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sa V rozhodnuti &. 0036/2020/K argumentom spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
uvedenym v bode I1l. odvolania venoval, vysporiadal sa s nimi a s nalezitou starostlivostou
a odbornostou uviedol, Ze: ,,Spravny organ k vyjadreniu pravneho zastupcu, zZe spolocnost
TEPLAREN PB sa nemohla dopustit’ spravneho deliktu predlozenim iidajov v roku XxxX, t. j.
k stvrtému bodu vyjadrenia zo dita XXXXX XXXX uvddza, Ze tym, ze spolocnost TEPLAREN PB
predloZila uradu dokumenty vyzZiadané Ziadostou ev. ¢. XXXXXXXXXXX z0 diia XXXXX XXXX este
neznamend, Ze sa zbavuje zodpovednosti za pravdivost udajov deklarovanych v predmetnych
wziadanych dokumentoch. Prave naopak, spolocnost TEPLAREN PB nesie plni pravau
zodpovednost' za vSetky udaje, ktoré boli deklarované v predlozenych dokumentoch resp.
v podkladoch Kk Ziadosti. Spravny orgdn k argumentu pravneho zdstupcu, ze ,,........ pokial je
sucastou skutkovej podstaty vyzva uradu, potom spachanie spravneho deliktu je potrebné
posudzovat prave v kontexte tejto vyzvy, t. j. ¢i bola splnena alebo nie. KedZe predlozené
dokumenty korespondovali s vyzvou Uradu, islo o dokumenty pravdivé....” uvddza,
Ze skutocnost, Ze predlozené dokumenty, t. j. ich formdalne oznacenie korespondovalo
s vyZiadanymi dokumentmi eSte neznamend, Ze tieto dokumenty boli obsahovo pravdivé. Dalej
pravny zastupca odkazuje na ustanovenie § 28 ods. 1 trestného zakona — okolnosti vylucujuce
protipravnost ¢inu. Prdavny zdstupca poukazal na zdkladny princip trestného prava, ktory sa
uplatnuje pri subjektivnej zodpovednosti (zodpovednost' za zavinenie), avsak spravny organ
uvadza, Ze v pripade zdakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na
objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruSeniu
povinnosti doslo na zdklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného konania
pachatela. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Argument pravneho zdstupcu, ze konanie
spolocnosti TEPLAREN PB nemohlo naplnit zékladny znak spravneho deliktu, ktorym je
protipravnost ¢inu z dovodu, Ze vykon prava alebo povinnosti vylucuje protipravnost’ cinu
Z vyssie uvedenych dovodov neobstoji. Spravny organ k nazoru pravneho zdstupcu, ze urad
nemoze trestat’ za udajny sprdavny delikt, ktory spociva v konani na ktoré urad regulovany
subjekt ,,naviedol “ uvadza, ze podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany
subjekt je povinny poskytnut’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady
a akékolvek informadcie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon pésobnosti uradu
V rozsahu, sposobom aV lehotach urcenych uradom. Spravny organ konstatuje, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat' v zmysle, Ze urad moze od regulovaného subjektu pozadovat
splnenie takych povinnosti, ktoré regulovanému subjektu vyplyvaju priamo zo zdakona.

Odvolaci organ d’alej dodava, Ze samotna spolocenska Skodlivost’, respektive ohrozenie
alebo porusSenie zdujmu spoloc¢nosti, je dané tym, ze v zdkone €. 250/2012 Z. z. su legalne
zakotvené povinnosti regulovanych subjektov, ako aj spravne delikty za ich pripadné
nedodrzanie. Zakonodarca uz samotnym ustanovenim spravnych deliktov zakotvil ich
spolocenskl nebezpecnost’. Spravny organ je v pripade zistenia dopustenia sa spravneho deliktu
zo strany regulovaného subjektu povinny ulozit mu za spachany spravny delikt sankciu,
a to pokutu, ktora ma pdsobit’ tak preventivne ako aj represivne. V opa¢nom pripade by sa sadm
spravny organ, teda urad, dopustil porusenia zakona. V pripade spravneho deliktu, za ktory je
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. rozhodnutim &. 0036/2020/K sankcionovana,
prvostupiovy organ dostato¢ne objasnil skutkovy stav jeho spachania. Doslo k naplneniu troch
znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu, a to subjektu, objektu a objektivnej stranky. Na
rozdiel od trestného prava, ktoré v sti¢asnosti pozna len jediny delikt, spravne pravo trestné
vynika tradi¢ne pluralitou deliktov. Vzhl'adom na st¢asnu slovensku pravnu upravu mozno
spravne delikty ¢lenit na priestupky a iné spravne delikty. Iné spravne delikty netvoria vnutorne
homogénny celok. Clenia sa na iné spravne delikty fyzickych osob postihované na zéklade
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zavinenia, spravne delikty fyzickych osob postihované bez ohladu na zavinenie, spravne
delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, spravne disciplinarne delikty
a spravne poriadkové delikty. Spravny delikt nema legalnu definiciu, ¢o je dané mimoriadnou
roznorodostou a rozsahom pravnych povinnosti, plnenie ktorych sa vynucuje sankciou za
spravny delikt. Spravne delikty postihuju zasadne organy verejnej spravy. Cielom
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti je zabezpecit bezporuchovi spravu
verejnych veci. Spravny delikt vS§ak mozno definovat’ ako protipravne konanie, znaky ktorého
ustanovuje zdkon, aza ktoré organ verejnej spravy ukladd sankcie ustanovené
administrativnopravnou normou. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast regulécie v sietovych odvetviach, predstavuja spravne delikty pravnickych
0s0b postihované bez ohl'adu na zavinenie. Tieto spravne delikty su postihované zasadne bez
ohladu na zavinenie. To znamen4, ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len poruSenie pravnej
povinnosti. Ide o tzv. objektivhu zodpovednost, ato absolitnu. Administrativnopravna
zodpovednost’ pravnickej osoby je tzv. objektivna zodpovednost, ato absolutna. Zakon
¢. 250/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych
povinnosti, a tato zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia
a jeho miery. Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré st zadkonom
chrdnené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach
s zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaju pri vykondvani regulovanych c¢innosti.
Objektivna stranka sprdvneho deliktu charakterizuje spdsob spéachania spravneho deliktu.
Uvedené je naplnené, pretoze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o0. sa spravneho
deliktu dopustila konanim, ktorého sposob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom.

Vzhl'adom na nekoncepénost’ skutkovych podstat spravnych deliktov pravnickych osob
je v praxi nevyhnutna aj interpretacna funkcia sudov, a to aplikaciou analogickych institatov
Z trestného prava. V pripadoch spravnych deliktoch, pri ktorych sa otdzka zavinenia nesktima,
to je v pripadoch objektivnej zodpovednosti, vnutorny psychicky stav nie je rozhodujuci,
ale kI'icové je naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty, ktoré sa musi preukazat’ vzdy.
Zakladnym predpokladom pre uloZenie sankcie tak bude predovSetkym skuto€nost’,
ze ohrozenie alebo poskodenie zdkonom chraneného zaujmu nastalo prevadzkovou ¢innost’ou
pravnickej osoby, alebo ak tento dovod vznikol pri ¢innosti pravnickej osoby, konanim alebo
opomenutim osob, ktoré pravnickd osoba k tejto ¢innosti pouzila. Spravnymi deliktmi st len
¢iny nedovolené, pricom v§eobecna nedovolenost’ ¢inu (protipravnost’) sa odvodzuje z celého
pravneho poriadku ako celku. Ak je urcité konanie dovolené, pripustené, aprobované,
¢1 dokonca prikdzané, nemoze byt protipravne. Ak chyba pojmovy znak protipravnosti,
nemozno vyvodzovat’ zodpovednost’ za konanie, aj ked’ po formalnej stranke su ostatné znaky
(naymd znaky skutkovej podstaty) naplnené. Vzhl'adom na to, Ze v prevaznej miere je pri
spravnom trestani pravnickych osob zakotvena absolltna objektivna zodpovednost’, prislusné
sankéné ustanovenia jednotlivych osobitnych zdkonov neobsahuju Upravu tzv. liberaénych
doévodov, ktorych existenciou by bola zodpovednost pravnickej osoby vyvratena. Pravna nauka
roznych pravnych odvetvi tieto pripady nazyva okolnostami vyluCujicimi protipravnost.
Ak nastant okolnosti vylu€ujuce protipravnost’, spdsobuju, Ze ¢in, ktory inak vykazuje znaky
deliktu, nie je deliktom, pretoZze mu chyba protipravnost. Nakol'ko jednotlivé zédkony tieto
okolnosti v pripade spravnych deliktov pravnickych osob nezakotvuji vobec, z hladiska
analogie by prichadzalo do ivahy vyuzitie okolnosti vylucujucich protipravnost’ zakotvenych
V trestnom prave. Ide o inStitity krajna nudza, nutnd obrana, opravnené pouzitie zbrane,
dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, stthlas poskodeného, plnenie ulohy agenta.
V konkrétnom pripade spachaného spravneho deliktu spoloénostou TEPLAREN Povazska
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Bystrica, s.r.o. neprichddza do uvahy ani jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost.
V pripade opravneného pouzitia zbrane a nutnej obrany, neprichddza ich uplatnenie do ivahy,
pretoze sa mozu vzt'ahovat’ len na fyzické osoby. V konkrétnom pripade deliktu takisto neslo
0 odvracanie nebezpecenstva priamo hroziaceho zdujmu chrdneného zdkonom, neslo ani
0 vykonavanie spoloCensky prospesnej cinnosti v oblasti vyroby a vyskumu v sulade
s dosiahnutym stavom poznania. Rovnako nedo$lo ani k naplneniu okolnosti vykonu prava
alebo povinnosti, ktoré by vyplyvali zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, rozhodnutia
stdu, iného organu verejnej moci, alebo zmluvy. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.0. rovnako pri pachani spravneho deliktu nekonala so sthlasom poSkodeného, ani nekonala
prostrednictvom agenta ustanoveného podl'a osobitného zakona. Z vyssie uvedeného vyplyva,
7e spravny organ nie je opravneny vylagit’ zodpovednost’ spoloénosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. za spachany spravny delikt, nakol'’ko nedoslo k naplneniu podstat okolnosti
vyluéujtcich protipravnost’ pri vyuZiti analégie trestného prava. Spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.0. bola v zmysle § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. povinna
poskytnut’ uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
informacie potrebné na ucely podla tohto zédkona a na vykon posobnosti tradu v rozsahu,
spdsobom a Vv lehotach uréenych tradom, pri¢om spolo¢nost’ TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.o. poskytla uradu v predlozenych dokumentoch nepravdivé udaje, t. j. porusila povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgén k dovodom uvedenym v bode IV. odvolania uvadza, Ze sa nestotoziiuje
s tvrdenim spolo¢nosti TEPLAREN Povazskéa Bystrica, s.r.0., ze oznamenie o zadati spravneho
konania a jeho dorucovanie ma pravne vady. K bodu IV. pism. B odvolaci organ uvadza,
ze povazuje skutkovi vetu v oznameni o zacati spravneho konania za dostato¢ne jasnt a to
z dovodu, ze z oznamenia vyplyva, ze v podkladoch k Ziadosti o vydanie potvrdenia o povode
elektriny, ktoré spoloénost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.o. poskytla na zéklade Ziadosti
uradu €. XXXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX XXXX, boli uvedené nepravdivé udaje tykajuce sa
mnozstva energie v palive na vstupe (EpCELK) za roky XXxx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.
Skuto¢nost’, Ze prvostupniovy orgdn neuviedol konkrétne podklady, neznamend, Ze ozndmenie
0 zacati spravneho konania trpi pravnymi vadami. Odvolaci organ uvadza, Ze z oznamenia
0 zacati spravneho konania je jasné, Ze nepravdivym tdajom bolo mnoZstvo energie v palive
na vstupe (EpCELK) v kazdom jednom podklade, kde bol predmetny udaj deklarovany
a zaroven sa stotoziiuje s ndzorom prvostupnového organu, ze nie je efektivne a zaroven
ziaduce, aby prvostupnovy organ kazdy jeden podklad v oznameni o zacati spravneho konania
konkretizoval vzhl'adom na skutocnost, Ze sa jedna o ziadosti a podklady k nim za obdobie
XXXXXXX rokov. Dalej je nevyhnutné poukazat’ na skutoénost’, Ze v protokole, ktory je stiéastou
spisu, sa nachadzaju v prilohach €. 7, 9, 11, 13, 15 a 17 konkrétne podklady, v ktorych bol
uvedeny nepravdivy tdaj a spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. mala protokol
K dispozicii od XXXXXXXXXX XXXX. Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. doru¢ené dita XXXXXX XXXX, t. j. spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. mala k dispozicii uz X XXxXXxxxx protokol, v ktorom sa nachadzali
konkrétne identifikovatelné podklady. Odvolaci orgdn uvaddza, Ze z oznamenia o zacati
spravneho konania jasne vyplyva, Ze spravny delikt bol spachany v cCase, t. j. v okamihu, ked’
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. predlozila tradu podklady k Ziadosti
o vydanie potvrdenia o povode elektriny s nepravdivymi tdajmi, ktoré boli vyZiadané tradom
na zéklade ziadosti ev. €. XXXXXXXXXXX zo diia XXXXXXXXXX XXXX. K bodu IV. pism. C odvolaci
organ odkazuje na svoje vyjadrenie uvedené nizsie k bodu VIII. a IX. odvolania. Dalej k bodu
IV. pism. C odvolania odvolaci organ uvadza, Ze urad svoje zavery uvedené v rozhodnuti
¢. 0036/2020/K opiera aj o skuto€nosti, ktoré vyplyvaji z predlozenych faktir za roky XXxX
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(€. XXXXXXXXXXX),  XXXX (€. XXXXXXXXXXX), XXXX (€. XXXXXXXXXXX),  XXXX
(. XXXXXXXXXXXX), XXXX (€. XXXXXXXXXXXXX) @ XXXX (€. XXXXXXXXXXXXXX). Protokol
predstavuje iba jeden z dokazov nachadzajucich sa v spise ¢. XXXXXXXXXX a predmetné faktury,
s ktorymi sa spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. v priebehu prvostupiiového
konania viackrat oboznamila (opakovane nahliadala do spisu ¢. XXXXXXXXXXX), predstavuju tzv.
dalSie podklady, ktoré suvisia so spravnym konanim. Z predmetnych faktar nespochybnitel'ne
vyplyva mnozstvo naktipené¢ho plynu za konkrétny rok a nasledne tidaj o mnozstve energie
v palive pri konkrétnej vyhrevnosti paliva. Odvolaci organ d’alej k vyhrade spolocnosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o., Ze urad nere$pektoval princip prezumpcie neviny
uvadza, ze zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby prvostupniovy organ niesol v konani
dokazné bremeno za ucelom preukazania viny bez akychkol'vek pochybnosti. Prvostupiiovy
organ v rozhodnuti &. 0036/2020/K uviedol, Ze ,.Dalej spravny orgdn k ndzoru, Ze iirad
nerespektuje princip prezumpcie neviny uvadza, Ze oznamenim o zacati spravneho konania
urad len oznamuje regulovanému subjektu, ze bol spachany skutok, ktory ma znaky spravneho
deliktu a zacina sa konanie v ramci, ktorého bude vykonané dokazovanie. V predmetnom
spravnom konani nejde o posudzovanie spdachania alebo nespdachania trestného cinu, ale
0 zistenie poruSenia spravneho predpisu, t. j. zakona ¢. 250/2012 Z. z.* Odvolaci organ sa
stotoziiuje s tvrdenim prvostupiiového organu a doplita, Ze prvostupiiovy organ vystupoval
v priecbehu konania voé&i spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. nestranne
a nezaujato, poucil ju o jej pravach a poskytol jej plnii moznost’ uplatnenia jej prav, vratane
prava na obhajobu, ¢o spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. aj v plnej miere
vyuzila. Prvostupniovy organ v konani rozhodoval na zaklade tiplného, presného, spol'ahlivo
a zakonne zisteného skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti, zaroveil preskimal, ¢i st
splnené vsetky znaky spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ
uviedol v oznameni o zacati spravneho konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie
rozhodnutia v predmetnej veci je zistenie porusenia zakona ¢&. 250/2012 Z. z. uvedené
v protokole ako aj pripadné d’alsie podklady, ktoré suvisia so spravnym konanim, pri¢om
uvedenym dal$im podkladom su faktiry za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX @ XXXX,
s ktorymi sa spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. v priebehu prvostupiiového
konania oboznamila. Zuvedenych podkladov mal prvostupnovy organ preukazané,
7e spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. porusila povinnost podla § 29 ods. 1
pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Zo strany prvostupiiového organu doSlo k ukonceniu
dokazovania z jeho strany, pretoze disponoval relevantnymi dékazmi o poruseni zakonnej
povinnosti. Na dant skutognost’ nadvizuje aj poucenie spoloénosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. uvedené v oznameni o zacati spravneho konania, ze v zmysle § 33 ods. 2
Vv spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia sa mdze na urade
oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 10 pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. K bodu IV. pism. D odvolania odvolaci organ uvadza,
ze podla § 17 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zdkonni zéstupcovia
a opatrovnici sa mozu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia,
pricom z ustanovenia § 17 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze splnomocnenie
na zastupovanie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom
vyhlasenym do zapisnice a spravny organ mdze v nepochybnych pripadoch od preukazu
plnomocenstvom upustit. Odvolaci organ uvadza, ze prvostupfiovy organ v Case zacatia
spravneho konania jednozna¢ne disponoval pisomnym plnomocenstvom na predmetné spravne
konanie. Urad rozsah splnomocnenia udeleny splnomocnencovi dosledne preskamal
a konStatoval, Ze plnomocenstvo zo diia XXXXXXXXXX XXXX €. XXXXXXXXXXX, z hl'adiska rozsahu
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posudil ako plnomocenstvo udelené aj na predmetné spravne konanie. Odvolaci organ sa
stotoziiuje s nazorom spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uvedenym v bode IV.
pism. D ods. 113 odvolania, ze urad nema pravomoc sam si vopred vyhodnotit, kto bude
pravnym zastupcom spoloénosti TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o., aviak spoloénost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. Vodvolani opomina, ¢ v plnomocenstve zo dia
XXXXXXXXXX XXXX €. XXXXXXXXXXX, je okrem iného uvedené: ,splnomocnenec je najmi
opravneny zastupovat’ splnomocnitel’a v sudnych, spravnych a inych stvisiacich konaniach.*
Uvedené je dovodom, preco prvostupiiovy organ postupoval pri dorucovani pisomnosti podl'a
ustanovenia § 25 ods. 5 prvej vety spravneho poriadku, v zmysle ktorého, ak ma ucastnik
konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ ur¢ena do vlastnych ruk sa
dorucuje iba tomu zéastupcovi. Na zéklade uvedeného odvolaci organ povazuje oznamenie
o zacati spravneho konania za ucinne dorufené dna XXXXXX XXXX aargument spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. o neti¢innom doru¢eni ozndmenia o zadati spravneho
konania za neddvodny. Odvolaci organ zaroveni dava spolo¢nosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. do pozornosti skuto¢nost, ze uvedené tvrdenie o nezdkonnom doruceni
ozndmenia o zacati spravneho konania bolo vyvratené argumentami prvostupiiového organu
uz v ramci rozhodnutia ¢. 0036/2020/K.

Odvolaci organ k odvolacim dévodom uvedenym Vv bode V. odvolania uvadza, ze trad
nevykonal navrhované dokazy zdovodu, Ze vietky spoloénostou TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. navrhované dokazy neboli sposobilé priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia
vo vztahu k porusenej povinnosti a spachaného spravneho deliktu, t. j. ze spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona
. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona
.250/2012 Z. z. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy organ pred vydanim rozhodnutia
0036/2020/K  dosledne skumal relevantnost’ spoloénostou TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. navrhnutych dokazov, pri¢om spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.
nenavrhla vykonat ani jeden dokaz, ktory by ozrejmil resp. dokazal, ze spolo¢nostou
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. deklarovany postup na vypocet o mnoZstve energie
v palive na vstupe (EpCELK) je spravny, t. j., dokaz, ktory by nespochybnitel'ne vyvratil udaje
o mnozstve energie v palive na vstupe (EpCELK), ktoré boli uvedené v protokole a nasledne
vyhodnotené aj prvostupiovym organom. Dalej spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. vbode V. pism. B ods. 132 navrhla vykonat’ novy dokaz: list €. XXXXXXXXXXX
zo ditla XXXXXX XXXX, resp. relevantni Cast’ spisu osobného uradu, z ktorého vyplyva, ktora
konkrétna osoba poverenie na vykonanie kontroly podpisala. Odvolaci orgén poukazuje
na skutoCnost, Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K okrem iného uviedol,
ze: ,,.....generdlna riaditelka sekcie cenovej reguldcie pocas svojej nepritomnosti poverila
zastupovanim (list ev. ¢. XXXXXXXXXXX zo dita XXXXXX XXXX) V case svojej nepritomnosti
na pracovisku riaditela odboru regulacie elektroenergetiky, ktorého podpis sa nachadzal
na povereni zo dna XXXXXX XXXX, ev. ¢. XXXXXXXXXXX Spolu s vyznacenou skutocnostou,
Ze kona a podpisuje v zastupeni (skratka ,,v. z. ). Uvedené skutocnosti su zaznamenané v Spise
osobného uradu anie su predmetom sprdavneho konania.” Odvolaci organ uvadza,
Ze s nazorom prvostupiiového orgénu, Ze navrhované dokazy neboli spdsobilé priniest’ d’alSie
relevantné skutkové zistenia vo vzt'ahu k poruSenej povinnosti a spachaného spravneho deliktu,
t. j. ze spolo¢nost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.0. porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x)
zékona &. 250/2012 Z. z., stihlasi, a preto navrh spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.0. na opatovné vykonanie dokazov uvedenych v bode V. pism. B ods. 131 odvolania a na
vykonanie novych dokazov uvedenych v bode V. pism. B ods. 132 odvolania zamieta. Odvolaci
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organ ma za to, ze prvostupiiovy organ v sulade so spravnym poriadkom presne a uplne zistil
skutkovy stav veci, priCom za tymto ucelom si zaobstaral potrebné podklady a vykonal dokazy,
podklady pre rozhodnutie boli ziskané zdkonnym spdsobom a dostato¢ne preukazuju kontrolné
zistenie, ako aj dopustenie sa spravneho deliktu zo strany spolo¢nosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. Odvolaci orgin sa stotoziiuje s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze po
vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vsetkych skutocnosti tykajucich sa spravneho
konania nadobudol presvedcCenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne
preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal, pricom je bez pochybnosti, ze stav
prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Uplne a presne. Odvolaci organ
rovnako ako prvostupiovy organ vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ¢. 0036/2020/K v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov. Postup odvolacieho orgénu
ako aj prvostupniového organu je zaroven v stlade s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 24. jula 2019, sp. zn. 6Asan/18/2017, podl'a ktorého: ,, Ak Zalovany orgadn nevykonal
este dalSie dokazy navrhnuté Zalobcom, neznamena to, Ze porusil jeho prava, pretoze
dokazovanie vykonava spravny organ, ktory dokazy aj hodnoti, pricom tejto skutocnosti
koresponduje povinnost ucastnika konania predloZit, resp. poukazat na dokazy, ktoré navrhuje
vykonat. V pripade, Ze z vvkonaného dokazovania dostatocne jasnym sposobom vyplyva uz
Zinych dokaznych prostriedkov, Ze wuvedeny priestupok v ramci divackeho ndsilia na
futbalovom zdpase Fortuna ligy spachal Zalobca, dalsie dokazovanie, a to vysluchom svedkov,
by bolo nadbytocné, neefektivne a\V rozpore so zdsadou hospodarnosti.” Odvolaci organ
uvadza, Ze skutoénost’, Ze spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. porusila povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spachania spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., je z prvostupiiového konania
jednoznaéne a dostatoéne preukdzana, adokazy navrhované spoloénostou TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.0. nie su spdsobilé priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia vo vztahu
K porusenej povinnosti a spachaného spravneho deliktu. V nadvéznosti na vysSSie uvedeny
judikat odvolaci organ dodava, ze z vykonaného dokazovania v ramci prvostupiiového konania
dostato¢ne jasnym spdsobom vyplyva uz z inych dokaznych prostriedkov, Ze uvedené zakonna
povinnost’ bola porusend a suvisiaci spravny delikt bol spachany, teda d’alSie dokazovanie je
nadbytocné, neefektivne aVrozpore so zdsadou hospodarnosti. Vzhl'adom na uvedené
rozhodol odvolaci orgén tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ k odvolacim doévodom uvedenym Vv bode VI. odvolania uvadza,
ze prvostupfiovy organ dia @ XXXXXX  XXXX  rozhodnutim €. XXXXXXXXXX
(E. XXXXXXXXXXX) rozhodol v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku, Ze spravne konanie
neprerusuje z dovodu, Ze nebola preukdzand existencia predbeznej otazky. Odvolaci organ
zastava nazor, ze prvostupnovy organ v predmetnom rozhodnuti spravne vyhodnotil
neexistenciu dovodov na preruSenie spravneho konania: ,, Spravny organ konstatuje, zZe aj ked’
pravny zdstupca ako hlavny argument vo vsetkych piatich dévodoch uvedenych v ndavrhu
na prerusenie konania uvddza tri prebiehajuce konania o Zalobe pred spravnym sudom, v ramci
ktorych je spochybneny priebeh kontroly ¢. XXXXXXX, uvedené samo o sebe nepostacuje na to,
aby spravny organ kvalifikoval navrh na prerusenie konania ako zjavne dovodny a vyhovel
mu.* K nazoru spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., Ze prvostupiiovy organ
nespravne konstatuje absenciu predbeZnej otazky, odvolaci organ poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia €. XXXXXXXXXXX (€. XXXXXXXXXXXX), t. J.: ,, Sprdvny poriadok pojem predbeznd
otazka  pouziva, ale nedefinuje. Podla ndzoru pravnej teorie  predbeznou
(tzv. prejudicialnou) otdazkou treba rozumiet taku otdazku, zodpovedanie ktorej podmienuje
rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom spravneho konania. Predmetom (obsahom)
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vSetkych troch Zalob su procesné postupy v priebehu vykonu kontroly, ktoré podla nazoru
spravneho organu nie su predbeznymi otazkami, od vyrieSenia ktorych zavisi rozhodnutie
0 ulozeni pokuty.” Odvolaci organ kargumentu spoloénosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. uvedenému v bode VI. pism. D odvolania (tirad priebeh kontroly vobec
nevyhodnotil) uvddza, Ze rozhodnutie €. XXXXXXXXXXX (€. XXXXXXXXXXXX) je procesnym
rozhodnutim, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o dévodoch prerusenia, resp. neprerusenia
spravneho konania, anie 0 zakonnosti prebiehajucej kontroly. Podrobné skimanie
a vyhodnotenie priebehu kontroly je obsiahnuté v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K. Odvolaci organ
zaroven dodava, ze podl'a odbornej literatury sa predbeznou otazkou rozumie otazka, od ktorej
zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom konania. Moze ist’ o otazku, o ktorej rozhoduje
ten isty spravny organ, ale v inom konani, d’alej o otazku, o ktorej rozhoduje iny spravny organ,
pripadne o otazku, o ktorej iny organ verejnej moci, napriklad sid. Teda musi ist’ 0 otazku,
ktora stvisi s predmetom konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze Zaloby pred spravnym sudom,
vramci ktorych je spochybneny priebeh kontroly €. XXXXXXX, nemozno povazovat za
predbezni otazku zakladajicu povinnost prerusit’ prvostupniové resp. odvolacie konanie
0 ulozeni pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Uvedené
potvrdzuje aj uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z30. marca 2016,
sp. zn. 3 Szr/42/2014, podl'a ktorého ,, Konanie je mozné prerusit len v tom pripade, ak sa
protest prokuratora podal proti rozhodnutiu, ktoré je predmetom preskumania v danom konani
pred siidom.* Odvolaci organ je toho nazoru, e v pripade, e spoloénost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.0. uspeje v konaniach na Krajskom sude v Bratislave, bude opravnena
vyuzit’ inStitaty priznané pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zaroven odvolaci organ
uvadza, ze rozhodujucim hladiskom preruSenia konania je aj zdsada hospodarnosti konania,
preto by preruSenie konania malo predstavovat skor vynimku ako pravidlo,
pricom hospodéarnost’ konania sa posudzuje nielen z financného, ale i1 ¢asového hladiska,
preto by preruSenie konania v tomto pripade nebolo suladné s principom hospodérnosti.
Vzhl'adom na wuvedené rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ k odvolacim dévodom uvedenym v bode VII. odvolania uvadza,
Ze prvostupiiovy organ v oznameni o zacati spravneho konania (€. XXXXXXXXXXX) uviedol:
LPodla § 33 ods. 2 vspojeni s § 27 ods. 1 sprdavneho poriadku Vam oznamujeme,
ze pred vydanim rozhodnutia sa mézete na urade oboznamit' s podkladom pre rozhodnutie,
S0 sposobom jeho zistenia, vyjadrit' sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. *
Odvolaci organ KonsStatuje, Ze ustanovenia spravneho poriadku neukladaji povinnost
pre spravny organ duplicitne vyzvat' UCastnika konania v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Prvostupiiovy organ si svoju povinnost riadne splnil v oznameni o zacati spravneho
konania (. XXXXXXXXXXX) a Z toho dévodu si argumenty spolo¢nosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. v bode VII. odvolania nepravdivé. Zaroven dava odvolaci organ do pozornosti
skutoénost’, 7e tvrdenie spolocnosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. je v rozpore
s realitou, pretoze trad vyzval ucastnika konania, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia,
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie, ¢ize prvostupniovy organ si svoju
povinnost’ preukazatel'ne splnil a urcil ucastnikovi konania primeranu lehotu 10 pracovnych
dni, a nasledne na zéklade Ziadosti spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. listom
. XXXXXXXXXXX Z XXXXXXX XXxX predizil tato lehotu o d’al§ich 10 pracovnych dni, t. j.
spolo¢nost’ TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. mala 20 pracovnych dni (do XXXXXX XXXX)
na uplatnenie svojich prav v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Odvolaci organ d’alej
dodéva, Ze spravny organ je povinny poskytnat’ k nahliadnutiu vSetky podklady, ak to priptista
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ich povaha, priCom je ziaduce, aby tak urobil najneskor v Case, ked’ je presvedCeny, Ze ma
dostatok dokazov pre objektivne rozhodovanie vo veci samej. V zmysle tejto povinnosti
prvostupiiovy organ postupoval a vyzval spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, a to v Case,
ked’ bol prvostupiiovy orgéan presvedceny, ze ma dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia
a sam povazoval obstaravanie podkladov za ukoncené. Skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ma
pravo kedykol'vek nahliadnut do spisu samozrejme nezbavuje spravny organ povinnosti
upovedomit’ ucastnika konania o tom, aby sa ozndmil s podkladmi pre rozhodnutie (pripadne
aby navrhol ich doplnenie) po tom, ¢o spravny organ podla vlastného uvazenia obstaral vSetky
podklady potrebné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z priebehu prvostupnového konania je
nesporne preukdzané, e prvostupiiovy organ vyzval spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku k uplatneniu jej prav a spolo¢nost’
TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.0. svoje prava aj déslednym spdsobom vyuzila.

Odvolaci organ k odvolacim dovodom uvedenym v bode VIII. a IX. odvolania uvadza
nasledovné: podla § 35 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. kontrola je skoncena prerokovanim
protokolu a podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu alebo podpisanim zaznamu
kontrolovanym subjektom. Protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa kontrolovany
subjekt odmietne oboznamit' s protokolom, nedostavi Sa na prerokovanie protokolu
bez predchadzajiiceho pisomného informovania tiradu alebo sa vyhyba prerokovaniu protokolu,
odmietne sa pisomne k nemu vyjadrit’ alebo podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu. Tuto
skuto¢nost’ vyznaci zamestnanec uradu v zapisnici o prerokovani protokolu. Podla § 32 ods. 2
zakona €. 250/2012 Z. z. ak ma kontrolovany subjekt pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov
uradu alebo prizvanych 0sob so zretelom na ich vztah k predmetu kontroly, ku kontrolovanému
subjektu alebo k jeho zamestnancom, méze kontrolovany subjekt proti ich ucasti na kontrole
podat pisomné namietky predsedovi uradu s uvedenim doévodu. Podanie namietok
zakladajicich pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov Uradu a prizvanych osdb nema
odkladny uc¢inok. Podla § 32 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zamestnanci tradu a prizvané
osoby, ktori oznamili predsedovi iradu pochybnosti o svojej nezaujatosti podl'a odseku 1 alebo
proti ktorym podal kontrolovany subjekt ndmietky podl'a odseku 2, st opravneni vykonat
pri kontrole len také ukony, ktoré nedovol'uji odklad. Z predloZzeného prvostupiiového spisu je
zrejmé, ze dila XXXXXXX XXXX 0 XXXXX hod. sa v priestoroch Uradu malo uskuto¢nit
prerokovanie protokolu (na zaklade oznamenia Gradu zo diia XXXXXXXXXX XXXX). Spolocnost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. diia XXXXXXX XXXX pred xxxxx hod. osobne do podatel'ne
uradu dorucdila Ziadost' €. XXXXXXXXXXX, ziadost’ €. XXXXXXXXXXX a ,,Namietky zakladajice
pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov UuUradu poverenych vykonanim kontroly®.
Odvolaci orgédn ma za to, Ze v pripade prerokovania protokolu v zmysle § 32 ods. 3 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. nejde o taky ukon, ktory nedovoluje odklad, apreto sa nestotoZziuje
s tvrdeniami prvostupiiového organu uvedenymi v rozhodnuti &. 0036/2020/K, ze , Urad
konanie spolocnosti TEPLAREN PB a prdvneho zdstupcu kvalifikovane vyhodnotil ako
odmietnutie prerokovat’ protokol*“, a ze , Spravny organ vychadzajic zo znenia § 35 ods. 5
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konstatuje, Ze dita XXXXXXXXXXX spoloc¢nost TEPLAREN PB XXXXXXX X
XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX T XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX T XXX XXXXXXXXX X
XXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXX X XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX. Sprdvny orgadn konanie spolocnosti
TEPLAREN PB vyhodnotil ako slobodny, vizny a zrozumitelny prejav véle, Ze odmieta
prerokovat protokol a zaroven aj podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu v zmysle § 35
ods. 5 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.*. Podla § 10 ods. 17 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,trestny poriadok*‘) neodkladny ukon
je taky ukon, ktorého vykonanie vzhladom na nebezpeCenstvo zmarenia alebo znicenia
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neznesie z hladiska ucelu trestného konania odklad na Cas, kym sa zacne trestné stihanie.
Analégiou uvedeného ustanovenia trestného poriadku je zrejmé, ze prerokovanie protokolu,
ktoré¢ sa nemohlo uskutoCnit’ dna XXXXXXX XXXX Z dovodu podania namietok zaujatosti
spoloénostou TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., nemozno povazovat' za neodkladny tkon,
nakol’ko jeho nevykonanim nehrozilo nebezpecenstvo jeho zmarenia alebo znicenia. Odvolaci
organ ma za to, Ze prvostupniovy orgén sa riadne nevysporiadal s otazkou ukoncéenia kontroly
astym suvisiacou otdzkou prerokovania protokolu a podpisania zapisnice o prerokovani
protokolu. Pretoze podl'a odvolacieho organu prvostupiiové konanie VO veci uloZenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. trpi prekdzkou postupu konania prvostupniového organu
z dovodu absencie ukoncenia kontroly, odvolaci orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ k odvolacim dévodom uvedenym v bode X. av bode XI. ods. 341
az 360 (nespravne vymedzenie predmetu kontroly v povereni), ods. 361 az 368 (neurcité
vymedzenie kontrolovaného obdobia v povereni) odvolania uvadza, Ze skuto¢nost’, Ze protokol
neobsahuje datum jeho vypracovania, nemozno povazovat’ za vadu, v dosledku ktorej by bolo
mozné povazovat’ cely protokol za nezdkonny alebo nespdsobily na jeho d’alSie pouzitie ako
podklad v spravnom konani. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze vymedzenie predmetu kontroly,
ako to je uvedené v povereni a nasledne aj v protokole, je v sulade s § 31 ods. 3 pism. a) az ¢)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Vyssie uvedené tvrdenie odovodnuje skuto¢nost’, ze z ustanovenia
§ 31 ods. 3 pism. a) az e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. jasne vyplyva, Ze kontrola mdze byt
zamerana na takmer vSetky povinnosti regulovaného subjektu, ktoré¢ mu vyplyvaju
Z prislusnych pravnych predpisov upravujicich oblast’ regulacie sietovych odvetvi a irad ma
jednoznacéne pravomoc ustanovit’ predmet kontroly v rozsahu podla § 31 ods. 3 pism. a) az e)
zakona €. 250/2012 Z. z. Zakon €. 250/2012 Z. z. ani iny pravny predpis upravujlci oblast’
regulacie sietovych odvetvi neuklada povinnost’ tradu Specifikovat’ predmet kontroly s presne
vymedzenymi povinnostami, ktoré ma urad kontrolovat. Takéto vymedzenie predmetu
kontroly by bolo neefektivne z dovodu, Ze pravne predpisy upravujice oblast’ regulacie
sietovych odvetvi ustanovujl taky pocet povinnosti, pri ktorych nie je mozné, aby boli vietky
Specifikované v povereni. V pripade vymedzenia kontrolovaného obdobia odvolaci organ
odkazuje na vyssie uvedent argumentaciu vo vzt'ahu k predmetu kontroly a zaroven uvadza,
ze Ziadne ustanovenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. neuklada povinnost’ tradu presne uviest’
konkrétny (posledny) deni kontrolovaného obdobia. V povereni ako aj v protokole je
jednoznacne uréené, ze kontrola sa vykond, resp. bola vykonand za roky Xxxx az XXXX.
Odvolaci organ zaroven odkazuje na odévodnenie rozhodnutia ¢. 0036/2020/K, konkrétne:
,Spravny organ k nazoru pravneho zastupcu, ked konStatuje, Ze poruSenie zdkona nastalo
mimo kontrolovaného casového rozmedzia uvadza, ze urad mal v predmete kontroly uvedené
aj overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti reguldcie
elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky xxxx — XXxX, c¢o znamend, Ze urad overoval
aj spravnost a pravdivost' dokladov predlozenych uradu na zaklade poZiadaviek uradu
v priebehu kontroly, ktoré Ziadal od spolocnosti TEPLAREN PB podla § 29 ods. 1 pism. k)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Kontrolné zistenie, t. j. poruSenie ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. uvedené v protokole spada jednoznacne pod kontrolované obdobie
vymedzené v povereni. Urad uvidza, Ze v zmysle ustanoveni § 31 ai 35 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. tykajucich sa kontroly nie je nikde ustanovené, Ze poverenie na vykon kontroly
je ucinné iba do casu zacatia vykonu samotnej kontroly. Podla § 31 ods. 4 prvej a druhej vety
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. kontrola sa zacina diiom predloZzenia poverenia uradu na vykonanie
kontroly (dalej len , poverenie”) zamestnancom uradu Statutarnemu zdastupcovi
kontrolovaného subjektu. Poverenie je dokladom, ktory opraviiuje zamestnanca uradu vykonat

33



kontrolu v kontrolovanom subjekte. Podla § 31 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
poverenie obsahuje najmd kontrolované obdobie. Urad uvddza, Ze zdkon je v tomto pripade
pomerne Siroko koncipovany v prospech uradu vykonavajuceho kontrolu, a to v tom zmysle,
Ze poverenie nestraca svoju ucinnost jeho predlozenim regulovanému subjektu do budicnosti,
ale aj nadalej trva pocas kontroly v duchu vymedzeného obdobia. Urad sa pri vykone kontroly
nemoze vopred vzdat moznosti vykonat kontrolu povinnosti, ktoré trvaju pocas vykonu
kontroly.“ Odvolaci organ k odvolaciemu dévodu uvedenému v bode X. pism. C uvadza,
e spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. dila XXXXXXXXXX XXxX doru¢ila uradu
vyjadrenie K protokolu &. xxxxxxxxxx. Urad diia XXXXXXXXXX XXXX doru¢il spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. vyjadrenie K protokolu zo diia XXXXXXXXXX XXXX,
C. XXXXXXXXXXXX (d’alej len ,list €. XXXXXXXXXXXX), V Ktorom reagoval na namietky
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. Podla § 33 ods. 2 pism. f) zékona
¢. 250/2012 Z. z. zamestnanci uradu su povinni neopodstatnenost’ namietok ku kontrolnym
zisteniam pisomne zdovodnit a ozndmit’ kontrolovanému subjektu najneskor do terminu
prerokovania protokolu. Odvolaci organ ma za to, ze urad sa v priebehu kontroly riadne
vysporiadal s kazdou jednou podstatnou nadmietkou, ktord suvisela s kontrolnym zistenim
a porusenim povinnosti. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze spravny organ resp. urad nie je
povinny reagovat na kazdy jeden aj nepodstatny argument uvedeny vo vyjadreni ucastnika
konania. Je povinny argumentacne sa vyrovnat s podstatnymi namietkami u¢astnika konania
v kontexte zistenych poruseni. Urad ako organ §tatnej spravy vykonavajuci kontroly ma
pri vykone kontroly a namietkach podanych kontrolovanym subjektom pravomoc urcit, ktoré
st podstatné a s nimi sa riadne vysporiadat’ a vylucit’ neopodstatnené namietky. Takyto nazor
potvrdzuje aj prevladajica judikatura stidov. Nie je povinnostou odvolacieho organu, sudu,
spravneho organu ani kontrolného organu zaoberat sa kazdou jednotlivou namietkou.
,, Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania* (Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo ditia 18. 09. 2008 1. US 241/07).
Odvolaci organ ma za to a stotoziluje sa s prvostupfiovym organom, ze sa v priebehu kontroly
vysporiadal s podstatnymi namietkami v kontexte rozsahu kontroly, jej zamerania a najmi
vo vztahu ku kontrolnym zisteniam a identifikovanym porusenim povinnosti. Odvolaci organ
uvadza, e spravny organ taktiez reagoval na argumenty spolocnosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. uvedené v priebehu kontroly, ako aj v priebehu spravneho konania v rozhodnuti
¢. 0036/2020/K a v predmetnom rozhodnuti sa riadne vysporiadal s kazdym jednym
argumentom, ktory suvisel s kontrolnym zistenim a porusenou povinnostou.

Odvolaci organ k odvolacim dévodom uvedenym v bode XI. pism. B odvolania okrem
vysSie uvedenych skutoc¢nosti uvadza, ze podla § 31 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
urad na povereni vyznaci: meno, priezvisko, funkciu, podpis zamestnanca tradu opravneného
na udelenie poverenia a odtlacok peciatky. Na povereni ¢. XXXXXXX na vykonanie kontroly
zo dila XXXXXX XXXX bolo vyznacené meno, priezvisko, funkcia zamestnanca Uradu
opravneného na udelenie poverenia — XXX XXXXXX XXXXXXXXXX XXX generalna riaditel’ka sekcie
cenovej regulacie (d’alej len ,generdlna riaditel’ka sekcie cenovej regulécie™) a odtlacok
peciatky uradu. Generalna riaditel’ka sekcie cenovej regulacie pocas svojej nepritomnosti
poverila zastupovanim v €ase svojej nepritomnosti na pracovisku riaditel'a odboru regulécie
elektroenergetiky, ktorého podpis sa nachadzal na povereni spolu s vyznacenou skutoénostou,
ze kona a podpisuje v zastupeni (skratka ,,v. z.“). Vzhl'adom na skutoCnost, ze v zakone
¢. 250/2012 Z. z. absentuje pravna uprava zastupovania zamestnanca uradu opravneného
na udelenie poverenia, tak generalna riaditel'’ka sekcie cenovej regulécie postupovala v sulade
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s § 113 ods. 1 pism. g) zékona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 55/2017 Z. z.*) ako aj v sulade s ¢l. 11 bod 2 Organiza¢ného
poriadku uradu. Podl'a § 113 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 55/2017 Z. z. veduci zamestnanec je
okrem povinnosti uvedenych v § 111 a obmedzeni uvedenych v § 112 d’alej povinny pisomne
poverit podriadeného Statneho zamestnanca alebo Statneho zamestnanca v sluzobnom pomere
na zastupovanie v uré¢enom rozsahu v ¢ase svojej nepritomnosti nepresahujicej dva tyzdne.
Podl'a ¢l. 11 bod 2 Organizacného poriadku uradu €. XXXXXXXXXXXX zo diia XXXXXXXXX
ucinného v Case podpisu poverenia (d’alej len ,,organizaény poriadok tradu®) generalneho
riaditel’a sekcie zastupuje v Case jeho nepritomnosti v rozsahu vymedzenych prav a povinnosti
nim pisomne povereny zamestnanec uradu. Odvolaci organ uvadza, ze v ustanoveniach zakona
¢.250/2012 Z. z., zdkona ¢. 55/2017 Z. z. a ani v ustanoveniach organiza¢ného poriadku uradu
nie je deklarovana neplatnost’ poverenia z dovodu, Ze na povereni absentuje meno a priezvisko
zamestnanca povereného na zastupovanie. Odvolaci organ k odvolacim dévodom uvedenym
Vv bode XI. pism. C odvolania uvadza, ze z prvostupiiového spisu vyplyva, ze vV 0znameni
0 prevzati pravneho zastipenia a ziadosti 0 nahliadnutie do spisov doruc¢enych tradu dna
XXXXXXXXXX XXXX Ziadala spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, S.r.0. nahliadnut
do nasledovnych administrativnych spisov: spis ¢. XXXXXXXXXX (Spis 0 kontrole vykonanej
uradom na zaklade pisomného poverenia ¢. XXXXXXX na vykonanie kontroly zo dila XXXXXX
XXXX), spis o kontrole vykonanej tradom na zaklade poverenia riaditel’ky odboru kontroly
€. XXXXXXX Z0 diia XXXXXXXXX XXXX), spis o kontrole vykonanej iradom na zaklade poverenia
riaditel’ky odboru kontroly ¢. XXXXXXX zo dfia XXXXXXXX XXXX), spis €. XXXXXXXXXXX tykajuci
sa rozhodnutia o potvrdeni o pdvode elektriny vyrobenej vysokoucinnou kombinovanou
vyrobou za rok XXXX €. XXXXXXXXXXXXXXX z0o diia XXXXXXXX XXXX, spis €. XXXXXXXXXXX
tykajuci sa rozhodnutia o potvrdeni o povode elektriny vyrobenej vysokoucinnou
kombinovanou vyrobou za rok XXXX €. XXXXXXXXXXXXX z0 dfiia XXXXXXXXX XXXX, SpiS
C. XXXXXXXXXXXX tykajuci sa rozhodnutia o potvrdeni o povode elektriny vyrobenej
vysokoucinnou kombinovanou vyrobou za rok XXXX €. XXXXXXXXXXXXXXXXX zo dna
XXXXXXXXXX XXXX, spis €. XXXXXXXXX tykajlci sa rozhodnutia o potvrdeni o povode elektriny
vyrobenej vysokoucinnou kombinovanou vyrobou za rok XXXX €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia
XXXXXXXXXX XXXX, spis €. XXXXXXXXX tykajuci sa rozhodnutia o potvrdeni o povode elektriny
vyrobenej vysokouc¢innou kombinovanou vyrobou za rok XXXX €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
XXXXXXXXXX XXXX, spis €. XXXXXXXXX tykajuci sa rozhodnutia o potvrdeni o povode elektriny
vyrobenej vysokoucinnou kombinovanou vyrobou za rok XXXX €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna
XXXXXXXXXX XXXX, spis €. XXXXXXXXX tykajuci sa rozhodnutia o potvrdeni o povode elektriny
vyrobenej vysokoucinnou kombinovanou vyrobou za rok XXXX €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna
XXXXXXX XXXX. Na uvedenu poziadavku zaslal urad spolo¢nosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. odpoved’ oznafenti ako ,,Stanovisko k ziadosti o nahliadnutie do spisov*
€. XXXXXXXXXX, V ktorej podrobne a jasne objasnil, z akych dovodov zamieta nahliadnutie do
uvedenych spisov. Urad okrem iného v odpovedi uviedol, Ze kontrola & XXXXXXX zo diia
XXXXXXXXX XXXX (Spis €. XXXXXXXXXX) & kontrola €. XXXXXXX zo dfia XXXXXXXX XXXX (Spis
& XXXXXXXXXX) boli riadne ukondené a zastupcovia spolocnosti TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. svojimi podpismi potvrdili prevzatie v§etkych vyslednych materidlov uvedenych
v predmetnych spisoch. Dalej k spisom tykajiicim sa vydania potvrdeni o povode elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou za roky XXXX aZ XXXX (spis €. XXXXXXXXXX,
SPis €. XXXXXXXXXXXXX, Spis €. XXXXXXXXXXXX, Spis €. XXXXXXXXXXXX, Spis €. XXXXXXXXXXX,
Spis €. XXXXXXXXXX, spis €. XXXXXXXXXXX) urad uviedol, Ze vSetkymi tdajmi, ktoré st sucast’ou
uvedenych spisov, disponovala spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. Dalej trad
uviedol, ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. na vykon kontroly

uskutocnovanej na zaklade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa nevztahuje vSeobecny predpis
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0 spravnom konani. Urad zaroven uviedol, Ze podl'a § 17 ods. 2 zékona &. 309/2009 Z. z.
vydavanie potvrdenia o pévode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou
nepodlieha rezimu spravneho poriadku vratane institutu nazerania do spisov podla § 23
spravneho poriadku. Odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, ze dna XXXXXX XXxX bolo
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. riadne doruené ozniamenie o zadati
spravneho konania €. XXXXXXXXXXX. Doru¢enim predmetného ozndmenia bolo umoznené
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. nahliadat’ do spisu & XXXXXXXXXX
ado spisu & XXXXXXXXXX. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. svoje pravo
uplatnila a dita XXXXXX XXXX jej prvostupiiovy organ umoznil v zmysle § 23 spravneho poriadku
nahliadnut’ do spisu €. XXXXXXXXXXXX a do spisu €. XXXXXXXXXXXX (zapisnica C¢.
XXXXXXXXXXXX). Nasledne diia XXXXXX XXXX prvostupiiovy organ umoznil opakovane
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. nahliadnut do spisu & XXXXXXXXXX
(zapisnica €. XXXXXXXXXXX). Napokon aj diia XXXXXXXXXX prvostupiiovy organ umoznil
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. nahliadnut do spisu & XXXXXXXXXX
(zapisnica €. XXXXXXXXXXX). Odvolaci organ ma za to, Ze z vyS$Sie uvedenych skutocnosti
vyplyva, Ze prvostupiiovy organ v spravnom konani, t. j. v konani, ktoré ma za nasledok zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.
zakazdym vyhovel Ziadosti spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. 0 nahliadnutie
do spisov. Odvolaci organ k odvolacim dévodom uvedenym v bode XI. pism. D odvolania
uvadza, Ze zprvostupiiového spisu vyplyva, Ze spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, S.r.0. diia XXXXxxX XxxX osobne dorucila do podatel'ne uradu okrem iného ,,Namietky
zakladajtiice pochybnosti 0 nezaujatosti zamestnancov uradu poverenych vykonanim kontroly*.
Predseda tiradu rozhodol o namietkach zakladajacich pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov
uradu vykonavajucich kontrolu rozhodnutim ¢. XXXXXXXXXXXX zo dna XXXXXXXX XXXX,
v ktorom ozna¢il namietky za neopodstatnené. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica,
S.1.0. dina XXXXXXXX XXxX podala voc¢i rozhodnutiu o namietkach odvolanie, ktorym Ziadala, aby
Regulacna rada ako odvolaci organ preskiimala rozhodnutie o ndmietkach, a toto bud’ zmenila
alebo zrusila a vratila predsedovi Gradu na d’alSie konanie. Na podané odvolanie reagovala
Regulaéna rada listom ¢. XXXXXXXXXXX zo diia XXXXXX XXXX, V ktorom uviedla, Ze odvolanie
povazuje za nepripustné z dovodu, Ze rozhodnutie €. XXXXXXXXXX zo dfia XXXXXXX XXXX je
procesnym rozhodnutim, voci ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. Odvolaci organ
uvadza, Ze podla § 5 ods. 6 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z. predseda uradu rozhoduje
0 namietkach zaujatosti zamestnancov Uradu pri vykone posobnosti tradu. Odvolaci organ
d’alej upozoriiuje na skuto¢nost, Ze prvostupnovy organ Sa pri vydavani rozhodnutia
¢.0036/2020/K v zmysle zdkonnych ustanoveni nemohol vysporiadat’ s ndmietkami tykajucimi
sa zaujatosti zamestnancov vykonavajucich kontrolu z dévodu, Ze rozhodovanie o predmetnej
namietke patri do posobnosti predsedu uradu. Odvolaci organ k odvolacim dovodom uvedenym
v bode XI. pism. E odvolania uvadza, Zze z prvostupfiového spisu vyplyva, ze spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. doru¢ila iradu dita XXXXXXXX XXXX list &. XXXXXXXXXX,
v ktorom navrhovala prerusit’ kontrolu z dovodov uvedenych v § 29 ods. 1 spravneho poriadku.
Odvolaci organ dava spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. do pozornosti
skuto¢nost’, Ze na vykon kontroly, ktord sa uskutociiuje na zéklade zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa
spravny poriadok nevztahuje. Tato podmienka je explicitne vymedzena v § 41 ods. 2 pism. c)
zékona &. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim spoloénosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. uvedenym Vv bode XI. pism. F odvolania, ze tvrdenia uradu a jeho
postup v kontrole odporuju obsahu spisu. Odvolaci organ sa vtomto smere stotoziiuje
S nazorom prvostupiiového organu, ktory uviedol svoj pravny zaver v rozhodnuti ¢.
0036/2020/K: ,,....... v prebiehajucom spravnom konani spravny organ pri svojej rozhodovacej
cinnosti sa opieral vylucne len o podklady, ktoré su obsiahnuté v spise ¢. XXXXXXXXXX.
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Vychadzajuc zo zasady materialnej pravdy, ktord je ustanovenda v § 3 ods. 5 spravneho poriadku
spravny organ konstatuje, zZe zistené porusenie spolahlivo preukazuje zisteny skutkovy stav veci,
ktory vyplyva zo spisu ¢. XXXXXXXXXX. “ Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupiiovy organ mal
dostato¢ne preukdzané poruSenie povinnosti a spachanie spravneho deliktu zo strany
spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0., pri¢om sa opieral len o podklady obsiahnuté
Vv prvostupiiovom spise. Odvolaci orgén zaroven dodéava, ze tirad nedisponuje zdznamom alebo
zapisnicou, ani inym dokumentom, ktory by potvrdil stretnutie medzi uradom a spolo¢nost’ou
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0.

Odvolaci organ k dovodom uvedenym v bode XIIl. odvolania uvadza, ze ma za to,
7e spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. postupovala tak, Ze od celkového
mnozstva paliva na vstupe odpocitala pomerné mnozstvo paliva, ktoré zodpoveda elektrine
vyrobene] na zariadeniach na poskytovanie podpornych sluzieb a dodanej ako regulacna
elektrina. Podl'a § 8 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 309/2009 Z. z. potvrdenie o povode elektriny
vyrobene] vysokoucinnou kombinovanou vyrobou vydava urad vyrobcovi elektriny
vysokoucinnou kombinovanou vyrobou na zdklade ziadosti. Odvolaci organ rovnako ako
prvostupfiovy organ uvadza, ze z gramatického, logického, systematického ako aj
teleologického vykladu ustanovenia § 8 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 309/2009 Z. z. nevyplyva
moznost’ pre regulovany subjekt uvadzat upravené mnozstvo paliva na vstupe zariadenia.
Z predmetného ustanovenia v ziadnom pripade nevyplyva, ze by sa nemalo jednat’ o celkové
mnozstvo paliva. Odvolaci organ odkazuje na odovodnenie rozhodnutia ¢. 0036/2020/K:
. Analyzou dopusteného sa spravneho deliktu spolocnostou TEPLAREN PB spravny orgdn
konstatuje, Ze povazuje za nepripustné, aby spolocnost TEPLAREN PB postupovala spésobom,
ktory nie je v sulade so zakonom, a aby si ustanovenia zakona vykladala sposobom im
nezodpovedajiicim. Spolocnost TEPLAREN PB zvolila vyklad, XXXXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXXXXXX, ktorym sa zaloZil stav pravnej neistoty a ktoré je vzrejmom rozpore
s ustanovenim § 8 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Tvrdenie pravneho zdstupcu,
Ze urad zasahuje do pravnej istoty spolocnosti TEPLAREN PB je nepravdivé, nakolko
spolocnost TEPLAREN PB sa od roku XXXX vystavila sama do stavu prdvnej neistoty
uplatnenim XXXXXXXXXXX X XXXXXXXXX XXXXXXX. “ Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti
¢. 0036/2020/K poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27. februdra 2019, sp. zn.: 6Szfk/62/2017 ,, Prvou sledovanou metodou vykladu a uplatnenia
v§eobecne zavizného pravneho predpisu v materidalnom pravnom Sstate je metoda doslovného
wkladu. Az tam, kde doslovnym vykladom nemozno jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah
alebo objekt pravnej normy, sa v materialnom pravnom state mozno odklonit od doslovného
wkladu a nejasnost pravnej upravy odstranovat prostrednictvom inej metody vykladu.
K vykladu pravnych predpisov a ich institutov teda nemozno pristupovat len z hladiska textu
zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym
podla zmyslu a ucelu zdkona.“ Odvolaci organ sa stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového
organu, ze zmyslom a ti¢elom ustanovenia § 8 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
Vv Ziadnom pripade nemodze byt deklarovanie upraveného, resp. ukrateného mnozstva paliva
na vstupe, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze v pripade moZznosti in¢ho ako celkového mnozstva paliva
na vstupe by v zakone ¢. 309/2009 Z. z. bolo deklarované, aké mnozstvo alebo Cast’ paliva ma
byt pouzitd v premene na vyuZzitelnu energiu a zaroven Specifikovany postup konkrétneho
vypoc¢tu. Rovnako v podkladoch k ziadosti za konkrétne roky, t. j. v protokole o ur¢eni limitu
kogeneracie, je nasledne urcena energia v palive na vstupe ako celkova (EpCELK), ktoré
spolo¢nost’ TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uradu predlozila (priloha ¢. 7, 9, 11, 13, 15
a 17 protokolu). Prvostupnovy organ d’alej v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K uviedol, Ze pokial
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. povazovala pravnu ipravu za neur&itd resp.
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nejednoznacni, mala moznost’ v prislusnej Ziadosti o vydanie potvrdenia 0 pévode elektriny
vyrobenej vysokoucinnou kombinovanou vyrobou za jednotlivé roky v riadku o mnozstve
paliva v stipci ,,poznamka“ opisat’ sposob, akym dospela k svojmu vypoétu mnoZstva paliva
na vstupe, resp. odchylku od beZného vypoétu. Spolonost TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.o. mala v riadku o mnoZstve paliva v stipci ,,poznamka* uviest' hodnotu odpoéitaného
pomerného mnozstva energie v palive na vstupe, ktoré zodpovedalo elektrine vyrobenej
a dodanej ako regulacna, resp. energia na ucely vyrovnavania odchylky bilan¢nej skupiny.
Prvostupiiovy organ spravne uviedol, Ze takymto postupom by spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.0. riadne, jednozna¢ne a zaviazne informovala trad o svojom vlastnom
spdsobe vypoctu a poskytla by moznost’ a priestor uradu pre spravnu tvahu. Odvolaci orgéan sa
dalej stotoziiuje s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze argument spolo¢nosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o., Ze roky postupovala v dobrej viere a v.domnienke, Ze jej postup bol
spravny, je nepostacujuci a neudrzatelny, ato S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Asan/2/2017: ,,Rovnako tak na zodpovednost zalobcu nemda
vplyv ani pripadna otazka o jeho (ne)vedomosti o nespravnosti udajov*. Prvostupiiovy organ
d’alej dodal, Ze XXXXXXXXXX XXXXXXXX XX XXXXXXXX X XXXXXX XXXXX X XXXXXX, XX XXXXXXXXXX
) 9,0.9.0.0.0.0.0.0'.9.9,.9,.0.9.0.9 .9 9.9,.0,.0.0.0.80.9.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0 0 @@ 0000 00.99.0.0009100000004
XX XXXXXXK, XX XXXXXXX X XXXXXX XX XHXKXKK XXHXXKK XXHXXKXK XXXXXKX XXX XX XXXXK XXXXX
(XX XXXXXX) XXXXXX XX XXXXXXX XXXXXXXXK XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX. Odvolaci organ
k uvedenému dodéva, Ze pokial’ spolo¢nost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.r.o. zachovala
celkové mnozstvo energie na vystupe, ¢o odpovedalo celkovému mnozstvu vyrobenej
elektriny, ale zaroven na vstupe od celkového mnozstva paliva odpocitala pomerné mnozstvo
paliva, ktoré zodpovedé elektrine vyrobenej na zariadeniach na poskytovanie podpornych
sluzieb a dodanej ako regulacna elektrina, musela si byt vedoma skutoc¢nosti, ze uvedené dva
parametre su absolttne odlisné, a nemozno ich spéjat. Prvostupiiovy organ k nazoru pravneho
zéstupcu, ze spoloénost TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. legitimne uréila celkové
mnozstvo vyrobenej elektriny uvadza, ze podla § 8 ods. 2 pism. 1) zdkona €. 309/2009 Z. z.
potvrdenie o povode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou vydava urad
vyrobcovi elektriny vysoko uéinnou kombinovanou vyrobou na zéklade Ziadosti. Ziadost
obsahuje ....... ,mnozstvo elektriny vyrobenej vysoko ti¢innou kombinovanou vyrobou, na ktoré
sa potvrdenie o povode elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou vyZaduje.
Prvostupnovy organ uviedol, ze v priebehu kontroly aani v protokole nenamietal udaje
ohladom celkového mnozstva vyrobenej elektriny, ktoré spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. deklarovala v ziadostiach o vydanie potvrdeni o povode elektriny za prislusné
roky. Prvostupfiovy orgin po tom, &o spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
predlozila koépie Ziadosti o vydanie potvrdenia o pdvode elektriny z vysoko UC€innej
kombinovanej vyroby a k nim prislichajuce podklady za roky XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, a po analyze faktir za mnoZzstvo plynu dodaného v priebehu rokov XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX @ XXXX pre spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. ziskal vedomost’ o
skutoénosti, ze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. z mnozZstva energie v palive
na vstupe do kombinovanej vyroby odpocitala pomerné mnoZstvo energie v palive na vstupe,
ktoré zodpovedalo elektrine vyrobenej a dodanej ako regulaéné elektrina. Urad az po dokladnej
analyze faktir za mnoZstvo plynu dodaného pre spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.0. v priebehu kontroly v roku xxxx ziskal vedomost’ o nespravnom postupe spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. Odvolaci organ sa dalej odvolava na tvrdenie
prvostupnového organu uvedené v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K, Ze nesuhlasi s tvrdenim
pravneho zastupcu, Ze tirad nespravne vyklada a aplikuje pravne akty EU. Prvostupiiovy organ
uviedol, Ze urad v zavere protokolu konstatuje poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. a predmetom spravneho konania je taktieZ poruSenie povinnosti
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ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustenie sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ ma rovnako za to,
7e prvostuptiovy organ v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K neodkazuje na pravne akty EU, pri¢om
prvostupniovy organ pri zisteni porusenia a dopustenia sa spravneho deliktu vychadzal
z ustanoveni slovenského pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 250/2012 Z. z. a z prislusnych
ustanoveni suvisiacich slovenskych pravnych predpisov, najmé zo zakona ¢. 309/2009 Z. z.
a z vyhlasky ¢. 599/2009 Z. z. Odvolaci organ zarovenn dodava, Ze protokol z vykonanej
kontroly je len jednym z podkladov, na zadklade ktorych prvostupiiovy organ rozhodoval
0 ulozeni sankcie za spachanie spravneho deliktu, a teda protokol nie je integralnou sucast'ou
rozhodnutia ¢. 0036/2020/K.

Odvolaci orgén k dovodom uvedenym v bode XIV. odvolania uvadza, ze podla § 21
ods. 1 spravneho poriadku spravny orgédn nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Odvolaci
organ ma za to, ze v priebehu prvostupnového konania bolo jednoznacne preukazané porusenie
zékonnej povinnosti zo strany spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.,
po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti tykajicich sa spravneho
konania prvostupiiovy organ nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny,
vierohodne preukazany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal, pricom je bez
pochybnosti, Ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Giplne a presne.
Z uvedenych dovodov odvolaci organ nenariadil ustne pojednavanie.

Odvolaci organ listom ¢. XXXXXXXXXXX zo diia XXXXXXXXXXX XXXX ,,Vyzva
na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ vyzval spolo¢nost TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. vzmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, k sposobu ich zistenia, pripadne na navrhnutie ich
doplnenia v stanovenej lehote sedem dni od dorucenia vyzvy. Zaroven uviedol, Ze spolo¢nost’

v

TEPLAREN Povazski Bystrica, s.r.0. ma pravo nahliadnut’ do spisu & XXXXXXXXXXXX
vedené¢ho prvostupfiovym organom a nahliadnut’ do spisu €. XXXXXXXXXXXX vedeného
odvolacim organom. Odvolaci organ taktiez uviedol, ze spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. samoze vyjadrit' pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v den vopred

dohodnuty telefonicky.

Spolo¢nost TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. dorudila dita XXXXXXXXX XXXX
odvolaciemu organu list €. XXXXXXXXXXXXX z0 diia XXXXXXXXX XXXX ,Ziadost’ o prediienie
lehoty, Ziadost' o vyhotovenie kopie spisu, Ziadost' o zaslanie terminu na nahliadnutie
do spisov®, v ktorom okrem iného uviedla, Ze Ziada o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia o d’al$ich 10 dni, d’alej ze ziada o navrh moznych
terminov na nahliadnutie do administrativnych spisov a zaroven Ze Ziada o vyhotovenie kopie
administrativneho spisu €. XXXXXXXXXXX vedeného odvolacim organom.

Odvolaci organ listom €. XXXXXXXXXXX zo dfia XXXXXXXXX XXXX ozndmil spolo¢nosti
TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o., Ze suhlasi s predlzenim lehoty na vyjadrenie
do XXXXXXXXXX XXXX @ Ze termin nahliadnutia do spisu bol stanoveny na XXXXXXXXXX XXXX.

Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. sa dita XXXXXXXXXX XXXX zuéastnila

oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a zaroven si vlastnymi elektronickymi
prostriedkami vyhotovila kopie dokladov, ato vyjadrenia spolocnosti TEPLAREN
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Povazska Bystrica, s.r.o., vnatorného listu (postupenie odvolania) a obsahu spisu
prvostupniového konania.

Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. doru¢ila dita XXXXXXXXXXX XXXX
do elektronickej schranky uradu aj na emailovii adresu tUradu (. XXXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXXX) vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze v plnej miere zotrvava na vsetkych namietkach a navrhoch, ktoré uviedla v odvolani
aVvplnom rozsahu odkazuje na jeho znenie, pricom v vode vyjadrenia spolo¢nost’
TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. zhrnula jednotlivé &asti podaného vyjadrenia
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
v II. Casti okrem iného uviedla, ze vo svojom odvolani vycerpavajico poukdzala na viaceré
zasadné dovody, v zmysle ktorych je nevyhnutné zrusit' rozhodnutie ¢. 0036/2020/K, pricom
d’alej uviedla, ze scielom zachovat hospodarnost’ odvolacieho konania, nepovazuje za
potrebné vSetky argumenty podrobne opakovat, na ich zneni zotrvdva. Spoloc¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. v§ak povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze rozhodnutie
¢. 0036/2020/K sankcionuje také konanie, ktoré uz na prvy pohlad nemdze byt spravnym
deliktom. Urad si vramci kontroly vyziadal konkrétne dokumenty, atieto konkrétne
dokumenty mu boli predlozené, ¢o trad nasledne vyhodnotil ako spravny delikt. Spravnym
deliktom vsak nie je, a ani nemodZze byt konanie, kedy spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. riadne splni vyzvu tradu. Spravneho deliktu by sa mohla spolo¢nost
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. dopustit len vtedy, ak by vyzvu nesplnila,
t. j. predlozila by iné ¢i pozmenené dokumenty alebo by na vyzvu tradu vobec nereagovala.

Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. uviedla, Ze nezakonnost’ a zjavnu
ucelovost’ postupu uradu potvrdzuje aj skuto€nost’, ze samotny urad mal vSetky pozadované
dokumenty niekol’ko rokov k dispozicii, nakol’ko mu ich spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. uz poskytla. Urad si teda vyziadal dokumenty, ktorymi disponoval, a ked’ ich
opitovne od spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. obdrzal, udelil jej za ich
predloZenie pokutu. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o0. d’alej uviedla, Ze zaver
uradu o spachani spravneho deliktu je tak nelogicky a nespravny z niekol’kych dovodov: (1)
spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. nepredlozila nepravdivé dokumenty, pretoze
predlozené dokumenty zodpovedali vyzve tradu, (ii) konanie spolo¢nosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. zjavne nenaplnilo ani zékladny znak spravneho deliktu, ktorym je
protipravnost’ €inu, pretoze zaslanim poZadovanych dokumentov tradu spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. len vykonavala v nadvéznosti na vyzvu svoju povinnost
predlozit’ vyziadané doklady, prvopisy dokladov, iné pisomnosti, vyjadrenia a informéacie
potrebné na vykon kontroly podl'a § 34 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., pri¢om vykon
prava a povinnosti vyluduje protipravnost’ ¢inu, (iii) Grad spoloénost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. ,naviedol“ na spachanie udajného spravneho deliktu, ked’ si vyziadal
dokumenty, ktoré mal sam niekol’ko rokov k dispozicii, a nasledne tvrdi, Ze spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. splnenim tejto vyzvy udajne porusila zakonnu
povinnost. Takyto postup uradu, umelo vytvarajuci systém ,,neobmedzenej spitnej kontroly*,
budi dojem ucelovosti a zneuzitia pravomoci Uradu, (iv) spachanie tdajného spravneho deliktu
sposobom uvedenym uradom by odporovalo Ucelu trestania za spravny delikt, ktorym je
zaistenie siéinnosti povinnych osob, pricom spolo¢nost TEPLAREN Povazské Bystrica, s.1.0.
st¢inna bola, a aj preto sa nemohla dopustit’ tvrdeného spravneho deliktu. S ohl'adom na vyssie
uvedené spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. zdoraznila, 7e sa predlozenim
dokumentov podla vyzvy uradu nedopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x)
zakona €. 250/2012 Z. z.
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Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. upozornila na to, e tirad v tomto
pokutovom konani zaroven spochybiiuje metodiku vypoctu udajov, ktorej spravnost’ vsak sam
roky potvrdzoval, a to dokonca réznymi sposobmi: (i) urad kazdoro¢ne vydaval spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. potvrdenia o povode, a to bez akychkol'vek namietok.
Urad pri tom bol povinny podla § 8 ods. 7 zakona ¢. 309/2009 Z. z. kazdt Ziadost’ o vydanie
potvrdenia o pévode riadne posudit’, a to vratane tdajov, ktoré teraz spochybnuje, (ii) urad
vykonal u spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. dve hibkové kontroly, ktoré viak
ziadnym spdsobom nenapadli jej postup. Samotny Urad pritom priznal, Ze uz pocas tychto
kontrol mal k dispozicii vSetky udaje, ktoré boli potrebné k zisteniu metodiky spolo¢nosti
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o., (iii) trad taktiez spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.0. ubezpecil o spravnosti jeho postupu aj pocas akvizicie v roku xxxx, kedy jeho
vrcholovi predstavitelia uviedli, Ze je v poriadku z regulacného, obchodného a technického
hladiska. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. v III. ¢asti okrem iného uviedla,
ze si dovoluje podotknut’, Ze pokutové konanie priamo vychadza z kontroly, ktorda bola
nezakonna. Nezakonny postup tUradu pocas kontroly zatazuje aj celé pokutové konanie.
Uvedené potvrdzuje ustalend judikatura najvyssich sudnych autorit, podl'a ktorej nezakonnost’
vykonanej kontroly nevyhnutne Gsti do zruSenia rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré sa o tito
kontrolu opieralo (Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Sz 139/01 zo
diia 01. januara 2001). Za najvypuklej$i problém kontroly spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. povazuje nezdkonny sposob jej ukoncenia, ktory ma za nasledok nezakonnost’
pokutového konania. Kontrola sa podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. kon¢i prerokovanim protokolu
a podpisanim zapisnice o tomto ukone, pri¢om protokol o vysledku vykonanej kontroly
prerokovany nikdy nebol, a to aj napriek vzdjomne si odporujiicim tvrdeniam tradu o ddtume
jeho udajného prerokovania, ktorych nespravnost’ vyplyva aj z obsahu administrativneho spisu.

Dalsie zisadné porudenia prav spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.
predstavuju nasledovné skuto€nosti. Samotna kontrola bola zacatd na zaklade nezakonného
poverenia, ked’ze (i) poverenie neobsahovalo oznacenie osoby, ktora ho udelila (podpis na
povereni nepatri osobe, ktord je na fiom uvedend, ale inej nezndmej osobe), (ii) poverenie
nespravne vymedzilo predmet kontroly (malo nim byt de facto absolutne vsetko, ¢o sa udialo
za X rokov spdtne) a (iii) poverenie neurcito vymedzilo kontrolované obdobie (samotné
rozhodnutie ¢. 0036/2020/K priznava, Ze nie je mozné urcit’ koniec kontrolovaného obdobia).
Urad zaroveii nespravne postupoval v stvislosti s namietkami zaujatosti, ktoré boli na
zamestnancov uradu podané vzhl'adom na ich pomer k veci. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska
Bystrica, s.r.o. podotkla, Ze aj napriek tomu, Ze zdkon v tejto veci odvolanie voc¢i rozhodnutiu
0 zaujatosti nezakazuje, urad o podanom odvolani jednoducho odmietol konat’, ¢im ukratil
spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. na jej procesnych pavach. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je zreymé, Ze priebeh aj samotné ukoncenie kontroly bolo nezdkonné,
apreto zavery zkontroly nemohli byt podkladom pre rozhodnutie ¢. 0036/2020/K
V pokutovom konani. Rozhodnutie ¢. 0036/2020/K spociva na nezédkonnych podkladoch, je
preto samo postihnuté nezakonnost'ou. Spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. v IV.
Casti svojho vyjadrenia okrem in¢ho uviedla, Ze Urad je v zmysle § 32 spravneho poriadku
povinny v pokutovom konani presne a uplne zistit’ skutkovy stav veci, pricom tito povinnost’
trad nesplnil. Urad vydal rozhodnutie &. 0036/2020/K vyluéne na zaklade zaverov z kontroly,
a to aj napriek tomu, Ze spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. priebeh kontroly a jej
zavery opakovane namietala. Takyto postup uradu je nepripustny a odporuje judikature
najvys$ich sudnych autorit (Rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7Sz 177/03 z 24. septembra 2004). Zaroven urad odmietol vykonat’ dokazy a pripojit’
spisy vypovedajice o d’alSich okolnostiach rozhodnych pre udelenie pokuty, ktoré na svoju
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obranu navrhla spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. Urad de facto vykonal len
dokazy, ktoré boli v neprospech spolo¢nosti TEPLAREN Povazskd Bystrica, s.r.o. Ide
0 zasadny zasah do jej prav a odiatie moznosti ucinne sa v tomto konani branit. Dokazy
opitovne navrhnuté v odvolani mali jasne podporit argumentaciu spolonosti TEPLAREN
Povazska Bystrica, s.r.o. avyvratit tvrdenia turadu, ktoré su sucastou rozhodnutia
¢. 0036/2020/K. Je nepripustné, ze urad napr. odmietol vykonat’ vysluch zamestnancov, ktori
vykonali kontrolu. Je pri tom zrejmé, Ze napr. sposob ukoncenia kontroly, ktory uvadza
rozhodnutie €. 0036/2020/K, vobec nezodpoveda obsahu administrativneho spisu, ani redlnemu
sledu udalosti. Spolo¢nost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. v V. ¢asti svojho vyjadrenia
okrem iného uviedla, ze kontrola, z ktorej celé¢ pokutové konanie vychadza, je momentalne
predmetom stdneho prieskumu, ¢o predstavuje dovod na prerusenie konania. Vzhladom
Kk tomu, ze zavery kontroly su jedinym podkladom pre napadnuté rozhodnutie ¢. 0036/2020/K,
je potrebné na otazku zékonnosti jej priebehu a ukonc¢enia nahliadat’ ako na predbeznt otazku
V pokutovom konani. Pripadny zaver sudu o tom, Ze kontrola bola ¢o i len v ¢asti nezdkonna
a ze doslo k poruseniu prav spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, ma zasadny vplyv
aj na zakonnost’ d’alSieho postupu v pokutovom konani a vydané rozhodnutie ¢. 0036/2020/K.
V VII &asti vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia spolo¢nost TEPLAREN
Povazské Bystrica, s.r.o. okrem iného uviedla, Ze bez obmedzenia inych argumentov ziada,
aby sa urad v rozhodnuti o odvolani vyvaroval uvddzania akychkol'vek zdverov, tvrdeni ¢i
domnienok, ktoré¢ neboli predmetom dokazovania, resp. ktoré neboli predmetom konania.
Predovsetkym, ako uvadza aj samotny trad v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K, trestanie za spravne
delikty podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je postavené na objektivnej zodpovednosti. Zavinenie
sa Vtomto pripade vobec neskimalo anebolo ani predmetom dokazovania. Spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. d’alej uviedla, Ze je nepochopitelné, pre¢o urad v inych
Castiach rozhodnutia ¢. 0036/2020/K uvadza tvrdenia o Gidajnom XXXXXXXXX XX XXXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXX. Je zrejmé, ze uvadzanie takychto tvrdeni v rozhodnuti, ktoré vobec neboli
predmetom skiimania uradu, predstavuje zjavné prekroCenie pravomoci uradu, navyse
uvadzanie takychto tvrdeni je spdsobilé privodit’ spoloénosti TEPLAREN Povazska Bystrica,
s.r.0. vyrazni anenapravitelni ujmu na jej pravach a oprdvnenych zaujmoch, vratane
osobnostnych prav, napr. prava na ochranu dobrého mena a povesti. Su€asne je takyto postup
uradu v rozpore so zdkladnymi zdsadami spravneho konania, vratane zasady ochrany prav
azauyjmov fyzickych a pravnickych osob, povinnosti spravnych organov pouzit vzdy
najvhodnejsie prostriedky veduce K spravnemu vybaveniu veci a bez zbytoéného zat'azovania
ucastnikov konania a povinnosti spravnych organov ochrafiovat’ pri zverejiiovani informacii
0 konaniach prava a prdvom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych osob. V zavere
svojho vyjadrenia v VIII. ¢asti spoloénost TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. uviedla, Ze
vzhl'adom na vys$Sie uvedené zotrvava aj nad’alej na svojom navrhu uvedenom v casti XV.
odvolania.

Odvolaci organ uvadza, ze argumenty uvedené vo vyjadreni k podkladom pred vydanim
rozhodnutia spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o. sa zhoduju s argumentami
uvedenymi v odvolani spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti
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vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odvolaci organ po preskimani vSetkych argumentov, predlozeného spisu
prvostupnového spravneho organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu
veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ¢. 0036/2020/K je potrebné podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku zruSit' a vec vratit' prvostupiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Jedinym dovodom, oddvodnujucim postup a rozhodnutie odvolacieho organu, je prekazka
spo¢ivajuca v neukonceni kontroly, ktorej zavery si podkladom pre rozhodnutie
¢. 0036/2020/K. Odvolaci organ ma za to, Ze v procese vykonu kontroly musi byt’ jednoznacne
preukazané zalatie a ukonéenie vykonu kontroly. Co do zadatia a priebehu vykonu kontroly
v predmetnej veci, ako aj zaverov prijatych prvostupiiovym organom, sa odvolaci organ
stotoznuje so zavermi prvostupiiového organu. Avsak odvolaci orgédn, ¢o do prieskumu postupu
prvostupiiového organu a ukonéenia kontroly uradom uvadza, ze vzhl'adom na znenie § 35 ods.
5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., v zmysle ktoré¢ho je kontrola skon¢end prerokovanim protokolu a
podpisanim zépisnice o prerokovani protokolu alebo podpisanim zdznamu kontrolovanym
subjektom, pri¢om protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa kontrolovany subjekt
odmietne oboznadmit' s protokolom, nedostavi sa na prerokovanie protokolu bez
predchadzajiceho pisomného informovania tradu alebo sa vyhyba prerokovaniu protokolu,
odmietne sa pisomne k nemu vyjadrit’ alebo podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu (tuto
skuto¢nost’ vyznaéi zamestnanec Uradu v zapisnici o prerokovani protokolu), nie je
Vv predmetnej veci mozné vyslovit' jednoznaény zaver o tom, ze kontrola bola ukoncena tak,
ako to ustanovuje citové znenie zakona €. 250/2012 Z. z. S ohl'adom na uvedené zavery ma
odvolaci orgén za povinnost’ rozhodnutim vratit' vec na nové prejednanie a rozhodnutie, pri¢om
prvostupiovy organ je povinny dodrzat’ pravny ndzor odvolacieho organu.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak prvostupiiového spravneho
organu, ako aj spoloénosti TEPLAREN Povazskéa Bystrica, s.r.o., zistoval vietky okolnosti,
ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia ¢. 0036/2020/K a zastdva ten nazor, Ze mal
k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol spravne
a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako ho kvalifikoval
prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0036/2020/K, preukdzatelne nastalo,
s rozhodnutim ¢. 0036/2020/K po vecnej stranke suhlasi, avSak prvostupiiové konanie
VO veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. trpi odstranitel'nou prekazkou

postupu konania prvostupniového organu z dovodu absencie ukoncenia kontroly ¢. XXXXXXX.

Podl’a § 35 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrola je skon¢ena prerokovanim protokolu
a podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu alebo podpisanim zdznamu kontrolovanym
subjektom. Protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa kontrolovany subjekt odmietne
oboznamit’ s protokolom, nedostavi sa na prerokovanie protokolu bez predchadzajuceho
pisomného informovania tradu alebo sa vyhyba prerokovaniu protokolu, odmietne sa pisomne
k nemu vyjadrit’ alebo podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu. Tuto skuto¢nost’ vyznaci
zamestnanec uradu v zapisnici o prerokovani protokolu.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona €. 250/2012 Z. z., ak mé kontrolovany subjekt pochybnosti o

nezaujatosti zamestnancov uradu alebo prizvanych oséb so zretelom na ich vzt'ah k predmetu
kontroly, ku kontrolovanému subjektu alebo k jeho zamestnancom, mdze kontrolovany subjekt
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proti ich ucasti na kontrole podat’ pisomné namietky predsedovi uradu s uvedenim dovodu.
Podanie namietok zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov uradu a prizvanych
0s0b nema odkladny ucinok.

Podl'a § 32 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z. z. zamestnanci uradu a prizvané osoby, ktori
oznamili predsedovi uradu pochybnosti o svojej nezaujatosti podl'a odseku 1 alebo proti ktorym
podal kontrolovany subjekt namietky podla odseku 2, s opravneni vykonat
pri kontrole len také ukony, ktoré nedovol'uji odklad. Z predlozeného prvostupniového spisu je
preukdzané, Ze diia XXXXXXX XXXX 0 XXXXX hod. sa v priestoroch uradu malo uskutoc¢nit
prerokovanie protokolu (na zdklade oznamenia tradu zo diia XXXXXXXXXX XXXX). Spolo¢nost’
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. dila XXXXXXX XXXX pred xxxxx hod. osobne do podatelne
uradu dorucdila ziadost' €. XXXXXXXXXXX, ziadost’ €. XXXXXXXXXXX a ,,Namietky zakladajuce
pochybnosti 0 nezaujatosti zamestnancov uradu poverenych vykonanim kontroly*. Odvolaci
organ ma za to, ze v pripade prerokovania protokolu v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 250/2012
Z. z. nejde otaky ukon, ktory nedovoluje odklad, apreto sa nestotoziiuje s tvrdeniami
prvostupfiového organu uvedenymi v rozhodnuti &. 0036/2020/K, Ze , Urad konanie
spolocnosti TEPLAREN PB a pravneho zdstupcu kvalifikovane vyhodnotil ako odmietnutie
prerokovat’ protokol“, aze ,,Spravny organ vychadzajuc zo znenia § 35 ods. 5 zdkona
¢ 250/2012 Z. z. konStatuje, Ze dita XXXXXXXXXXX  spolocnost TEPLAREN PB XXXXXXX
X XXXXXXXX XXXXXXX XXKXXXXXKXXRXXXK XXKXXXXK XXXXXXXK XXXXXXK XXXXXXKXXXXX XXXXXXXXX
X XXXXXXXX XXXXXKXXXX XXXXXXXXX X XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX. Spravny organ konanie spolocnosti
TEPLAREN PB vyhodnotil ako slobodny, viiny a zrozumitelny prejav véle, Ze odmieta
prerokovat protokol a zaroven aj podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu v zmysle § 35
ods. 5 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. “.

Analdgiou trestného poriadku je zrejmé, Ze prerokovanie protokolu, ktoré sa nemohlo
uskutocnit’ diia XXXXXXX XXXX Z dovodu podania namietok zaujatosti spolo¢nost'ou
TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o0., nemozno povazovat’ za neodkladny tkon, pretoze jeho
nevykonanim nehrozilo nebezpecenstvo jeho zmarenia alebo zni¢enia. Odvolaci organ
ma za to, Ze prvostupiiovy organ sa riadne nevysporiadal s otazkou ukoncenia kontroly a S tym
stivisiacou otazkou prerokovania protokolu a podpisania zépisnice o prerokovani protokolu.
Podrl'a odvolacieho organu prvostupnové konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. trpi prekazkou postupu konania prvostupiiového organu z dovodu absencie
ukoncenia kontroly, preto odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Majic na zreteli pravny ndzor odvolacieho organu, bude potrebné ukoncit’ kontrolu
v spolo¢nosti TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.0. prerokovanim protokolu a podpisanim
zapisnice o prerokovani protokolu, pripadne vyuzitim fikcie prerokovania protokolu, a to iba
za dodrZania zakonom ustanovenych podmienok pre vyuzitie tohto inStitatu. V zmysle § 35
ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. nimi sG: (i) odmietnutie oboznamenia sa s protokolom, (ii)
nedostavenie sa na prerokovanie protokolu bez predchadzajuceho pisomného informovania
uradu, (iii) vyhybanie sa prerokovaniu protokolu, (iv) odmietnutie sa pisomne vyjadrit k
protokolu alebo (v) odmietnutie podpisania zapisnice o prerokovani protokolu.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie
najmid z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.
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S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 3 spravneho
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

Andrej Juris
predseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XOOKXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXX X XXXXXXXX XXX, XXXXXXXXX XXX X,
XXX XX XXXXXXXXXX

2. XXXX XXX XXX XXXXXXXXX XXX, XXXXX XXXXXXXX
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