URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 041/4999/2016/PR/SD Bratislava 04. 05. 2016
Cislo spisu: 2214-2016-BA
(povodne ¢. sp. 6687-2015-BA)

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0001/2016/K zo dna 20. 01. 2016

rozhodol

o odvolani ucastnika konania Stredoslovenskd energetika - Distriblicia, a.s.,
Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442151 podla § 59 ods.2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
tak, e rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0001/2016/K
zo dna 20. 01. 2016 zrusSuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) vydal dna 20. 01. 2016 rozhodnutie ¢. 0001/2016/K
(d’alej len ,rozhodnutie ¢. 0001/2016/K*), ktorym rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36442151 (dalej len ,,SSE-D*) ulozil podla § 91 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. oenergetike aozmene adoplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 50 000 eur
(slovom pétdesiattisic eur) za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. a)
zédkona €. 251/2012 Z. z. tym, ze porusil povinnost podla § 32 ods. 3 pism. b)
zdakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze spolocnost SSE-D nezabezpecila nezavislost’
prevadzkovatela distribucnej sustavy, ked’Zze odmenovanie oséb zodpovednych za riadenie

distribu¢nej sustavy ] spolo¢nosti SSE-D
m B soolocnosti  SSE-D . N N N |

zavisi aj od hospodarskych vysledkov inych os6b ako prevadzkovatela distribucne;j
sustavy.



Proti rozhodnutiu ¢. 0001/2016/K podala SSE-D v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len  ,spravny  poriadok®)  vzidkonom  ustanovenej lehote  odvolanie,
ktoré bolo Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad”) dorucené dia -,
zaevidované pod ev. &. [}

SSE-D v podanom odvolani uvadza:

., K predmetnému rozhodnutiu podava regulovany subjekt v zakonom stanovenej lehote
odvolanie a k nemu uvdidza nasledujuce stanovisko:

1 cast: Popis konania

1. Dna - teda este pred vydanim poverenia na vykonanie kontroly oddelenia
prevadzkovania  distribucnej  sustavy, obdrzal regulovany subjekt list , Ziadost
o vyjadrenie”, v ktorom iirad pozadoval vyjadrenie sa ohladom skutocnosti, ze |||} | KGB
SSE-D zastavaju funkcie aj v inych obchodnych spolocnostiach a sulad tejto skutocnosti s
prislusnou energetickou legislativou.

2. Regulovany  subjekt  zaslal  dia || vradu  list | ziadost
o vyjadrenie - odpoved™ obsahujuici detailne vysvetlenie, Ze zakon ¢. 251/2012 Z. z. 0 energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,, Zdkon o energetike") nevylucuje subeh
funkcie Statutdarneho organu v SSE-D s vykonom funkcie v inych spolocnostiach,
pricom ako prilohu tohto listu boli priloZené zasady odmenovania

3. Nasledne na to, podla poverenia ¢. 314/2015 na vykonanie kontroly
zo dna 15.10.2015 zamestnanci uradu v obdobi od 21. 10. 2015 do 16. 12. 2015 vykonali
kontrolu oddelenia prevadzkovania distribucnej sustavy.

4. Vysledkom kontroly bolo vydanie protokolu ¢. - o vysledku vykonanej
kontroly zo dita | ktory konstatoval porusenie povinnosti oddelenia previdzkovania
distribucnej sustavy, pretoZe odmenovanie 0osob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy

a [ N - B - o/
od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.

5. V nadvdiznosti na obozndamenie sa s vysledkom vykonanej kontroly, spolocnost
SSE-D dna [ zaslala iiradu namietky - pisomne vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam, v
ktorych spochybnila v celom rozsahu zistenia uvedene v tomto protokole.

6. Regulovany subjekt dna ||| obdrzal od iiradu zdévodnenie ndmietor,
v ktorom urad konstatoval, Ze spolocnost SSE-D neuviedla Ziadne nove skutocnosti,
ktoré by mali vplyv na zistenia uvedené v protokole.

7. Kontrola bola ukoncena dna podpisanim zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly . v priestoroch spolocnosti SSE-D.

8. Diia [ obdrzal regulovany subjekt list ,, Ozndmenie o zacati spravneho
konania", ktorym ho urad informoval o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za
poruSenia Zakona o energetike.

9. Spolocnost SSE-D dna || zasiala Uradu list . o0znimenie o zacati
spravneho konania - odpoved’, v ktorom napadla procesny postup spojenia oznamenia o zacati
spravneho konania spolu s oboznamenim sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a rovnako
aj opravu chyby v pisani.

10. V nadviznosti na tento list vrad odpovedal (i) listom zo dna |
v ktorom priznal spolocnosti primeranu lehotu na oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie,
so sposobom jeho zistenia a vyjadrit sa k podkladu a k sposobu jeho zistenia a (ii) listom
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o upovedomeni o oprave chybe v pisomnom vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania
zo dna

11. Splnomocneny  zdstupca regulovaného subjektu  dna | ENE
v priestoroch Uradu do spisu ¢. 6687-2015-BA a vyziadal si celu jeho kopiu.

12. Dia W regulovany subjekt listom , vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie" sa opdtovne detailne vyjadril, Ze odmieta a nesuhlasi so zistenymi zavermi
vykonanej kontroly.

13.  Dia | reguiovanému subjektu bolo dorucené rozhodnutie viradu Cislo
0001/2016/K, zo dna 20. 01. 2016, cislo spisu 6687-2015-BA (dalej len ,, Rozhodnutie”), v
zmysle ktorého urad:

(1) Ulozil pokutu 50.000 EUR za porusenie nezavislosti prevdadzkovatela
distribucnej sustavy z dévodu mylnej interpretdcie dotknutého ustanovenia Zakona o energetike
(Cast II. nizsie);

(i)  Nedostatocne a neuplne zistil skutkovy stav veci (Cast Ill. nizsie);

1. cast

Nesuhlas s pravnym posudenim veci

Problematickym bodom v oboch konaniach (kontrola ako aj spravne konanie) je vyklad
ustanovenia § 32 ods. 3 pism. b) Zdkona o energetike zo strany uradu, ktory ma za nasledok,
Ze urad dospel k zdveru, ze toto ustanovenie vylucuje subeh funkcii osob zodpovednych
za riadenie distribucnej sustavy so zamestnanim u iného zamestndavatela, s vykonom funkcii
Statutarneho orgdanu , a pod.) v inych spolocnostiach spojenych
s poberanim financnych odmien, alebo prijimanim podielu na zisku alebo inych majetkovych
plneni od iného subjektu, ako je prevadzkovatel sustavy.

Takyto pravny vyklad ma za nasledok, ze clen Statutarneho organu SSE-D, alebo veduci
zamestnanec SSE-D (zodpovedny za riadenie distribucnej sustavy) moze mat len prijmy
za vykondvanie cinnosti suvisiacimi s prevadzkovanim distribucnej sustavy a zakazuje
sa akykolvek iny prijem z titulu vykonavania inej zarobkovej cinnosti (vedlajsi pracovny pomer,
Clenstvo v organoch pravnickych oséb - obchodnych spolocnosti, clenstvo v organoch
obcianskych zdruzeni, bytovych spolocenstvach, pozemkovych spolocenstvach a pod.)
alebo majetkového prava (dividendy z akcii, vynosy z dlhopisov a podielovych listov a pod.).
Na zaklade tejto interpretacie urad vyhodnotil, ze nakolko : SSE-D,

h. zastavaji  poziciu || o v iweh  spolocnostiach

(mimo  vertikdalne integrovaného podniku) porusuju tym Zdkon o energetike,
kedZe ich odmenovanie zavisi od hospodarskych vysledkov inych osob ako SSE-D.
Z toho dovodu sa spolocnost’ SSE-D dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. a)
Zakona o energetike, kedZe nezabezpecila nezavislost prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.

Spolocnost SSE-D je sucastou vertikalne integrovaného podniku (dalej len ,, VIP"),
ktory predstavuje skupinu podnikov (na vykon kontroly je oprdavnena ta ista osoba), v ktorych
sa vykondva cinnost distribucia elektriny a zdroven cinnost' vyroba a dodavka elektriny.

4 spolocnosti SSE-D je I .
ktora vykonava cinnost vyroba a dodavka elektriny (dalej len

alebo , NN



sucastou VipP aj spolocnosti

(dalej len .

(dalej len

") ktoré vykonavaju cinnost
vyroba elektriny,
ktorych jedinym spolocnikom je ||| KGR

Nezavislost prevadzkovatela distribucnej sustavy

Spolocnost SSE-D nadalej trva na svojich zaveroch, ktoré boli uradu opakovane
predlozené v ramci kontroly, ako aj pocas spravneho konania, konkrétne sa jedna o list

C. zo dia R ~vid bod 2 wisie) list ¢
zo dna vid bod 5 wyssie), list ¢ | KEKGB o

(vid’ bod 12 vyssie). Spolocnost SSE-D tymto opdtovne vyjadruje svoj zdsadny nesuhlas s
wkladom uradu a pridriiavajuc sa predchddzajucich vyjadreni v tomto smere,
by sme chceli opdtovne zdoraznit, ze zakladnym a primdarnym ucelom ustanovenia § 32 ods. 3
Zakona o energetike je zabezpecenie nezavislého rozhodovania a konania Statutarov SSE-D
vramci VIP. V pripade poslednej vety pism. b) to znamend, ze odmernovanie 0s6b zodpovednych
za riadenie distribucnej sustavy moze zavisiet len od hospodarskych vysledkov prevadzkovatela
distribucnej sustavy a nemoze byt zavisla od vysledkov hospodarenia inych spolocnosti
v ramci VIP.

V' zmysle vyssie uvedeného, spolocnost SSE-D zastava ndzor, Ze ustanovenie
§ 32 ods. 3 pism. b) Zdkona o energetike v sebe zahrna trojjediné povinnosti pre osoby
zodpovedné za riadenie distribucnej sustavy, a to Ze:

1) nesmu mat’ priamo alebo sprostredkovane majetkovii ucast na podnikani inej osoby,
ktora je sucastou toho istého VIP,

2) ani od nej prijimat podiel na zisku alebo iné majetkové plnenie a

3) odmernovanie nesmie Ziadnym spésobom zavisiet od hospodarskych vysledkov inych
osob v ramci VIP ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Predmetné povinnosti vo vztahu k osobam zodpovednym za riadenie distribucnej
sustavy sa vztahuju len na VIP a v pripade SSE-D
sa to v sulade s § 3 pism. b) bod 4 Zdakona o energetike tyka spolocnosti:

vykondvajiic predmet cinnosti ||| EGzGNTR
I -

vykondvajuc predmet cinnosti
vykondvajiic predmet cinnosti || R

Statutarny organ SSE-D ako aj vSetky osoby zodpovedné za riadenie distribucnej
sustavy vykondvaju cinnosti v sulade s § 32 ods. 3 pism. a), b) a c) Zakona o energetike,
a to tak. ze:

- sa priamo alebo nepriamo nepodielaju na riadeni cinnosti vyroby, prenosu
a dodavky elektriny v ramci VIP,

- nemaju priamo alebo sprostredkovane majetkovu ucast na podnikani inej osoby,
ktora je sucastou toho istého VIP,

- neprijima podiel na zisku alebo majetkové plnenie od o0sob, ktora su sucastou
toho istého VIP,

- ich odmenovanie v SSE-D zZiadnym sposobom nezavisi od hospodarskych vysledkov
inych osob ako SSE-D.



V zmysle vyssie uvedeného, spolocnost SSE-D vo vztahu k |} spolocnosti
a [ spolocnostiam zabezpecuje:

- nezavislost' 0sob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy tak, zZe sa tieto osoby
nepodielaju priamo ani sprostredkovane na podnikani inej osoby v ramci VIP,

- odmenovanie 0sob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy nie je zavislé
od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Zakaz konkurencie

B B ocinu SSED, t j. IR B s povinni dodriiavat zékaz
konkurencie podla § 196 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
a dalsie obmedzenia podla stanov spolocnosti.

Listom & | N z0 2o W se iiradu prediozili platné znenie stanov SSE-D, z
ktorych  vyplyva, Ze osoby  zodpovedné za  riadenie  spolocnosti  SSE-D
sa nemozu podielat na riadeni vyroby, prepravy a dodavky elektrickej energie

VI spoiocnosti alebo [ spolocnostiach.

I 5o ocnosti SSE-D, vrdtane [} I orginv SSE-D dodrziavajii

zakaz konkurencie podla Obchodného zakonnika a obmedzenia vyplhvajiuce zo stanov
spolocnosti.

Naviac povazujeme za potrebné uviest, Ze platné stanovy SSE-D boli predmetom

schvilenia  valného  zhromazdenia ||  spolocnosti, a 10 za  pritomnosti
ako W viasmika akeii [ spolocnosti.

Pravidla odmenovania _

Schvalovanie — pravidiel — odmenovania || QB orginu  SSE-D  patri
podla  Obchodného  zakonnika a stanov  spolocnosti do vylucnej pdsobnosti
valného zhromazdenia (akciondrov) SSE-D

SSE-D predlozila uradu listom . zo dna platné pravidla
odmenovania || R orginv. podia kiorych je zavislé len od

hospodarskych  vysledkov  spolocnosti SSE-D a vylucuju zavislost odmenovania

B o/ /ospodirskych vysledkov inych 0s6b.
Nomindcie a vol'by ||| .

Listom ¢. zo dna sme viradu predlozili || ] R z koref vipiiva,
Ze volba a odvolanie W) spolocnosti SSE-D patri do vylucnej

kompetencie valného zhromazdenia spolocnosti,
teda do pravomoci akciondrov, resp. jediného akciondra spolocnosti. Jedinym akciondrom
spolocnosti SSE-D je | spolocnost (pésobnost valného zhromazdenia vykondva
predstavenstvo [l spolocnosti), ktord viak v otizke nomindcie a volbyF je
viazand akciondrskou zmluvou akciondrov spolocnosti. Akciondrmi spolocnosti je

zastupend a spolocnost

V. pripade nomindcie a volby ] SSE-D plati,
Ze tieto nomindcie  podla akcionarskej zmluvy navrhuju akcionari

Il solocnosti - teda [

V tejto suvislosti by sme chceli uviest, Ze spolocnost SSE-D musela informovat
0 Rozhodnuti uradu 0 ulozeni pokuty

nakolko p. ktory je || I SSE-D nominovany | bo!
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nominovany v rozpore S0 Zakonom 0 energetike
tak ako si ho vyklada urad.

1II. cast
Nepostudenie zavislosti odmenovania

Urad md za to, Ze k poruseniu § 32 ods. 3 pism. b) poslednd veta Zdkona o energetike
doslo z dovodu, Ze odmenovanie 0sob zodpovednych za riadenie distribucnej spolocnosti zavisi
aj od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.
Urad toto  ustanovenie vykladd v zmysle (vid  odévodnenie —Rozhodnutia),
ze ,,Formuldcia pravnej vety , odmenovanie 0sob zodpovednych za riadenie distribucnej
sustavy" sa nevztahuje vyhradne na odmenu, ktoru osoba zodpovedna za riadenie distribucnej
sustavy pobera len od prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale ucelom pravnej upravy
bolo zohladnit' odmenovanie tejto osoby celkovo, je moziné teda vyhodnotit ako problém
a koliziu s pravnou normou skutocnost, ze odmernovanie || KR zivisi
aj od hospodarskych vysledkov inej osoby ako je prevadzkovatel' distribucnej sustavy.”
Pokial’ by sme mali prijat tento vyklad uradu, teda ze § 32 ods. 3 pism. b) poslednd veta
sa ma vykladat' sposobom, Ze ustanovuje plosny zdkaz akéhokolvek iného prijmu z titulu
vykondvania inej zarobkovej c¢innosti v spolocnosti mimo VIP, tak mame za to, Ze urad si mal
¢i uz v ramci spravneho konania, alebo pocas kontroly vyzZiadat doklady, ktoré by potvrdzovali
tento zaver, teda Ze - - SSE-D poberaju prijmy z tychto spolocnosti
¢im moze dojst’ k naruseniu ich nezavislosti. Avsak ako to vyplyva z Rozhodnutia uradu
ako aj z Protokolu ¢. - o vysledku vykonanej kontroly, urad si v tejto suvislosti zaobstaral
len vypisy z Obchodného registra prislusnych registrovych sudov,
ktoré  prosto len preukazujii, e || NN SSE-D si  zdroven  statutirmi
aj v inych spolocnostiach.

Opdtovne by  sme  chceli  zdoraznit, Ze  funkcia  konatela/zmluva
o Wwkone funkcie Statutarneho organu nezaklada automaticky narok na odmenu,
resp. jej vyplatenie. To znamend, Ze moze byt aj bez naroku na financné ohodnotenie.

Avsak, z vyssie uvedeného vyplyva, Ze urad povazuje za porusenie § 32 ods. 3 pism. b)
zdkona o energetike uz len samotny vykon funkcie || ) orginv SSE-D
v inej spolocnosti, bez ohladu na to:

a) ¢i je poskytovana odmena za takyto vykon funkcie, alebo

byci je wkon funkcie || N orginv  vykondvany v spolocnost,
ktora nie je sucastou VIP, alebo ktorej predmet podnikania ma konkurencny charakter
k predmetu podnikania SSE-D.

Prave  preverenie  zavislosti  odmeiiovania ||| )] orgénv  SSE-D
od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy, je zakladnou
a nevyhnutnou podmienkou na posudenie splnenia ustanovenia § 32 ods. 3 Zakona o energetike.

Z obsahu podkladov pre Rozhodnutie, s ktorymi sa SSE-D PO nahliadnuti do spisu
obozndmila, je nepochybné, Ze urad sa v priebehu konani touto otazkou vobec nezaoberal
a odmenovanie || N orginv SSE-D za vkon funkcie statutdrneho orgdnu
v inych spolocnostiach nepreveroval a bol brany do uvahy len obycajny fakt, Ze vykonavaju
funkcie aj v inych obchodnych spolocnostiach v zmysle vypisov z obchodného registra.

Zavislost odmernovania || ] orginu SSE-D od hospoddrsiych vysiediov inych
0sob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy, urad v konani vobec nepreveroval
a neskumal, a preto mame za to, Ze tym doslo k poruseniu § 32 ods. 1



zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, ktory stanovuje povinnost' zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.

V. cast: Zhrnutie

Mame za to, Ze Rozhodnutie uradu mozno kvalifikovat' ako porusenie nasledovného,
resp. v priamom rozpore s:

Systematicky vyklad prava

Zmyslom tejto metody vykladu noriem je, Ze normy si nemozno vykladat izolovane,
ale len vo vztahu s inymi pravnymi normami, resp. v kontexte celého pravneho predpisu
a systému.

Nezavislost prevadzkovatela distribucnej sustavy v ramci VIP ako vSeobecnd
formulacia je uvedena v ust. § 32 ods. 1 Zdkona o energetike. Nakolko tato formuldacia
poskytuje len vseobecny rdamec, podrobnosti v tomto smere su detailnejSie upravené
(¢o sa pod nou mysli vratane podmienok na jej splnenie a pod.) v nadvizujucich ustanoveniach
§ 32 ods. 2 a 3 Zdkona o energetike. Je tomu tak predovsetkym z dovodu,
Ze zaciatok viet v odseku 2 , ako aj odseku 3 sa zacinaju slovami:

,»Nezavislost podla odseku 1.." (odsek 2) a
,, Nezavislost prevadzkovatela distribucnej sustavy uvedeného v odseku 1..:" (odsek 3).

Poslednu vetu pism. b) dotknutého ustanovenia si preto nemozno vykladat’ osamotene,
kedZe tato je iba umelou izoldciou, ale v kontexte a v Strukture celého ust. § 32 ods. 1. 2 a 3
Zakona o energetike. Inak povedané, zmysel poslednej vety pism. b) sa nedd urcit
len z jej jednotlivych slov, ale len v suvislosti s ostatnymi vetami ostatnych ustanoveni v § 32.
Ucelom odsekov 2 a 3 § 32 Zdikona o energetike je tym padom len podrobnejsie Specifikovanie
nezavislosti - podmienok a povinnosti vykonu prevadzkovatela distribucnej sustavy
v ramci VIP.

Komparativny vyklad prava

Komparativny vyklad prava je zaloZeny na pristupe, ktory porovnadva pristup v pravnych
poriadkoch inych Statov. Mame za to, Ze nakolko Zdkon o energetike bol prijimany
v zmysle 3. energetického balicka, resp. v tomto ohlade podla smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolocnych pravidldach
pre vnutorny trh s  elektrinou, ktorou sa  zrusuje  smernica  2003/54/ES
(dalej len ,,Smernica EU"), je vhodné poukdazat na obdobnu prdavnu upravu v okolitych
Clenskych  §tatoch EU, nakolko tito ndrodnd pravna uprava vychddza z jednej
a tej istej smernice.

Znenie ceského zdkona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné nékterych zakonu (energeticky zdakon) upravuje
problematiku oddelenia prevadzkovatela distribucnej sustavy v § 25a (Oddéleni provozovateli
distribucni soustavy), kde v ods. 2 pism. b) vyslovne ustanovuje, Ze ,,odménovani statutarniho
organu nebo jeho clena, prokuristy nebo vedouciho zaméstnance provozovatele distribucni
soustavy nesmi byt zavislé na hospodarskych vysledcich dosahovanych téemito ostatnimi drzZiteli
licenci v ramci téhoz vertikalné integrovaného podnikatele."

Chceli by sme zdoraznit, zZe celé znenie a Struktura § 25a je viac-menej totoZna
so slovenskou pravnou upravou v § 32 Zakona o energetike, a to predovsetkym z dévodu,
Ze bola transponovand z jednej a tej istej smernice, ktorej jedinym ucelom v oblasti ucinného
oddelenia  bolo  zabezpecit  nezavislost  prevadzkovatela  distribucnej  sustavy
od dodavatelskych a vyrobnych zaujmov v ramci VIP.
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Dovodova sprava k Zakonu o energetike

Vo vseobecnosti dovodova sprava popri zdévodneni potreby novej pravnej upravy
a jej zdkladnych cielov sa sustreduje aj na vysvetlenie podstaty a zmyslu jednotlivych
ustanoveni pravneho predpisu. Aj ked sa v praxi moZeme stretavat v ramci tvorby
pravneho predpisu, Ze sa venuje minimdlna pozornost formuldacii dovodovej spravy
(len jednoduché skopirovanie znenia bez dalSieho rozpracovania), mame za to, zZe dévodova
sprava k Zakonu o energetike (aj vzhladom na svoju rozsiahlost - 63 str.) poskytuje dostatocne
objasnujuci a podrobne vysvetlujuci zaklad.

Zastavame ndzor, ze pokial adresat pravneho predpisu hlada dovysvetlenie ¢i podpornu
argumentaciu k Zakonu o energetike sa k ocakavanému a poZadovanému zisteniu
v tejto dovodovej sprave dopracuje. Aj ked dovodova sprava nie je pramenom prava
a nema zavdzny charakter, nemozno opominat jej explanacny vyznam, o ktory sa casto opiera
aj argumentdcia v ramci rozhodovacej ¢innosti sudov.

Pocas celého legislativneho procesu bol Zdkon o energetike predkladany
spolu s dovodovou spravou. To znamend, Ze dovodovda sprava bola k dispozicii
tak vilade SR (aj jej poradnému organu - Legislativnej rade viady SR), ako aj NRSR.

Dovodova sprava k § 32 Zakona o energetike vyslovne uvadza, ze ..,, Osoby zodpovedné
za riadenie distribucnej sustavy (t. j. clenovia Statutdarneho orgdnu a vrcholovy manaZment
prevadzkovatela distribucnej sustavy) musia mat vytvorené podmienky (vratane systéemu
odmenovania, pravidiel ich vymenuvania a odvolavania a pravidiel o konflikte zdujmov),
ktoré zabezpecia ich nezavislost od zaujmov inych casti integrovaného podniku a vylucia
moznost’ ovplyviiovania ich rozhodovania zo strany inych Ccasti integrovaného podniku
nad rozsah, ktory zdkon pripusta v zaujme ochrany prdva na majetok integrovaného podniku.
V' tejto suvislosti sa navrhuje vyslovne upravit zdkaz majetkovej ucasti a prijimania
akychkolvek financnych plneni osoby zodpovednej za riadenie distribucnej sustavy
od ostarmych Ccasti integrovaného podniku. Odmernovanie tychto o0séb moéze zavisiet
len od hospodarskych vysledkov prevadzkovatela distribucnej sustavy. "

Z daného je zrejmé, Ze umyslom zdakonodarcu pri prijimani Zdkona o energetike
bolo v ramci oddelenia prevadzkovatela distribucnej sustavy vytvorit' vhodné podmienky,
vrdtane systéemu odmernovania, na to aby sa zabezpecila nezavislost Statutdrneho orgdanu
a vrcholového manazmentu od zaujmov inych casti integrovaného podniku (vyroby a dodavky
elektriny).

Pokial' by bol ucelom plosny zdkaz, tak ako si to vysvetluje urad, domnievame
sa, Ze minimalne cez Legislativnu radu vlady SR ako organu zabezpecujucim sulad
predkladanych ndvrhov s ustavou a inych vSeobecne zdvdzmymi pravnymi predpismi,
by takyto navrh nepresiel, nakolko by to bolo v rozpore s viacerymi platnymi pravnymi
predpismi SR (vid’ niZsie).

V' ramci kontroly spolocnost SSE-D predlozila doklady (Pravidla odmenovania
I SSE-D schvilene Valnym zhromazdenim SSE-D), ktoré jednoznacne preukazuji,

Ze odmenovanie SSE-D je nezavisle od hospoddrskych vysledkov |||}
spolocnosti a spolocnosti, a naviac je nezavisle

aj od hospodarskych vysledkov inych os6b mimo VIP.

Smernica EU



Tak ako je uvedené vyssie, Smernica EU patri k tzv. 3. energetickému balicku,
ktorej hlavnym cielom bolo prispiet v ramci Eurdpskej Unie k dokonceniu vniitorného trhu
s elektrinou a vniest na energeticky trh viac konkurencie, transparentnosti a silnejsie
postavenie spotrebitelov. Jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia tohto stavu bolo
zavedenie tzv. "ucinného oddelenie"” sustav od vyrobnych a dodavatelskych aktivit.
V' tomto ohlade sa malo na mysli predovsetkym oddelenie prenosu elektrickej energie,
pricom na distribuciu sa kladli z hladiska oddelenia nizsie naroky.

V recitaly samotnej Smernice EU sa v tejto suvislosti uvadza, ze , ,bez ucinného
oddelenia sustav od vyrobnych a dodavatelskych cinnosti (dalej len ,ucinné oddelenie"”)
existuje podstatné riziko diskriminacie nielen pri prevadzkovani sustavy..”' V nadviznosti
na tento koncept uvedeny v preambule predmetnej smernice sa potom v clanku 26 upravuju
podmienky, ktoré musi prevadzkovatel’ distribucnej sustavy, ktory je sucastou VIP splnit
voci inym cinnostiam, ktoré nesuvisia s distribuciou v ramci VIP. Podla samotného ¢l. 26
Smernice EU sa povinnost oddelenia prevadzkovatelov distribucnych sistav uplatiuje
len v pripade, ak je PDS sucastou VIP. Uvedené vyplyva uz zo samotného textu odseku 1 az 3
Vv lanku 26 Smernice EU, kde prva veta znie : ,,Ak je prevadzkovatel distribucnej sustavy
sucastou vertikalne integrovaného podniku ..je nezavisly z hladiska organizacie
a rozhodovania ...".

Tak ako to vyplyva zo samotného ¢1. 26, ako aj z preambuly, ticelom Smernice EU
v oblasti ucinného oddelenia nebolo za Ziadnych okolnosti vylicenie/znemoznenie osobam
zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy uskutocnovat podnikatel’sku/zarobkovii alebo
inti ¢innost' v inych spolocnostiach mimo VIP. Prave naopak, Smernica EU viazala splnenie
vSetkych tam uvedenych povinnosti vylucne len na VIP a vztahy v nom. Jedinym ucelom bolo
zabezpecit nezavislost' prevadzkovatela distribucnej sustavy od dodavatelskych a vyrobnych
zaujmov v ramci VIP a sucasne ucinne oddelenie ich zaujmov, tak, aby boli vytvorené vhodné
podmienky na podporu liberalizacie trhu s elektrinou. Z toho vyplyva, Ze oddelenie
prevddzkovatel'a distribucnej siistavy je podla Smernice EU pozadované len v ramci VIP.

Z uvedeného vyplyva, ze clenské staty mali zabezpecit prostrednictvom transpozicie
Smernice EU do nadrodnej legislativy len nezavislost’ prevadzkovatela distribucnej sustavy
v ramci VIP.

Ustava SR

Ustava Slovenskej republiky ako zdkladny zdkon tatu v clanku 35 ods. 1 a 2 vyslovne
ustanovuje, ze kazdy ma pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu, pricom tieto prava
mozno obmedzit jedine na zaklade zakona.

V' zmysle vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravo podnikat sa zarucuje so sprisnenou
ochranou a dovoluje iba NRSR, aby formou zdkona upravila podmienky uplatnenia
tohto prava. Zakon o energetike ustanovuje pre osoby zodpovedné za riadenie distribucnej
sustavy iba obmedzenie ohladom podnikania v cinnostiach vyroby, prenosu a dodavky elektriny
v ramci VIP, preto akékolvek uvahy nad tento ramec povazujeme za protiustavne.

Zikon o  energetike  nezakazuje || NG SSE-D  podnikar

alebo vykonavat inu zarobkovu cinnost' resp. nezakazuje zamestnancom SSE-D vykonavat
inu zarobkovu cinnost.

Antidiskriminacny zdkon a Zakonnik prace

Mdme za to, ze vyklad tiradu, ze vykon W v statutirnom orgine znemoziuje

akekolvek iné uplatnenie u iného zamestnavatela mimo VIP je rovnako v rozpore so zdasadou
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pravmnych vztahoch



v zmysle § 6 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon). Predmetné ustanovenie v odsekoch 2 pism. a) a b) vyslovne wuvadza,
Ze zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatnuje v oblasti vykonu ,,pristupu k zamestnaniu,
povolaniu, inej zarobkovej cinnosti alebo funkcii (dalej len , zamestnanie”) ..."
a takisto ,,zamestnania a podmienok vykonu prdace v zamestnani vratane odmernovania,
funkcného postupu v zamestnani a prepustania”.

Rovnako aj zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prdce vo svojich uvodnych zdsadach
platnych pre pracovnopravne vztahy upravuje, zZe , Fyzické osoby maju pravo na prdcu
a na slobodnii volbu zamestnania... v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdakonom o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (antidiskriminacny zakon)".

Pokial by bol znemozneny pristup || KKEGEGEEB « zamesmaniv v inych
zamestnavatelov mimo VIP takyto postup by bol diskriminacny a v rozpore

s antidiskriminacnym zakonom a zdkonnikom prace. Rovnako je neakceptovatelné,
aby zamestnavatel, v tomto pripade SSE-D urcoval veducim zamestnancom,
Ze mnemozu mat popri pracovnom vztahu k SSE-D iny pracovno-pravny vztah
a ze nemozu vykonavat zZiadnu zarobkovii cinnost. V danom pripade by islo o priamu diskrimindciu.

Zakonnik prace priamo umozZiiuje a dovoluje zamestnancom vykondvat zdarobkovu
¢innost, pricom zamestnanec je povinny oznamit zamestnavatelovi - SSE-D, len taku zarobkovu
cinnost, ktora by mohla mat'" k Ccinnosti SSE-D konkurencny charakter. SSE-D
ako zamestnavatel nemd pravo od zamestnanca pozadovat, aby sa zdrzal vykonavania
zarobkovej cinnosti, ktoré nema konkurencny charakter k cinnosti SSE-D.

SSE-D ako zamestnavatel nema ani opravnenie pozadovat od zamestnanca,
aby so zamestnavatelom uzatvoril tzv. konkurencnu dolozku, ktorda by obmedzila vykondvanie
zarobkovej cinnosti zamestnanca pocas pracovného pomeru. Konkurencnu dolozku je mozné
uzatvorit' len na zaklade dohody a na obdobie az po skonceni pracovného pomeru.

V tejto suvislosti poukazujeme tiez na skutocnost, zZe Zakon o energetike Ziadnym
sposobom nemenil ustanovenia Zakonnika prace v oblasti vykondvania zarobkovej cinnosti
zamestnancov. Zdkon o energetike len doplnil v § 3 ods. 2 Zakonnika prace ustanovenie,
Ze pracovnopravne vztahy osoby povinnej zabezpecit' sulad, sa spravuju Zakonnikom prdce,
ak Zdkon o energetike neustanovuje inak.

Spravny poriadok

Ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku stanovuje povinnost zistit presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Spis,
na zaklade ktorého urad rozhodol, neobsahuje Ziadne udaje, ktoré by potvrdzovali, Ze
I SSE-D sii zavisli od hospoddrskych vysledkov inych 0séb mimo VIP. Hospoddrske
vysledky tychto spolocnosti si urad nepreveroval a uspokojil sa len s vypismi
z obchodného registra, ktoré nijakym spésobom nepreukazujii, ze odmeiiovanie |JJj
SSE-D zavisi od hospodarskych vysledkov inych oséb ako SSE- D. Doklady evidovane v spise
neobsahuju Ziadne takéto podklady, ktoré by viedli urad k vydaniu takéhoto zaveru. Tymto
postupom uradu doslo k poruseniu materialnej pravdy uvedenej v § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, tym Ze Rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory neexistuje,
kedZe nema oporu v podkladoch Rozhodnutia ako boli podla spisu obstarané uradom
pre vydanie Rozhodnutia, resp. z tychto takyto skutkovy stav nevplyva, a preto je bez redlneho
zdkladu ¢i opodstatnenia.
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V. cast: Zaver

V' zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, ze SSE-D v Ziadnom pripade neporusila
$ 32 ods. 3 pism. b) Zakona o energetike, a preto nevidi dovod na ulozenie pokuty.

Spolocnost’ SSE-D predlozila Uradu pocas konani viacero argumentov a ndmietok,
preco je interpretacia § 32 ods. 3 pism. b) Zdkona o energetike zo strany uradu nespravna
av priamom rozpore s platnou narodnou ako aj europskou legislativou. Upozornili sme,
Ze izolovany vyklad prava, ktory vykonava urad je nespravny a je potrebne vyklad § 32 ods. 3
pism. b) Zakona o energetike robit' v kontexte celého § 32 Zakona o energetike. Poslednu vetu
pism. b) dotknutého ustanovenia si preto nemozno vykladat osamotene, ale v kontexte
a v Strukture celého ust. § 32 ods. 1. 2 a 3 Zakona o energetike. Inak povedané, zmysel poslednej
vety pism. b) sa neda urcit len z jej jednotlivych slov, ale len v suvislosti s ostatnymi vetami
ostatnych ustanoveni v § 32. Ucelom odsekov 2 a 3 § 32 Zdikona o energetike je tym pdadom
len podrobnejsie specifikovanie nezavislosti - podmienok a povinnosti vykonu prevadzkovatela
distribucnej sustavy v ramci VIP.

Vyrazne extenzivny vyklad Uradu v tomto smere, spocivajiici v nespravnej interpretdcii,
Ze vykondvanie funkcie Statutdarneho organu prevadzkovatela distribucnej sustavy v ramci VIP
a nasledne prijimanie odmeny za jej vykon vylucuje prijimanie  odmeny
v inych spolocnostiach aj mimo VIP, by znamenal absurdnu nemoznost tychto osob:

a) zastavat akukolvek inu funkciu v Statutarnych alebo kontrolnych orgdnov
inej spolocnosti,

b) wkonavat' zarobkovi cinnost na zdklade pracovného pomeru alebo na zdklade
dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru,

C) vykonavat akikolvek inu odplatnii ¢innost.

Nema zZiadny logicky a iny doévod, aby umyslom zdkonodarcu v ramci oddelenia
prevadzkovatela distribucnej sustavy od dodavatelskych a vyrobnych aktivit v ramci VIP riesit
akékolvek iné obmedzenia v tomto smere aj mimo VIP. Tuto skutocnost potvrdzuju jednak
Metédy vykladu prdava, znenie Smernice EU, ako aj samotnd dévodovd sprava Zdikona
0 energetike.

Siubeh  funkcie || NN} W SSE-D s vkonom funkcie statutdrneho
alebo kontrolného organu inej spolocnosti povazujeme preto za dovoleny a v sulade
S pravnymi predpismi.”’

SSE-D zaverom odvolania ziada rozhodnutie ¢. 0001/2016/K zrus$it’ v celom rozsahu.

Diia il bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v siilade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,zdkon &. 250/2012 Z. z.) predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ postupujuc v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal
Vv celom rozsahu rozhodnutie ¢. 0001/2016/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré v nom boli obsiahnuté, désledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zdvery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym spravnym organom
v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K jednotlivo, ako ajvo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné.
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Podra pisomného poverenia &. [ na vykonanie kontroly zo dia [l zamestnanci
prvostupnového spravneho organu vykonali \4 dnoch od
do [ podra § 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu zakona &. 250/2012 Z. z. kontrolu oddelenia

prevadzkovania distribu¢nej sustavy podla § 32 =zakona ¢&. 251/2012 Z. =z
v rokoch aff vregulovanom subjekte SSE-D. Kontrola bola ukondena
dna podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu ¢. -

0 vysledku vykonanej kontroly.

Prvostupiiovy spravny orgin listom s ev. ¢ [ z0 dia R
oznamil spolo¢nosti SSE-D zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie
zakona ¢.251/2012 Z. z., v ktorom uviedol, Zze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci ulozenia pokuty bude zistenie poruSenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. uvedené
V protokole ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol”), ako aj pripadné
dalsie podklady suvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zacati spravneho konania
prevzala spolo¢nost SSE-D dia [l Upovedomenie ooprave chyby v pisomnom
vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho konania, ako aj Odpoved na list zo dna

prevzala dita [

Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K citoval ustanovenia
zékona ¢. 251/2012 Z. z. Podl'a § 3 pism. a) prvého bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. podnikom
sa rozumie osoba, ktora podnika v elektroenergetike. Podla § 2 pism. a) prvého bodu
zékona ¢. 251/2012 Z. z. energetikou sa rozumie elektroenergetika, plynarenstvo, preprava
pohonnych latok alebo ropy potrubim, plnenie tlakovych nddob so skvapalnenym plynnym
uhl'ovodikom a rozvod skvapalneného plynného uhl'ovodika.

Podl'a § 3 pism. a) piateho bodu zékona ¢. 251/2012 Z. z. integrovanym podnikom
sa rozumie vertikdlne integrovany podnik alebo horizontidlne integrovany podnik.
Podla § 3 pism. a) Siesteho bodu zakona €. 251/2012 Z. z. vertikalne integrovanym podnikom
sa rozumie vertikdlne integrovany elektroenergeticky podnik alebo vertikdlne integrovany
plynarensky podnik.

Podla § 3 pism. b) $tvrtého bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. vertikalne integrovanym
elektroenergetickym podnikom sa rozumie elektroenergeticky podnik alebo skupina
elektroenergetickych podnikov, v ktorych je na vykondvanie kontroly priamo alebo nepriamo
opravnena ta istd osoba alebo osoby alebo ktorakol'vek z oséb vykonavajicich spolo¢ni
kontrolu, a kde podnik alebo skupina podnikov vykonava najmenej jednu z ¢innosti prenos
elektriny alebo distribucia elektriny a najmenej jednu z ¢innosti vyroba elektriny alebo dodavka
elektriny. Podl'a § 3 pism. b) piateho bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. elektroenergetickym
podnikom sa rozumie osoba, ktora vykonava najmenej jednu z ¢innosti vyroba elektriny, prenos
elektriny, distribucia elektriny, dodavka elektriny alebo ndkup elektriny na tcel d’alSieho
predaja elektriny a ktora je v suvislosti s tymito ¢innost'ami zodpovedna za obchodné ulohy,
technické ulohy alebo udrzbu; elektroenergetickym podnikom nie je koncovy odberatel
elektriny.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel' distribucnej ststavy,
ktory je sucastou vertikdlne integrovaného podniku, musi byt nezéavisly z hl'adiska pravnej
subjektivity, formy, organizdcie a rozhodovania od cinnosti, ktoré nesuvisia s distribiciou
elektriny. Podl'a § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. nezavislost’ prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy uvedeného v odseku 1 sa zabezpeci prijatim opatreni, ktorym sa zabezpeci
nezavislé konanie osob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy; osoby zodpovedné
za riadenie distribu¢nej sistavy nesmu mat’ priamo alebo sprostredkovane majetkovi ucast’
na podnikani inej osoby, ktora je sucastou toho istého integrovaného podniku
ako prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, ani od nej prijimat podiel na =zisku
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alebo iné majetkové plnenie; odmenovanie 0sob zodpovednych za riadenie distribu¢nej sistavy
nesmie ziadnym spdsobom zavisiet od hospodarskych vysledkov inych 0s6b
ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom bolo  zistené,

7ze odmenovanie osOb zodpovednych za riadenie distribucnej ststavy . R
- spolo¢nosti SSE-D a [} SSE-D

zavisi aj od hospodarskych vysledkov inej osoby ako je
prevadzkovatel distribu¢nej ststavy. V prilohe ¢. | k protokolu

je vypis z obchodného registra spoloc¢nosti SSE-D, ktory preukazuje, ze v ¢ase vykonu kontroly
je spolo¢nosti SSE-D, ]
a st SSE-D.

Vpripade || dochidza ku kolizii s ustanovenim poslednej vety

§ 32 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 251/2012 Z. z., ked’zc || | | QNN i I} B ssE-D. t. ).

distribuc¢nej sustavy

I v spolocnosti [ (lcj len

a zaroven je

a d’alej je

(dalej len

(dalej len

(dalej len ,,| ), ktoré st zjavne ,,ind osoba‘“ ako prevadzkovatel’ distribucne;j

K protokolu

je vease vykonu kontroly || I v spolocnosti

uvedenych spolo¢nostiach.

sustavy. V prilohe ¢. si vypisy zobchodného registra spolo¢nosti

ktoré preukazuju, ze
a

Vpripade [ dochadza ku kolizii s ustanovenim poslednej vety

§ 32 ods. 3 pism. b) =zakona <¢. 251/2012 Z. z., pretoZe
j - SSE-D, t. j. osoba zodpovedna za riadenie distribucnej sustavy a zaroven je
V spolocnosti
(d’alej len ” ).
k protokolu  je  vypis zobchodného  registra  spolo¢nosti

ktory preukazuje, Ze |||l je v case vykonu kontroly ||l Gz
Vv uvedenej spolocnosti.

Vpripade || dochidza ku kolizii s ustanovenim poslednej vety
§ 32 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 251/2012 Z. z., ked’ze | | | NN ic B I SsE-D. t. ).
distribu¢nej ststavy a zaroven
V spolo¢nosti
k protokolu je vypis z obchodného registra spolo¢nosti
je vcase vykonu kontroly konatelom a

V prilohe  ¢.

). V prilohe ¢.
ktory preukazuje, ze
spolo¢nikom v uvedenej spolocnosti.

Vpripade [l dochadza ku kolizii s ustanovenim poslednej vety
§ 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze je SSE-D, t. ].
distribucnej sustavy a zaroven je [} V spolo¢nostiach

a dalej

V spolo¢nostiach :
a d’alsich  spolo¢nostiach. Tieto
skuto¢nosti preukazuju vypisy z obchodného registra uvedenych spolo¢nosti, ktoré st sucastou
protokolu ako priloha ¢&. |.
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Zrozhodnutia ¢. 0001/2016/K  dalej vyplyva, Ze spolo¢nost SSE-D
nezabezpecila nezavislost’ prevadzkovatel'a distribucnej ststavy podl'a § 32 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze odmenovanie v pripade 0s6b zodpovednych za riadenie
distribucnej sustavy , spolo¢nosti SSE-D
al I ssE-D zévisi aj od hospodarskych

vysledkov inych osob ako prevadzkovatel’a distribu¢nej stistavy.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia [JJJlij pisomné vyjadrenie
spolo¢nost  SSE-D, vktorom uviedla, ze nesthlasi s nazorom  tradu,
ze odmenovanie osdb zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy nesmie ziadnym
spdsobom zavisiet’ od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej
sustavy s tym, zZe z daného je zrejmé, ze zmyslom odsekov 2 a 3 § 32 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
je len podrobnejSie Specifikovanie nezavislosti prevadzkovatela distribucnej sustavy
v ramci vertikélne integrovaného podniku.

Prvostupiiovy spravny orgdn ma za to, Ze poslednd veta ustanovenia § 32 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. jednoznacne ustanovuje, ze Ziadnym spdsobom nesmie
odmeniovanie 0sdb zodpovednych za riadenie distribucnej ststavy zavisiet’ od hospodarskych
vysledkov inych os6b (nemusi ist’ len 0 vertikdlne integrovany podnik) ako prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy. Uvedené ustanovenie vylucuje sibeh zodpovednosti za riadenie
distribucnej sustavy so zamestnanim uiného zamestnavatela a s vykonom funkcii
Vv predstavenstvach a konatelov v inych spolo¢nostiach, ako je prevadzkovatel distribucne;j
sustavy. Formulacia pravnej vety ,,odmenovanie 0osob zodpovednych za riadenie distribucnej
sustavy* sa nevzt'ahuje vyhradne na odmenu, ktor1 osoba zodpovedna za riadenie distribucnej
sustavy pobera len od prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy, ale ii¢elom pravnej upravy bolo
zohl'adnit’ odmeniovanie tejto osoby celkovo, je mozné teda vyhodnotit’ ako problém a koliziu
S pravnou normou skuto¢nost’, ze odmenovanie : I soolocnosti SSE-
D ajll I SsE-D , zavisi aj od hospodarskych
vysledkov inej osoby ako je prevadzkovatel distribu¢nej sustavy.

Z predlozeného spisu prvostupiiového spravneho organu vyplyva,
7e¢ SSE-D mala moznost v termine do [JJlij dorucit uradu pisomné vyjadrenie k zisteniam

uvedenym v protokole.  Spolo¢nost  SSE-D  dorudila uradu dna
list oznaceny ako ,, e

(d’alej len »namietky®),
ktorym namieta zistenie uvedené v protokole. Spolo¢nost SSE-D namietkami uviedla,
7ze zékladnym a primarnym uUcelom ustanovenia § 32 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
je zabezpeCenie nezavislého rozhodovania akonania Statutdrov spolo¢nosti SSE-D
v ramci vertikdlne integrovaného podniku. V pripade poslednej vety pism. b) to znamena,
ze odmenovanie o0sdb zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy moéze zavisiet
len od hospodarskych vysledkov prevadzkovatel'a distribucnej sustavy a nemoze byt zavislé
od vysledkov hospodarenia inych spolo¢nosti v ramci vertikdlne integrovaného podniku.
Podl'a SSE-D posledntl vetu pism. b) dotknutého ustanovenia nemozno vykladat’ samostatne,
kedze tato je iba umelou izolaciou, ale v kontexte a Strukture celého ustanovenia
§ 32 ods. 1, 2 a3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. M4 za to, Ze nie je ziadny logicky a iny dévod,
aby umyslom zakonodarcu vramci oddelenia prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
od dodévatel'skych a vyrobnych aktivit v rdmci vertikdlne integrovaného podniku bolo riesit’
akékol'vek iné obmedzenia vtomto smere aj mimo vertikdlne integrovaného podniku.
Tato skutocnost’ potvrdzujii jednak metddy vykladu prava, znenie Smernice Eurdpskeho
parlamentu arady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh
s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES (d’alej len ,,smernica‘), dovodova sprava
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘).
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Prvostupnovy spravny organ V rozhodnuti ¢. 0001/2016/K uvadza, ze sa pri svojich
zaveroch opiera vylune len oplatné aucinné normativne znenie prisluSného
pravneho predpisu, t.j. § 32 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré vo vztahu
k odmenovaniu os6b zodpovednych za riadenie distribu¢nej stistavy obmedzuje zavislost
takychto osob (t.j. 0sob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy) od hospodarskych
vysledkov inych osdb ako prevadzkovatela distribucnej ststavy. Zakonna definicia pojmu
prevadzkovatela distribuénej sustavy je upravend v § 3 pism. b) tretom bode
zékona ¢. 251/2012 Z. z., podla ktorej prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy sa rozumie
osoba, ktord mé povolenie na distribiciu elektriny na casti vymedzeného tzemia.
Podla § 3 pism. a) piateho bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. integrovanym podnikom
sa rozumie vertikdlne integrovany podnik alebo horizontdlne integrovany podnik.
Podl’a § 3 pism. a) Siesteho bodu zakona €. 251/2012 Z. z. vertikalne integrovanym podnikom
sa rozumie vertikdlne integrovany elektroenergeticky podnik alebo vertikdlne integrovany
plynarensky podnik. Podla § 3 pism. b) Stvrtého bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vertikalne
integrovanym elektroenergetickym podnikom sa rozumie elektroenergeticky podnik
alebo skupina elektroenergetickych podnikov, v ktorych je na vykonavanie kontroly priamo
alebo nepriamo opravnena ta ista osoba alebo osoby alebo ktorakol'vek z 0sdb vykonavajicich
spolo¢nt kontrolu, a kde podnik alebo skupina podnikov vykonava najmenej jednu z ¢innosti
prenos elektriny alebo distribcia elektriny a najmenej jednu z ¢innosti vyroba elektriny
alebo dodéavka elektriny.

Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K uvadza, Ze pojem
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy je potrebné posudzovat samostatne a nezavisle od pojmu
integrovany podnik. Prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy moéze, ale aj nemusi byt’ sucast'ou
integrovaného podniku. M4 za to, Ze pokial' zdkonodarca viaze obmedzenie zavislosti osdb
zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy od hospodarskych vysledkov inych osob
ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, nie je dany Ziadny dovod pre vyklad,
ktory by prevadzkovatela distribucnej ststavy nevyhnutne podriadoval integrovanému
podniku. Podl'a § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. su osoby zodpovedné za riadenie
distribu¢nej sustavy obmedzené v priamej alebo sprostredkovanej majetkove; ucasti
na podnikani inej osoby, ktora je sufastou toho ist¢ho integrovaného podniku
ako prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy anesmi od takejto osoby (t.j. inej osoby,
ktora je stcCastou toho istého integrovaného podmienku ako prevadzkovatel' distribu¢nej
sustavy) prijimat ani podiel na =zisku alebo iné majetkové plnenie. Vo vztahu
k tomuto zakonnému obmedzeniu je teda osobou, od ktorej sa zakazuje osobam zodpovednym
za riadenie distribucnej sustavy prijatt podiel na zisku alebo iné majetkové plnenia,
pripadne vnej mat priamu alebo sprostredkovanii majetkova tUcCast, prave osoba,
ktord je sucast’ou toho istého integrovaného podniku ako prevadzkovatel distribucnej sustavy.
Prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K uvadza, ze vo vztahu k obmedzeniu
0s0b zodpovednych za riadenie distribu¢nej stistavy vSak normativne znenie zdkona uz neviaze
pojem prevadzkovatela distribucnej sustavy na jeho prislusnost’ k integrovanému podniku
a odmenovanie o0s6b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy je obmedzené
uz aj vo vzt'ahu k inej osobe ako je prevadzkovatel’ distribucnej stistavy.

Prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K uvadza, ze v predmetnom
pripade avo vztahu k obmedzeniu obmeiiovania v§ak dovodova sprava nie je v rozpore
S normativhym textom auvadza, ze odmenovanie tychto osob (t.j. 0sob zodpovednych
za riadenie distribuCnej sustavy) moéze zavisiet len od hospodarskych vysledkov
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. V tomto smere ani dovodovd sprava neuvadza,
ze by dany prevadzkovatel distribu¢nej stistavy mal byt’ sucastou toho istého integrované¢ho
podniku.
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K uvedenému spravnemu deliktu SSE-D listom zo diia [JJl] uviedla,
ze nadalej trvda na svojich namietkach, zasadne nesthlasi s vykladom tradu
a v sulade stym, opdtovne zdoraznila, Ze zékladnym a primdrnym ucelom ustanovenia
§ 32 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. je zabezpecenie nezavislého rozhodovania a konania
Statutarov SSE-D v ramci vertikélne integrovaného podniku. V pripade poslednej vety pism. b)
to znamena, ze odmenovanie 0s0b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy
mdze zavisiet' len od hospodarskych vysledkov prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy a nemoze
byt zavislé od vysledkov hospodarenia inych spolo¢nosti v ramci vertikdlne integrovaného
podniku. Ma za to, ze v ziadnom pripade neporusila § 32 ods. 3 pism. b)
zékona €. 251/2012 Z. z., a preto nevidi dovod na zacatie spravneho konania vo veci uloZenie
pokuty. Upozornila, ze izolovany vyklad prava uradom je nespravny. Zmysel poslednej vety
pism. b) sa neda uréit’ len z jej jednotlivych slov, ale len v stvislosti s ostatnymi vetami
ostatnych ustanoveni v § 32. Uéelom odsekov 2 a 3 § 32 zakona &. 251/2012 Z. z. je tym padom
len podrobnejSie Specifikovanie nezavislosti - podmienok a povinnosti vykonu
prevadzkovatela distribuénej sustavy v ramci vertikdlne integrovaného podniku. Jedine
k tejto namietke zaujal trad stanovisko vo svojom liste & [l zo dna
(dalej len ,,Zdovodnenie ndmietok"), kde vSak trval na svojom izolovanom vyklade
tohto ustanovenia a tvrdil, Ze veta ,,...odmenovanie 0s6b zodpovednych za riadenie distribu¢ne;j
sustavy nesmie ziadnym spdsobom zavisiet od hospodarskych vysledkov inych 0s6b
ako prevadzkovatela distribucnej sustavy..." plati vSeobecne pre vsetkych prevadzkovatel'ov
distribucnych ststav v SR, bez rozdielu ¢i su sucastou integrovaného podniku alebo nie.
SSE-D uviedla, ze osoba zodpovedna za riadenie distribu¢nej ststavy nie je len manazér
resp. Statutar spolocnosti, ale ktokol'vek, kto zodpovedad za riadenie distribu¢nej sustavy.
Jednoznacne je takouto osobou i zodpovedny zéastupca podla § 9 zakona €. 251/2012 Z. z.,
pretoze zodpoveda za odborné vykondvanie povolenej ¢innosti. V tom pripade by zodpovedny
zastupca nesmel byt odmenovany za hospodarske vysledky inej spoloc¢nosti
len tej, ktora vykonava distribuciu elektriny. Urad v protokole dokonca priamo uvéadza,
ze uvedené ustanovenie vylucuje stbeh zodpovednosti za riadenie distribucnej sustavy
so zamestnanim u in€¢ho zamestnavatela, ako je prevadzkovatel distribuCnej sustavy.
Je vSak evidentné, ze ziadna takdto podmienka nie je uvedena v celom
§ 9 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z., ktory popisuje podmienky pre zodpovedné osoby uvedené
na povoleni na podnikanie. Predmetné ustanovenie iba obmedzuje, Ze zodpovednd osoba
nesmie byt ¢lenom dozornej rady alebo iného kontrolného organu pravnickej osoby.
Je teda zarazajuce, Ze ak § 9 zdkona €. 251/2012 Z. z. jasne vymedzuje, ¢o zodpovednd osoba
nesmie robit, neobsahuje toto ustanovenie také obmedzenie, aké uvadza trad v protokole.
Urad povazuje za porusenie § 32 ods. 3 zdkona &. 251/2012 Z. z. uz len samotny vykon funkcie
¢lenov Statutarneho organu spolo¢nosti SSE-D v inej spolocnosti,
bez ohl'adu na to, ¢i je poskytovand odmena za takyto vykon funkcie, alebo ¢i je vykon funkcie
Clena Statutdrneho orgédnu vykondvany v spoloCnosti, ktord nie je sucastou vertikalne
integrovaného podniku spolu so spolo¢nostou SSE-D alebo ktorej predmet podnikania
ma konkuren¢ny charakter k predmetu podnikania spolo¢nosti SSED. Prave preverenie
zavislosti odmetiovania ||| | JEEE spolocnosti SSE-D od hospodarskych vysledkov
inych os6b ako prevadzkovatel’a distribucnej stistavy, je zdkladnou a nevyhnutnou podmienkou
na posudenie splnenia ustanovenia § 32 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. Zmluva o vykone
funkcie Statutdrneho organu automaticky nezakladd pravo na vyplatenie odmeny,
to znamend, ze mdze byt aj bez naroku na financné ohodnotenie. Z obsahu podkladov
pre rozhodnutie, s ktorymi sa spolocnost SSE-D po nahliadnuti do spisu oboznamila,
je nepochybné, ze urad sa v priebehu kontroly touto otdzkou vdbec nezaoberal
a odmetiovanic ||| ] BBl spolocnosti SSE-D za vykon funkcie $tatutarneho organu v
inych spoloc¢nostiach nepreveroval. Spolo¢nost SSE-D ma za to, ze dovodova sprava k
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predmetnému ustanoveniu poskytuje odlisny vyklad ako ma trad, vyslovne uvadza, Ze osoby
zodpovedné za riadenie distribucnej sustavy (t. j. ¢lenovia Statutarneho organu a vrcholovy
manazment prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy) musia mat’ vytvorené podmienky (vratane
systétmu odmenovania, pravidiel ich vymenuvania a odvolavania a pravidiel o konflikte
zaujmov), ktoré zabezpecia ich nezavislost' od zaujmov inych Casti integrovaného podniku
a vylucia moznost ovplyviiovania ich rozhodovania zo strany inych casti integrovaného
podniku nad rozsah, ktory zakon priptista v zdujme ochrany prava na majetok integrované¢ho
podniku. V tejto stvislosti sa navrhuje vyslovne upravit’ zdkaz majetkovej i¢asti a prijimania
akychkol'vek finanénych plneni osoby zodpovednej za riadenie distribucnej sustavy
od ostatnych casti integrovaného podniku. Odmenovanie tychto o0s6b modze zavisiet
len od hospodarskych vysledkov prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy. Z daného je zrejmé,
ze umyslom zakonodarcu pri prijimani zdkona ¢. 251/2012 Z. z. bolo v ramci oddelenia
prevadzkovatela distribucnej sustavy vytvorit vhodné podmienky, vratane systému
odmeniovania, na to, aby sa zabezpecila nezavislost’ Statutarneho organu a vrcholového
manazmentu od zaujmov inych ¢asti integrované¢ho podniku (vyroby a dodavky elektriny).
Spolo¢nost” SSE-D opidtovne poukéizala na skutocnost, Ze vyklad tradu je v rozpore
aj s legislativou Europskej tnie. Jednym z hlavnych ucelov tzv. 3. energetického balicka
bolo i zabezpecit’ uc¢inné oddelenie prevadzkovatel'ov ststav. Ustanovenia 0 tejto problematike
sa nachadzajua v smernici, ktora v ¢l. 26 ustanovila podmienky pre oddelenie prevadzkovatel'ov
distribuénych sustav. V nadvéznosti na tato smernicu bol ministrom hospodarstva SR
predlozeny do vlady SR névrh zédkona o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory bol dna 31. 05. 2012 uznesenim vlady SR ¢. 213/2012 schvaleny. Potom bol
dia 01. 06. 2012 predlozeny do NR SR, pricom dna 31. 07. 2012 bol schvaleny
a nasledne dna 31. 08. 2012 publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 251/2012.
Podl’a ustanovenia ¢l. 26 ods. 2 pism. b) smernice ,,...sa musia prijat’ vhodné opatrenia s cielom
zabezpecit, aby sa profesiondlne zaujmy osdb zodpovednych za riadenie prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy bralo do uvahy spdsobom zarucujucim, ze st schopné konat’ nezavisle".
Tak ako to vyplyva zo samotného ¢l. 26, ako aj z preambuly, u¢elom smernice v oblasti
ucinného oddelenia nebolo za ziadnych okolnosti vylicenie/znemoZnenie osobam
zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy uskutociovat’ podnikatel'ski/zarobkova
alebo in0l c¢innost vinych spolocnostiach mimo vertikdlne integrovaného podniku.
Prave naopak, smernica viazala splnenie vSetkych tam uvedenych povinnosti vylucne
len na vertikdlne integrovany podnik a vztahy v fiom. Spolo¢nost SSE-D namietkami
upozornila na nezrovnalost’ vykladu tradu s ustavou. Zakon ¢. 251/2012 Z. z. nezakazuje
Clenom S§tatutdrneho organu spolocnosti SSE-D podnikat’ alebo vykonéavat ini zarobkovu
¢innost), resp. nezakazuje zamestnancom spolo¢nosti SSE-D vykonavat int zdrobkovi ¢innost’.
Nézor uradu, ze vykon €lenstva v Statutdrnom organe znemoziuje akékol'vek iné uplatnenie
u iného zamestnavatela mimo vertikdlne integrovaného podniku, povaZzuje za rozporny
so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vzt'ahoch a obdobnych pravnych
vzt'ahoch podl'a § 6 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny
zédkon). Rovnako aj Zikonnik price vo svojich tUvodnych zasaddch platnych
pre pracovnopravne vzt'ahy upravuje, ze ,,Fyzické osoby maji pravo na pracu a na slobodnu
vol'bu zamestnania ... v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’
pracovnopravnych vzt'ahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminidciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zékon)". Pokial’ by bol znemozneny pristup Clenov Statutdrneho organu
k zamestnaniu u inych zamestnavatel'ov mimo vertikélne integrovaného podniku, takyto postup
by bol diskriminacny a v rozpore s antidiskriminaCnym zdkonom a zakonnikom préace.
Rovnako je neakceptovatel'né, aby zamestnavatel’, v tomto pripade spolocnost’ SSE-D, urcoval
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vedicim zamestnancom, ze nemdzu mat’ popri pracovnom vztahu k spolo¢nosti SSE-D
iny pracovno-pravny vztah a Zze nemoOzu vykondvat ziadnu zarobkovl cCinnost.
Vo vztahu k ostatnym zamestnancom by iSlo o priamu diskriminaciu. Spolo¢nost’ SSE-D
je kazdorocne povinna podla § 31 ods. 6 zakona €. 251/2012 Z. z. uverejiiovat’ spravu o plneni
opatreni prijatych v programe suladu vypracovanou osobou povinnou zabezpecit sulad
(tzv. ,,compliance officer"), priCom tato sprava je rovnako predkladana aj uradu. Osoba povinna
zabezpecit’ sulad nevydala spolo¢nosti SSE-D odporucanie tykajuce sa programu stiladu a jeho
plnenia (32 ods. 8 pism. ¢) zakona ¢. 251/2012 Z. z.). Osoba povinna zabezpecit’ sulad zaroven
zastava funkciu poradcu predstavenstva, a teda je v kontakte s ¢lenmi predstavenstva a top
manazmentu. Ak by spolocnost’ SSE-D porusila § 32 ods. 3 zédkona ¢. 251/2012 Z. z., tak osoba
povinna zabezpecit’ sulad je povinna o tom bezodkladne informovat’ urad. Zaroven spolo¢nost’
SSE-D upozornila na porusenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku zo strany tradu, urad si pocas
kontroly nepreveril viaceré dolezité skutocnosti, ako napriklad, ¢i ¢lenovia predstavenstva
nie si zaroven zamestnancami inych spolo¢nosti, ¢i ¢lenovia predstavenstva nie st zaroven
Statutdrmi v spolo¢nostiach mimo tuzemia SR, aky je predmet cinnosti spoloc¢nosti,
v ktorych su Statutdrmi resp. zamestnancami, ani ¢i poberaju nejaké financné odmeny,
podiely na zisku, alebo iné majetkové plnenia od inych spolo¢nosti ako je spolo¢nost’ SSE-D.
Spolo¢nost” SSE-D zaroven poukazala na skutocnost, Ze kontrola oddelenia prevadzkovania
distribu¢nej sustavy podla § 32 zakona ¢. 251/2012 Z. z. bola zacatd podpisom
Poverenia €. na vykonanie kontroly §tatutarmi spolo¢nosti SSE-D dia [l Avsak
samotné podklady tykajuce sa okrem iného dodrziavania oddelenia prevadzkovania
distribucnej sustavy podla § 32 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. boli tradom vyziadané
listom ¢. Z0 a poskytnuté turadu listom  spolo¢nosti
SSE-D ¢. 7o dna . SSE-D ma za to, ze takyto procesny postup je nespravny,
ked dochadza k ,prelinaniu" sa jednotlivych kontrol uradu, ktoré si zacaté
a ukoncené v rozdielnom Case a rozdielnymi zadvermi, resp. kontrolnymi zisteniami. SSE-D
poskytla tradu vSetky podklady a udaje, ako st zasady odmenovania, Stanovy spolo¢nosti
SSE-D a Zverejnené znenie Akcionarskej zmluvy, z ktorych je zrejmé, ze spolo¢nost’ SSE-D
v Ziadnom pripade neporusuje § 32 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Uvadza,
ze spolocnost’ SSE-D tymto zasadne odmieta a nesuhlasi so zistenymi zdvermi vykonanej
kontroly. S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti spolo¢nost’ SSE-D spochybiiuje v celom
rozsahu zistenia uvedené v protokole, tieto povazuje za pravne nespravne, vychddzajice
z neakceptovatel'ného extenzivneho vykladu § 32 ods. 3 pism. b) zdkona €. 251/2012 Z. z.,
bez posudenia ustanovenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. ako celku a bez posudenia suladu
s ostatnymi platnymi pravnymi predpismi, vratane postdenia Gcelu a zmyslu smernice.
Kontrolné zistenia povazuje SSE-D v rozpore s logickym a systematickym vykladom
zékona €. 251/2012 Z. z., s ostatnymi platnymi pravnymi predpismi, najmé vSak Zakonnikom
prace, Obchodnym zikonnikom, Stanovami spolo¢nosti a Ustavou Slovenskej republiky.
Spolo¢nost” SSE-D poziadala trad, aby vydany Protokol zrusil a vykonant kontrolu ukon¢il
zdaznamom o vysledku vykonanej kontroly. SSE-D mé za to, Ze Grad nedostato¢ne preveril
skutkovy stav, nevyziadal si vSetky potrebné podklady podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku,
a preto rozhodnutie zaloZené len na podkladoch a dokumentoch, ktoré ma trad v sucasnosti
k dispozicii, povazuje za rozhodnutie v rozpore so spravnym poriadkom.

Prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K uvadza, ze sa pri svojich
zaveroch opiera vyluéne len o platné ai¢inné normativne znenie prislusného pravneho
predpisu, t. j. § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré vo vztahu k odmenovaniu
0s0b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy obmedzuje zavislost' takychto osob
(t. j. 0s6b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy) od hospodarskych vysledkov inych
0s0b ako prevadzkovatela distribuc¢nej ststavy. Pokiall zdkonodarca viaze obmedzenie
zévislosti 0s6b zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy od hospodarskych vysledkov
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inych osob ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, nie je dany ziadny dovod pre vyklad,
ktory by prevadzkovatela distribucnej sistavy nevyhnutne podriad’'oval integrovanému podniku.

W

Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K d’alej citoval § 9 ods. 1
zékona ¢. 251/2012 Z. z., podla ktorého zodpovednym zastupcom je fyzickd osoba,
ktora zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podl'a tohto zdkona. Z uvedené¢ho
ustanovenia nijakym spdsobom nevyplyva, Ze zodpovedny zastupca je osobou,
ktora je zodpovednd za riadenie distribucnej sustavy. Prvostupiiovy spravny organ nesuhlasi
s vyjadrenim spolo¢nosti SSE-D, podl'a ktorého je jednoznacné, ze osobou zodpovednou
za riadenie distribucnej ststavy je aj zodpovedny zastupca a preto urad pri vydavani povoleni
by mal skumat’ ¢i zodpovedny zastupca nie je zamestnany aj u inej osoby ako je prevadzkovatel
distribucnej sustavy. Ustanovenie § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
podla ktorého odmenovanie 0sob zodpovednych za riadenie distribucnej stistavy nesmie
ziadnym spdsobom zavisiet' od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela
distribucnej ststavy, sa netyka zodpovedného zastupcu ako osoby zodpovednej za riadenie
distribuc¢nej sustavy, nakolko takouto osobou nie je. Uvedené ustanovenie sa tyka osdb,
ktoré redlne riadia spolo¢nost’ SSE-D, ako spolo¢nost’, ktord je prevadzkovatel'om distribucne;j
sustavy. Podla Obchodného zékonnika predstavenstvo, ako organ akciovej spolocnosti,
je Statutdirnym organom spolocnosti, ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene,
teda jeho ¢lenovia ako aj jeho predseda su osoby, ktoré zodpovedaju za riadenie distribuéne;j
sustavy. Samotna dovodova sprava k § 32 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. uvadza, ze osobami
zodpovednymi za riadenie distribu¢nej sustavy su ¢lenovia Statutarneho organu a vrcholovy
manazment prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Prvostupiiovy spravny organ uviedol,
ze aj samotna spolo¢nost’ SSE-D v Casti IIl. vyjadrenia uviedla, ze umyslom zakonodarcu
pri prijimani zakona €. 251/2012 Z. z. bolo v rdmci oddelenia prevadzkovatela distribucnej
sustavy vytvorit’ vhodné podmienky, vratane syst¢ému odmenovania, na to aby sa zabezpecila
nezévislost’ Statutarneho organu a vrcholového manaZmentu od ziujmov inych Ccasti
integrovaného podniku (vyroby a dodavky elektriny). K namietke spolo¢nosti SSE-D,
podla ktorej urad nepreveril zavislost odmeniovania ¢lenov Statutdrneho organu spolo¢nosti
SSE-D od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy,
prvostupniovy spravny organ uviedol, ze spominané ustanovenie vylucuje siibeh zodpovednosti
za riadenie distribucnej sustavy so zamestnanim u iného zamestnavatel'a a s vykonom funkcii
Vv predstavenstvach a konatel'ov v inych spolo¢nostiach, ako je prevadzkovatel distribucnej sustavy.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K uviedol, Ze skuto¢nost’,
¢1 osoba povinna zabezpecit’ stlad informovala trad o poruSeni ustanovenia § 32 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. alebo nie, je irelevantnd vo vztahu k tomu, ¢i readlne doslo
alebo nedoslo k poruseniu tohto ustanovenia.

Kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym organom
bolo podla rozhodnutia ¢. 0001/2016/K zistené, ze Vv Case kontroly je
spolo¢nosti SSE-D, t. j. distribucnej sustavy,
v spolocnosti
a dalej

je V spoloc¢nostiach:

V spolo¢nosti SSE-D, t. J.

sustavy, je I I V spoloc¢nosti

distribucnej

Vv spolo¢nosti SSE-D, t. j.
V spolo¢nosti

za riadenie distribucnej

distribucnej sustavy, je

zodpovedna

osoba

Vv spolo¢nosti  SSE-D, t. .
sustavy, je napr.
a d’alej

je
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napr. Y :
a d’alSich spolocnostiach. Vypisy

Z obchodného registra vyssie uvedenych spolo¢nosti
st v prilohe ¢&. | k protokolu a vypis z obchodného registra spolo¢nosti SSE-D je v prilohe ¢. |
k protokolu. Tymto prvostupniovy spravny organ povazuje svoje tvrdenia za podlozené
a ma za to, ze uplne a presne zistil skutocny stav veci a Vv rdmci spravneho konania dodrzal
ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ dalej vrozhodnuti ¢. 0001/2016/K uviedol,
ze podla § 41 ods. 2 pism. ¢) zékona €. 250/2012 Z. z. vSeobecny predpis o spravnom konani
sa nevzt'ahuje na vykon kontroly. Urad tak nemohol uzavriet’ kontrolu v rozpore s ustanovenim
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku.

Spolo¢nost’” SSE-D vo viacerych cCastiach svojho vyjadrenia Ziadala, aby trad doplnil
podklady pre rozhodnutie o viaceré vo vyjadreni uvedené dokumenty alebo stanoviska
k argumentom spolo¢nosti SSE-D. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Je teda na spravnom organe,
aké podklady budu podkladom pre rozhodnutie, ¢i podklady navrhnuté ucastnikom konania
sa rozhodne vykonat’ alebo nie. Rovnako spravny orgén nie je povinny na vyjadrenie u¢astnika
konania vramci spravneho konania reagovat samostatnym stanoviskom pred vydanim
rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ ma za to, ze na argumenty spolo¢nosti SSE-D,
uvedené vo vyjadreni v ramci spravneho konania, reagoval v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K
a postupoval v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Podla § 9 ods. 1
pism. b) piateho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad vykonava kontrolu dodrziavania tohto
zéakona, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie podla § 40,
osobitnych predpisov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie
osobitnych predpisov, a pravoplatnych rozhodnuti uradu osobami, ktoré vykondvaji
regulované Cinnosti, podl'a § 31 — 35. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
je regulovany subjekt povinny poskytovat’ tiradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady
a doklady a akékol'vek informacie potrebné na ti¢ely podl'a tohto zakona a na vykon posobnosti
uradu v rozsahu, sposobom aV lehotdich urenych uradom. Podla § 34 ods. 2 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. je kontrolovany subjekt povinny poskytnut’ tiradu pri vykone kontroly
pozadovanu sucinnost’ zodpovedajucu opravneniam zamestnancov Uradu podla § 33 ods. 1
pism. a) ab). Poukazujiic na citované ustanovenia, prvostupiiovy spravny organ uvadza,
ze spolo¢nost’ SSE-D bola povinna na poziadanie uradu predlozit mu pozadované doklady
a podklady tykajuce sa dodrZiavania ustanoveni oddelenia prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy. Ma za to, ze tieto podklady boli tradom ziskané zakonnym spdsobom,
nie je preto podstatné, v aky datum tieto doklady boli uradu spolo¢nost'ou SSE-D predloZené.

K namietke spolocnosti SSE-D 0 tom, ze urad sa v protokole nevyjadril uplne
ku vSetkym argumentom spolo¢nosti SSE-D uvedenym v namietkach, prvostupiiovy spravny
organ uviedol, Ze nie je Vv ziadnom smere povinny vyjadrovat sa Uplne ku vSetkému,
¢o v ramci spravneho konania alebo kontroly G€astnik konania uvedie. Je povinny vysporiadat’
sa S podstatnymi argumentmi, ktoré sa tykaji danej veci, respektive k obsahovo hlavnym
argumentom, a nie vyjadrovat’ sa ku kazdej vete uvedenej spolo¢nostou SSE-D vo svojich
vyjadreniach.

Z predlozeného spisu prvostupnového spravneho organu dalej vyplyva,
ze po preskumani vsetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa prvostupiiovy
spravny organ stotoznil so zistenim porusenia zakona preukazaného kontrolou. Pri ukladani
pokuty podla § 91 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 50 000 eur, za porusenie
povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0001/2016/K, po viazanosti kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej iivahy podla § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z., zohl'adnil
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prvostupiiovy spravny organ pri uréovani vysky pokuty najmé zavaznost,, sposob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného porusenia povinnosti. Zistené poruSenie zakona posudil ako chybu
pri vykonavani regulovanej ¢innosti vroku ] a [} Prvostupiiovy spravny organ
pri ukladani pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze k spachaniu spravneho deliktu doslo nesplnenim
povinnosti podla § 32 ods. 3 pism. b) zékona & 251/2012 Z. z., ako aj dizku trvania
protipravneho stavu. Po zohl'adneni aj tychto skutocnosti pristipil k ulozeniu sankcie, pokuty,
na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, ktori povazuje za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voc¢i kontrolovanému subjektu.

Spolo¢nost  SSE-D  petitom  odvolania  ziada, aby odvolaci  organ
rozhodnutie ¢. 0001/2016/K zrusil v celom rozsahu.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci aza tymto ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ti¢astnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odvolaci organ po preskimani vSetkych argumentov, predloZzeného spisu
prvostupiiového spravneho organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skuto¢ného stavu

veci dospel kzaveru, Ze rozhodnutie ¢. 0001/2016/K je potrebné podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zrusit’.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze odvolaci orgén, v suvislosti s ukonmi
odvolacieho organu pred vydanim rozhodnutia o odvolanti, poziadal
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 stanovisko k vykladu § 32 ods. 3 pism. b)
zakona ¢.  251/2012 Z. z., ktoré prvostupiovy spravny organ  aplikoval
v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky odpovedalo

na dopyt odvolacieho organu vyjadrenim ¢. ||| zo dia

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak prvostupiového spravneho
organu, ako aj spolo¢nosti SSE-D, zist'oval vsetky okolnosti,
ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia ¢. 0001/2016/K azastava ten nazor,
ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol spravne
a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ sa s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci, ako aj interpretacné
pravidlda smernice nestotoziiuje s posidenim prvostupiiového spravneho orgéanu,
ktorého dosledkom bolo vydanie rozhodnutia ¢. 0001/2016/K.
Odvolaci organ ma za to, ze poruSenie zakona ¢. 251/2012 Z. z., ako ho kvalifikoval
prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0001/2016/K, nezodpoveda obsahu
spisu €. 2214-2016-BA, pévodne vedeného pod ¢islom spisu 6687-2015-BA.

Odvolaci organ pozval spolo¢nost’” SSE-D na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia na [Jlij SSE-D sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia zi¢astnila.
SSE-D zaroven dorucila Vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie 0 odvolani

zo dita [

Na zéklade uvedenych skutocnosti a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi: 5
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina
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