URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:lislo: 005/36784/2016/PR/SD Bratislava 22. 02. 2016
Cislo spisu: 5646-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru regulédcie vodarenstva ¢. 0068/2015/V-SD zo dia 13. 11. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 =zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie Obce Kozi Vrbovok, Kozi Vrbovok 48, 962 41 Kozi Vrbovok,
ICO: 00648 159 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru reguléacie vodarenstva ¢. 0068/2015/V-SD zo diia 13. 11. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva
(dalej len ,prvostupnovy spravny organ“) vydal dna 13. 11. 2015
rozhodnutie ¢. 0068/2015/V-SD (d’alej len ,yrozhodnutie ¢. 0068/2015/V-SD*), ktorym
rozhodol tak, ze Obci Kozi Vrbovok, Kozi Vrbovok 48, 962 41 Kozi Vrbovok, ICO: 00 648 159
(dalej len ,regulovany subjekt) wulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 eur (slovom pét'sto eur)
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, ze nedodrzal povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*) skutoéné tidaje
za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2014 podla § 29 ods. 1 pism.
b)
zékona ¢&. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi €. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizéciou v zneni vyhlasky uradu ¢. 188/2014 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska®).

Proti rozhodnutiu ¢. 0068/2015/V-SD podal regulovany subjekt podla § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo zaevidované
pod €. , ktoré doplnil podanim zo diia m (d’alej len ,,odvolanie®).

Regulovany subjekt v odvolani uvadza: ,, Obec Kozi Vrbovok ma za to, ze neporusila
§ 29 ods. 1 pism. b, pretoze Obec Kozi Vibovok vykonavala regulovanu cinnost v sulade
s potvrdenim uradu - potvrdenim o cene ¢. 0058/2014/V-PC zo dna 25. 10. 2016,
ktorym bola vydana maximdalna cena za vyrobu a dodavku pitnej vody na obdobie od 1.1.2014
do 31.12.2016.

Obec Kozi Vrbovok ma za to, Ze sa nedopustila spravneho deliktu — Obec Kozi
Vrbovok vykonavala regulovanu cinnost v sulade s potvrdenim o cene uradu a dodrziavala
cenovu reguldciu podla vseobecne zavizného predpisu vydaného uradom — t.j. potvrdenim
o cene vydanym tvradom pre reguldaciu sietovych odvetvi - uctovala cenu za 1 m’

(Podla vydaného potvrdenia o cene - nasledne prerokovaného kazdorocne na zaiklade
skutocnej kalkuldcie obecnym zastupitel'stvom).

Obec Kozi Vrbovok pochybila tym, Ze neurobila administrativny ukon podla § 12
vyhlasky 195/2013 Z. z.

Povinnost obce, ktora jej vyplyva zvyhlasky, nebola dodrzana nie zo zameru
nepredlozit vyplnené prilohy k vyhldaske (vSetky potrebné udaje obec eviduje, nakolko
Jje urobend tictovna uzavierka za rok 2014 a vykazy v zmysle vyhlasky MZP ¢ 605/2005 Z.z.
o podrobnostiach poskytovania udajov z majetkovej a prevadzkovej evidencie o objektoch
a zariadeniach verejného vodovodu a verejnej kanalizacie obec odovzdala elektronicky,
¢ize bolo potrebné len vyplnit tabulky) ale z nedorozumenia, ktoré vzniklo vydanim
potvrdenia o cene v roku 2013, Ze najblizsie predklada skutocné udaje len za rok 2015.

Taktiez poukazujeme na skutocnost, ze obce okresu Krupina (aj obec Kozi Vibovok)
medzi sebou komunikuju na urovni Spolocného obecného uradu so sidlom v Krupine
zriadeného podla § 20a zdkona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a v minulych obdobiach po dohode s pracovnickami URSO boli na spolocny
obecny urad zasielané e-mailom spravy — pripomenutie na plnenie si povinnosti, v roku 2014
sme takéto upozornenie nedostali. Nasledne bolo telefonované na URSO, ale pravdepodobne
vzniklo navzajom nepochopenie pri slove tabulky - k stanoveniu ceny vody a povinnosti
predloZit' v zmysle cit. vyhlasky.

Vzhladom na to, Ze tieto dve skutocnosti na seba nadvizovali — potvrdenie o cene
a neupovedomenie z URSO, sme tabulky nezaslali, pretoze sme mali za to, Ze za rok 2014
ich nepredkladame.

Napriek tomu, Ze sme si vedomi porusenia povinnosti, Ziadame o odpustenie pokuty,
plnit svoje povinnosti, ale pri tolkych kompetenciach, ktoré su na obec kladené sme sa dostali
do omylu.

Za pochopenie situdcie a dalSieho postupu voci obci bez dopadu na jej rozpocet
dakujeme. *

Dna m bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozené odvolaciemu
organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
predseda tradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie ¢. 0068/2015/V-SD, predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vsetky dévody uvadzané v odvolani,



zhodnotil zavery azddvodnenia uvedené v rozhodnuti ¢.0068/2015/V-SD jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant
¢innost’ na zéklade potvrdenia o registracii €. 0144/2015/V-RG zo dna 03. 12. 2015
(povodné potvrdenie o registracii ¢. 0185/2013/V-RG zo dia 30. 07. 2013), nepredlozil tradu
za rok 2014 skuto¢né tdaje za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
v pisomnej a elektronickej forme do 31. mdja 2015 podla § 29 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 aods.3 vyhlasky. Za porusenie tejto
povinnosti mozno regulovanému subjektu ulozit' pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zéakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500 eur az 100 000 eur.

Prvostupiiovy  spravny organ listom zo diia [ sev. ¢ [ oznamil
regulovanému subjektu zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati sprdvneho konania
prvostupnovy spravny organ oznamil regulovanému subjektu, ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZzenia pokuty bude vyhradne nedodrzanie pravnej povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky. Oznamenie o zacati spravneho konania prevzal regulovany subjekt podl'a dorucenky
zalozenej v spise &. 5646-2015-BA dia [EGN.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt
okrem dalSich povinnosti wustanovenych vtomto zakone povinny vykonavat
regulovani Cinnost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky sa po skonceni kalendarneho roka do 31. maja predkladaji
skutocné idaje za predchadzajici rok osobitne za kazda regulovant ¢innost’ podla priloh €. 1 az
18 k vyhlaske.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky sa skuto¢né udaje predkladaju v originalnej listinnej
podobe a vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1 az 18 sa predkladaju aj elektronicky v suboroch
obsahujucich tabulky.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti iradom bolo zistené, ze regulovany subjekt
si nesplnil svoju povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
v spojeni s § 12 ods. 1 a 3 vyhlasky, a to predlozenie skutocnych tdajov za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2014 v pisomnej a elektronickej forme
do 31. maja 2015, ¢im porusil povinnost ustanoveni podla § 29 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ listom s ev. ¢. m zo dna m zaroven oznamil
regulovanému  subjektu, ze sa pred vydanim rozhodnutia ma moznost
podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku obozndmit’ s podkladom
pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie a
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 10 dni odo dina dorucenia
ozndmenia.

Regulovany subjekt sa k uvedenému spravnemu deliktu vyjadril listom, uradu
dorucenym dna H v ktorom uviedol, ze povinnost’ nebola dodrzana, nie zo zameru
nepredlozit’ vyplnené prilohy k vyhlaske ale znedorozumenia, ktoré vzniklo vydanim
potvrdenia o cene vroku 2013, ze budi predkladané informacie len za rok 2015.
Regulovany subjekt v lehote urCenej na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie



zaroven zaslal uradu skuto¢né tidaje za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
za rok 2014.

Odvolaci orgén uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ po preskimani vsetkych
podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu veci dospel k spravnemu zéveru
otom, ze regulovany subjekt porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Pri urcovani pokuty
vo vySke 500 eur za porusSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0068/2015/V-
SD prvostupiiovy spravny organ po zohl'adneni kritéria voI'ného hodnotenia dokazov a vyuziti
spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. prihliadol najmi na sposob,
Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Prvostupfiovy spravny orgén posudil
zistené porusenia zdkona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2015.

Odvolaci organ listom zo dina ozval regulovany subjekt na oboznamenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na . Na oboznamenie sa dostavil splnomocnenec
regulovaného  subjektu  (splnomocnenie  zalozené v spise ¢ 5646-2015-BA),
ktory uviedol: ,,Na zdaklade oboznamenia sa so stanoviskom zaloZzenom v spise uradu, obec
nadalej trva na skutocnostiach uvedenych v odvolani, ze administrativnym ukonom nesposobila
Ziadnu ujmu ani obcanovi ani Statu a navrhovand pokuta je neumernd k rozpoctu obce a bude
mat’ dopad na rozpoctovu disciplinu a obcanov obci. Z uvedeného dovodu nadalej Ziadame o
odpustenie pokuty navrhovanej v rozhodnuti, pretoze obec ma za to, Ze si je povinna plnit’ svoje
povinnosti
a nadalej spolupracovat’ s uradmi a doslo skutocne len k nedorozumeniu a len k chybnému
administrativnemu tikonu, pretoze vsetky financné udaje boli uz v minulosti zaznamenané
v tictovnictve obce a viozené v ramci vykaznictva VUVH Bratislava. *

Odvolaci organ uvadza, Ze regulovany subjekt v priebehu odvolacieho konania
nepredlozil Ziadne nové podklady alebo informacie, ktoré¢ by neboli zname
uz prvostupiiovému spravnemu organu pri vydavani rozhodnutia ¢. 0068/2015/V-SD.

Odvolaci organ po preskiumani podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolanim
napadnuté rozhodnutie ¢. 0068/2015/V-SD za vecne spravne, ked’ze k poruseniam
zékona €. 250/2012 Z. z. preukédzateI'ne doslo a uloZzenu pokutu vo vyske 500 eur vzhl'adom
na vsetky uvadzané skutocnosti za primeranu zistenym poruSeniam a vSetkym skutocnostiam

suvisiacim s porusenim.

Regulovany  subjekt v odvolani Ziada o odpustenie pokuty, zruSenie
rozhodnutia ¢. 0068/2015/V-SD a zastavenie konania.

Odvolaci organ poukazuje na skutoCnost, ze k uvedenému poruseniu povinnosti
jednozna¢ne doslo aje preukazané, priCom regulovany subjekt Zziadnym sposobom
nepreukazal jej splnenie zdkonom ustanovenym sposobom v zdkonnej lehote. Regulovany
subjekt dokonca v odvolani uvadza, Ze si je vedomy poruSenia zdkonnej povinnosti. Zakon ¢.
250/2012 Z. z. ustanovuje dolni a horni hranicu mozného ulozenia pokuty, nevymedzuje
presni vySku pokuty za jednotlivé poruSenia zakona, to znamend, Ze od posudenia
prvostupnového spravneho orgédnu zavisi vyska pokuty. Odvolaci orgdn uvadza, Zze
prvostupnovy spravny organ uloZzenim pokuty v najnizSej moznej hranici zakonom
ustanovenej sadzby zohl'adnil spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad za poruSenia
tohto zakona ulozi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
sa vsulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na spdsob, Cas trvania
a mozny nasledok protipravneho stavu, ¢o prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty
regulovanému subjektu zohladnil. Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ
je podl'a zakona €. 250/2012 Z. z. povinny za preukazané porusenie povinnosti ulozit’ pokutu.



To znamend, Ze nie je na rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, ¢i pokutu ulozi
alebo neulozi. Zuvedeného doévodu nie je mozné, aby odvolaci organ
rozhodnutie ¢. 0068/2015/V-SD zrusil a pokutu odpustil.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej ako aj vecnej stranke
za spravne, pretoze k poruSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. preukéazatelne doSlo a pokutu
uloZenu prvostupniovym spravnym organom vo vyske 500 eur za primerane represivne a
dostato¢ne preventivne opatrenie.

Na =zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
Kozi Vrbovok, Kozi Vrbovok 48, 962 41 Kozi Vrbovok
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