URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 060/34321/2023/PR/SD V Bratislave dna 18. 12. 2023
Cislo spisu: 6643-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie vodarenstva &. 0042/2023/V-SD
z 13. septembra 2023

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti Trnavska vodarenska spolo¢nost’, a.s.
(skrateny nazov: TAVOS, a.s.), Priemyselna 10, 921 79 Piestany, ICO: 36 252 484, v zastapeni
Michal Mrva — advokatska kancelaria, s.r.o. (skrateny nazov: MM-AK, s.r.o0.), Trencianska 38,
821 09 Bratislava — mestska ast’ RuZinov, ICO: 50 145860, zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie vodarenstva &. 0042/2023/V-SD
z 13. septembra 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len ,,iirad* alebo
»prvostupniovy organ®) vydal dia 13. septembra 2023 rozhodnutie ¢. 0042/2023/V-SD,
¢.sp. 5310-2023-BA, ktorym bola ucastnikovi konania Trnavskd vodéarenska
spolo¢nost’, a.s. (skrateny nazov: TAVOS, a.s.), Priemyselnd 10, 921 79 Piestany,
ICO: 36 252 484, v zastiipeni Michal Mrva — advokatska kanceléria, s.r.o. (skrateny ndzov:
MM-AK, s.r.0.), Trencianska 38, 821 09 Bratislava — mestska Cast Ruzinov,
ICO: 50 145 860 (dalej len ,,u¢astnik konania®) uloZena pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 85/2022 Z. z.
(d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.) vo vyske 5 000,- eur za spachanie spravneho deliktu
tym, Ze ucastnik konania predlozil tradu diia 02. juna 2022 nepravdivé skuto¢né udaje
za rok 2021 za regulované ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom,
vyroba a distribucia pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej
vody verejnou kanalizaciou v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 21/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distriblcie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.%),
¢im porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
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Rozhodnutie ¢. 0042/2023/V-SD z 13. septembra 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 13. septembra 2023.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dia
21. septembra 2023 a zaevidované pod ¢. 34321/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 19. oktobra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 30262/2023/BA z 11. augusta 2023 zacal konanie proti
ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z.z.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty je zistenie porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢.250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené ucastnikovi konania
14. augusta 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 30262/2023/BA z 11. augusta 2023 Gc¢astnikovi konania
zaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spéosobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do desiatich dni odo dina dorucenia tohto oznamenia.

Utastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania vyjadril listom doru¢enym
prvostupiiovému organu dna 24. augusta 2023.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spOsobu, Casu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 13. septembra 2023
rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 5 000,- eur podla § 36

ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z.z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo tcastnikovi konania dorucené 13. septembra 2023.

I1. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené 21. septembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Utastnik konania uviedol, Ze podéva v plnom rozsahu odvolanie, nakol’ko s napadnutym
rozhodnutim nemoZno suhlasit ako s rozhodnutim vecne spravnym, zdkonnym
a spravodlivym, kedze vychddza z nespravne ustaleného skutkového stavu veci,
nedostato¢nej reflexie podstatnych skuto¢nosti v procese rozhodovania o naplneni
zédkonnych znakov spravneho deliktu, nespravneho pravneho posudenia veci spravnym
orgdnom a tiez z nespravnej individualizacie sankcie v ramci zakonnej diferenciacie
pokutového pasma. Sankcia, ak by aj bola dovodne ulozend, by bola nespravne
individualizovand v neprospech tcastnika konania, ¢im by nebolo zachované kritérium
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proporcionality sankéného postihu za spravny delikt. A odvolanie sa podéava taktiez
z dovodu porusenia precedencnej zasady zo strany spravneho organu.

Ugastnik konania poukazal na ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k), § 36 ods. 1 pism. x), § 36
ods. 3 pism. b) a § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. auviedol, ze odmieta porusenie
povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., teda Ze by sa dopustil takého
deliktualneho konania, ktoré by bolo spdsobilé naplnit’ zdkonné znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu v objektivnej stranke skutkovej podstaty podl'a § 36 ods. 1 pism. x)
zakona &. 250/2012 Z. z. Dalej uviedol, Ze v stvislosti s postdenim skimaného konania je
nutné zamerat’ sa aj na jeho materialnu stranku (komparativne sa poukazuje na Rozhodnutie
Najvyssicho spravneho sadu CR zo dia 17.02.2005, sp.zn. 7 As 18/2004). Mozno teda
suhlasit’ s konStatovanim spravneho orgénu na s. 4 napadnutého rozhodnutia, ze pre
ulozenie pokuty za spachanie deliktu je (vo vSeobecnosti) podstatna skutocnost’, ze je
dostato¢ne preukazané porusenie povinnosti regulovanym subjektom, avSak k tomu nutne
dodat’, ze v nerozluc¢nej spojitosti s uvedenym treba skimat’ aj materialnu stranku zisteného
poruSenia povinnosti, ktoré moze byt spradvnym deliktom az vtedy, ked’ dosiahne isty
stupen zavaznosti. Zavaznost’ protipravneho konania (miera spoloc¢enskej nebezpecnosti /
spolocenskej Skodlivosti) je determinovand hlavne mierou porusenia alebo ohrozenia
pravom chraneného zaujmu, ¢ize Specifikami skuto¢nosti spadajucich pod objekt skutkove;j
podstaty prislusného spravneho deliktu. Ak k jeho poruseniu nedoslo, nemdze byt dana
administrativnopravna zodpovednost’, ani v rdmci koncepcie objektivnej zodpovednosti.
Hoci su spravne delikty vo vSeobecnosti vyzna¢ované nizSou spolocenskou Skodlivost'ou
ako trestné ¢iny, nemozno sa obmedzovat’ iba na ich formélne chépanie, nakol’ko len rydzo
formalne ponimanie kategorie spravneho deliktu je v priamom rozpore s ucelom zakona.
A taktiez nutne uviest’, ze ani jedno ustanovenie zakona nemoze byt v ramci aplikacie prava
interpretované tak, Ze sa jedna o néstroj na vyberanie pokut do Statneho rozpoctu.

K objektivnej stranke predmetného spravneho deliktu, ktora mala byt idajne naplnena
konanim ucastnika konania dna 02. jina 2022 (podanim pod ev. ¢. 20036/2022/BA, kde
02.juna 2022 ma byt datumom spachania spravneho deliktu), nutne uviest’, Ze dostaujiice
vysvetlenie bolo spravnemu organu zaslané dna 28. oktobra 2022, ktoré je evidované pod
¢. 33271/2022/BA a tymto doSlo k upresneniu predchédzajucich udajov, ktoré boli
bezodplatne poskytnuté spravnemu organu. Rozdiel medzi uvadzanymi tidajmi bol riadne
vysvetleny a pokial’ sa ma drobna obsahova diskrepancia pravne kvalifikovat, mdze sa
jednat’ vylucne o chybu v pisani obsiahnutu v skimanom texte dotknutej listiny, t. j.
bagatel'ni chybu (poukazujic aj na § 47 ods. 6 spravneho poriadku), ktord nemohla mat’
vplyv na urcenie ceny a je teda nepodstatného charakteru. Na tomto nutne zotrvat’ v celom
rozsahu. Konanie ucastnika konania nebolo imyselné (vedome sa nie celkom spravne tdaje
v podani rozhodne neuviedli), ¢o nutne zohl'adnit’ v rdmci objektivnej stranky skutkovej
podstaty. Vychadzalo sa z prezumpcie spravnosti predloZzenych tdajov a pri upovedomeni
o tejto diskrepancii sa nedostatok neodkladne odstranil (o ¢om sved¢i aj casovy interval,
po ktory tento nedostatok trval). Tak ako spravny poriadok rozliSuje protipravne konanie
a konanie v podobe obsahovych nedostatkov doru¢eného podania (kde najmiernejSim je
chyba v pisani alebo pocitani), tak treba uvedené reflektovat’ aj v procese tivah o tom, ¢i
bola skutkova podstata spravneho deliktu naplnena alebo nie a samozrejme v pripade
pochybnosti sa nutne priklonit’ v prospech podozrivého subjektu a v neprospech vyvodenia
administrativnej zodpovednosti.

Ucastnik konania uviedol, Ze mal za to, Ze dorucené vyjadrenie je dostacujucim
na vysvetlenie zistenych skuto¢nosti, spojenych s ich primeranou korekciou, a to bez toho,
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aby sa jednalo o deliktuédlne relevantné poruSenie zdkonnych povinnosti a moéze sa jednat’
len o poruSenie v rovine chyby v pisani obsiahnutej v dotknutej listine.

K objektu predmetného spravneho deliktu nutne uviest, ze tento nebol naplneny, nakol’ko
nedoslo k poruseniu pradvom chraneného zaujmu. Spravny organ v procese svojich uvah
k objektu skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktory vyvodil neprimerant sankciu,
uviedol, Ze ohrozenie ¢i porusenie prdvom chraneného zdujmu redlne vnimal v tom,
7e podla § 8 a 10 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 323/2022 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych c¢innosti vo vodnom hospodarstve (d’alej len
»vyhlaska €. 323/2022 Z. z.*) sa do vypoctu priemernych cien za vyrobu, distribuciu
a dodéavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody na prvy rok regulacného
obdobia (2023) pouziju udaje aj za rok t-2, t. j. udaje za r. 2021 a skutocné udaje
regulovaného subjektu pouziva ako podklad pre vypracovanie analyzy finanénych
a ekonomickych ukazovatel'ov vodarenskych spolo¢nosti a vypracoval v Casti tykajucej sa
regulovaného subjektu nepravdivi finanénu a ekonomicku analyzu za r. 2021. K tymto
dvom argumentom spravneho organu v prospech naplnenia zdkonnych znakov spravneho
deliktu nutne uviest, ze ucastnik konania kategoricky odmieta, ze by objekt skutkovej
podstaty mohol byt naplneny v ddsledku poukazu na vyhlaSku ¢. 323/2022 Z. z., a to
z dovodu, ze tato nadobudla ucinnost’ k 10.oktobra 2022 a jej § 18 ku diiu 01. januara 2023,
¢ize v Case zna¢ného odstupu od tvrdeného spéachania spravneho deliktu (02. juna 2022)
a v Case, kedy uz (medzi¢asom) bola drobnd administrativna chyba odstranena ¢innostou
regulovaného subjektu. Nemozno posudzovat naplnenie objektu spravneho deliktu
na zéklade pravnej Gipravy, ktora nebola v rozhodnom case ani u¢inna a takéto pravne uvahy
spravneho organu su nespravne, ucelové a tendencné. Na naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu sa vyzaduje, aby udaje a podklady, ktoré neboli Gplné a pravdivé, boli
potrebné na ucely podl'a tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spdsobom
a v lehotach uréenych uradom. V tejto Casti je skutkova podstata spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. neur¢ité, nakol’ko odkaz, resp. slovné spojenie
»ha ucely podla tohto zakona* je obsahovo zna¢ne Siroké a umoziuje administrativne
postihnut’ ktorykol'vek regulovany subjekt za de facto akékol'vek konanie, ktoré hoci len
margindlne suvisi s hlavnou pdsobnostou spravneho organu podla predmetného zékona.
Miera vSeobecnosti skutkovej podstaty ma extrémny rozmer tak, Ze vSeobecnost’ sa
prekleniuje do neurcitosti, ktora je a priori v rozpore s principom pravnej istoty a preto je
ucastnik konania toho ndzoru, Ze dotknuté ustanovenie je nelstavné, ¢o je nasledne
predbeznou otazkou na ucely konania vedeného spradvnym organom (aktudlne v Stadiu
odvolacieho konania). Pokial’ sa v§ak uzZ ma dotknuté ustanovenia aplikovat, je na mieste
reStriktivny vyklad tak, aby sa vyhovelo rozhodovacej ¢innosti ESCP k ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Problematickost
nastava aj pri ustaleni toho, ¢o spada pod posobnost’ Uradu, ¢i akakol'vek aj marginalna
Ciastkovd kompetencia alebo len kompetencie primarneho charakteru. V prospech
podozrivého subjektu je opidtovne nutne ustalit, Ze podsobnosti nutne interpretovat
s odkazom na § 9 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., kde v tomto vypocte vypracovanie analyzy
finanénych a ekonomickych ukazovatelov vodarenskych spolo¢nosti expressis verbis
absentuje a preto aj tito argumentéciu spravneho organu ucastnik konania odmieta ako
argumentaciu nesposobili odévodnit’ naplnenie objektu skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Naplnenie skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu méze byt len
putativneho charakteru a z administrativnopravnej zodpovednosti sa Ucastnik konania
dostato¢ne vyvinil a akékol'vek pochybnosti nutne interpretovat’ v jeho prospech.
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Pokial’ sa ucastnik konania vyssie zmienil o ¢asovom faktore, ktory spadéd pod objektivnu
stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu, tak ¢asovy interval medzi Specifikovanymi
podaniami regulovaného subjektu (prvotné podanie a jeho nésledné upresnenie, ¢im sa
chyba v pisani odstranila) ustélil (potvrdil) spravny orgéan tak, ze sa jedna o obdobie
od 02. juna 2022 do 30. septembra 2022, ¢ize o ¢asové obdobie mimoriadne kratke a toto
ponal za Cas trvania protipravneho stavu. Aj ¢asovy faktor vplyva na mieru protipravnosti
(spolocenskej nebezpecnosti, Skodlivosti konania), kde ak toto konanie, resp. jeho nésledky
trvaju kratsi Cas, nie je dovod konanie posudzovat’ ako zasadne protipravne, o je aj tento
pripad, kedy administrativnopravna represia nie je legitimizovand. A pokial’ sa jedna
o ¢asovy interval od 02. juna 2022 do 30.septembra 2022, tak nutne dodat’, ze pravne zasady
(principy) spravneho konania sa uplatiuju prierezovo na vsetky druhy spravnych konani
a ¢innosti (ukonov) spravnych organov.

Dalej ucastnik konania poukazal na § 3 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a uviedol, Ze uvedené
zéasady jednoznacne implikuju favorizaciu presvedcovacich metod ¢innosti pred metddami
donucovacieho charakteru pri vykone verejnej moci, a teda pred vyvodenim
administrativnopravnej zodpovednosti a interpretdciou skumaného konania sa
identifikované nedostatky mal spravny organ pokusit’ vyrieSit zmierlivo, ¢o vykonal
vyzvou, na ktora sa riadne odpovedalo a zisteny nedostatok za pomoci spravneho organu
korigoval. Tento prejav pomoci a poucenia zo strany spravneho organu bol reflektovany
v neodkladnom upresneni dorucenych informécii, ¢im sa celd zdlezitost ohladom
neumyselnej diskrepancie povazovala za vybavenu. Klasifikdcia uvedeného konania
za spravny delikt (resp. protipravne konanie) je tak na podklade uvedeného vylucena. Boli
tak identifikované nespravne pravne Gvahy spravneho orgénu pri rozhodovani o spravnom
delikte a nespravne ustalenie skutkového stavu a nespravna reflexia rozhodujtcich
skuto¢nosti skimaného pripadu.

K individualizacii sankcie ucastnik konania uviedol, Ze pre predmetny spravny delikt je
ustanovené pokutové pasmo od 500,- eur do 100 000,- eur. Pod individualizaciou sankcie
rozumiet’ rozhodovaci proces, v ktorom dochadza ku kumulativhemu pomeriavaniu
(vyvazovaniu) skutocnosti podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v posudzovanom
skutku. Len uvedenym spdsobom mozno zistit’, akd vymera sankcie bude v individudlnom
pripade objektivne spravodlivd, primerana a legalna. Podla § 36 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z. z. ,,Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania
a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. «

Individualizovany pristup ku kazdému skiimanému spravnemu deliktu ma zaistit’ naplnenie
kritéria individudlnej spravodlivosti postihu (opédtovne v nadvéznosti na rozhodovaciu
¢innosti ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktorou sa potvrdzuje poskytnutie danych garancii aj v rdmci administrativno-
pravneho postihu za spravne delikty).

Per analogiam legis, odkazom na trestnopravnu Upravu, nutne preto poukazat’ na vystizny
pravny nazor NajvysSieho stdu Slovenskej republiky k individualizéacii trestov, ktory
vyslovil vo svojom rozsudku zo dia 13. mdaja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013: ,,V rdmci
poziadavky primeranosti trestu zohrdva vyznamnu ulohu sudcovska individualizdcia trestu,
ktora prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera
trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
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vSetkym zviastnostiam daného pripadu. Medzi skutocnosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud pri urcovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria
napriklad sposob spachania cinu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujice
okolnosti, polahcujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost jeho napravy. Tak ako
pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vautorné presvedcenie sudu vytvara
na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti
pripadu individudlne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. PozZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani
o treste.” Tieto garancie nutne poskytnut aj v rdmci rozhodovania o zodpovednosti
za spravny delikt. V odovodneni napadnutého rozhodnutia nie je pritomny hlbsi usudok
spravneho orgédnu vo vztahu k individualizacii sankcie, nad ramec formalneho
vymenovania selektivne vybratych skutocnosti, ku ktorym sa malo prihliadnut’, pricom
zékladna polahcujuca okolnost’ (priznanie sa k vadnosti listiny s okamzitym odstranenim
nedostatkov podania a ol'utovanim vzniknutého stavu - vzniknutej diskrepancie) zjavne
reflektovana nebola (inak by sa k tomu spravny organ nepochybne v odovodneni
rozhodnutia vyjadril). Ziadna predmetna tivaha nie je v napadnutom rozhodnuti obsiahnuta,
preto v tejto Casti (individualizacie sankcie) povazuje ucastnik konania napadnuté
rozhodnutie za nedostatocne odévodnené, nezdkonné a nepreskumatel'né, na ukor prava
regulovan¢ho subjektu na spravodlivy proces. Spravny organ sice vypocitava niektoré
skutocnosti, ku ktorym tudajne prihliadol v procese svojich uvah, avSak neuvadza pomer
zavaznosti medzi nimi ustaleny v procese tivah spravneho organu tak, ako by bolo ziaduce
v pripade, ked’ sa uklad4d pokuta na urovni 10x spodnej hranice zédkonnej diferencicie
pokutového pasma.

S individualizaciou sankcie nerozlu¢ne suvisi aj preceden¢na zasada. Spravne organy su
teda povinné rozhodovat’ tak, aby reflektovali svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’
(Gradnu prax) a v tejto nevznikali rozdiely v obdobnych pripadoch a ak vzniknd, musia byt’
riadne oddvodnené. Obdobnost’ sa posudzuje v relacii k meritu veci a subjektom
(Gcastnikom konani) a v tejto suvislosti sa poukazuje na nasledujice rozhodnutia spravneho
organu v pripade obdobnych regulovanych subjektov, akym je aj tcastnik konania (a jedno
z nich, pod bodom 6, sa spolo¢nosti priamo tyka): (1.) rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odbor kontroly zo diia 03. marca 2022, ¢. 0009/2022/K, ktorym bola
regulovanému subjektu uloZena pokuta vo vyske 1 000,- eur. Pokuta uloZena za spachanie
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V tomto pripade sa
nejednalo o recidivu spachanu opakovane do 3 rokov odo dia préavoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty; (2.) rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
vodarenstva zo dna 15. augusta 2023, ¢. 0020/2023/V-SD, ktorym bola regulovanému
subjektu ulozené pokuta vo vyske 500,- eur. Pokuta ulozen4 za spachanie spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. V tomto pripade sa nejednalo o recidivu
spachant opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty;
(3.) rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly zo diia 18.januéra
2022, ¢. 0002/2022/K, ktorym bola regulovanému subjektu uloZend pokuta vo vyske
2 000,- eur. Pokuta ulozena za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. V tomto pripade sa nejednalo o recidivu spachanu opakovane
do 3 rokov odo dita pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty; (4.) rozhodnutie Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva zo dna 27.oktobra 2021,
¢. 0003/2021/V-SD, ktorym bola regulovanému subjektu ulozend pokuta vo vyske
500,- eur. Pokuta ulozena za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
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¢. 250/2012 Z. z. K recidive sa spravny organ jednoznacne nevyjadril, avSak z opisu
skutocnosti sa o pripad recidivy spachanej opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty zrejme nejednd; (5.) rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odbor kontroly zo dia 09. jula 2020, ¢. 0032/2020/K, ktorym bola
regulovanému subjektu ulozena pokuta vo vyske 1 000,- eur. Pokuta ulozena za spachanie
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. V tomto pripade sa
nejednalo o recidivu spachant opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty; (6.) rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly
zo dna 15. jula 2019, ¢. 0054/2019/K, ktorym bola regulovanému subjektu ulozena pokuta
vo vyske 1 000,- eur. Pokuta ulozend za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z., pri mnohosti spravnych deliktov v totoznej skutkovej
podstate spachanych s roénym odstupom, a teda pokuta je v zdsade uhrnna. Recidiva
na strane regulovaného subjektu bola pritazujicou okolnost'ou.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze svojou predchadzajiucou
rozhodovacou praxou sa spravny organ nezaoberal, kedZze vybocil z medzi svojej
rozhodovacej ¢innosti pri ukladani pokut za spravne delikty. U€inil tak v neprospech
regulovaného subjektu. Ucastnik konania uviedol, ze spravne delikty podl'a § 36 ods. 1
pism. x) a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. povazuje na ucely tohto odvolania
za porovnatelné. V rozhodnutiach uvedenych vyssie podl'a bodov 1. — 5. sa nejednalo
o recidivu v pachani spravneho deliktu regulovanym subjektom, kde najrecentnejsie su tie
podl'a bodov 1., 2., 3. (obdobie 2022-2023). Pri absencii recidivy v rozhodnom obdobi sa
ulozili pokuty na samej spodnej hranici pokutového pasma (500,- eur, 1000,- eur
a 2 000,- eur; zvysné pripady podl'a bodov 4., 5. mali pokuty individualizované na urovni
500,- eur al000,- eur). Je teda nepochopitené, preco spravny organ nelimitoval
individualizaciu pokuty na trovni do 2x, pripadne 4x spodnej hranice pokutového pasma,
ale povazoval za potrebné ulozit’” pokutu na urovni az 10x spodnej hranice pokutového
pasma pre tento spravny delikt. Proporcia medzi preventivnou funkciou a represivhou
funkciou ukladanej pokuty je tak konStatovand rydzo formélne a formalisticky.
Rozhodnutie je tak v tejto Casti nepreskiimatelné, o odporuje principu pravnej istoty. Moze
sa samozrejme jednat’ o ucelové konanie spravneho organu, kde sice sa konStatuje, Ze sa
nejednalo o recidivu spachanti opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty, avSak na tato polahCujucu okolnost’ sa napriek formalnej stranke
odovodnenia zdmerne neprihliadlo a zohladnilo sa na tkor regulované¢ho subjektu to,
Ze za tento spravny delikt bola Gc¢astnikovi konania ulozena pokuta aj v r. 2018 a 2019, ¢o
je jednoznaéne obchadzanim § 36 ods. 7 zdkona &. 250/2012 Z. z. Uvahy v tomto smere s
dovodné, rovnako ako aj to, ¢i sa nemdze jednat' o nasledok efektivneho branenia prav
na strane regulovaného subjektu.

Uvadzané vychodiskové uvahy k individualizacii sankcie st dostacujlice na preukazanie
toho, Ze na napadnutom rozhodnuti nemoZno zotrvat’ ako na vecne spravnom, primeranom
a zakonnom a tieto skuto¢nosti ¢inia napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelnym. Ugastnik
konania uviedol, e prehibenie tychto Givah si vyhradzuje pre pripad sidneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia (v spojeni s rozhodnutim odvolacieho spravneho organu).

V zavere Ucastnik konania uviedol, Ze vychédzajic zo vsetkého vysSie uvedeného preto
navrhuje, aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie prvoinStancného spravneho
organu v ramci in§tanéného prieskumu zrusil a konanie zastavil, alternativne, aby (napriek
meritornej argumentacii Ucastnika konania) zmenil v inStanénom prieskume napadnuté
rozhodnutie tak, ze ukladand pokuta bude primerand na urovni samej spodnej hranice
zékonnej diferenciacie pokutového pasma pre dany spravny delikt, alebo jej 2x (Cize
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na urovni 500,- - 1000,- eur). Tato vyska pokuty by bola jednozna¢ne primeranou aj
vzhl'adom k rozhodovacej ¢innosti spravneho organu a hoci by bola citend skrivodlivost’
na strane regulovaného subjektu (zotrvavajic na vysSie uvedenej argumentacii), tak
regulovany subjekt by zvazil, ¢i by v zaujme tspory budicich ndkladov a suvisiacej Casovej
straty na vedenie naro¢nych sudnych sporov radsej nestoleroval jej dobrovolna uhradu.
Samozrejme, ak argumentdciu uzna prvoinstanény spravny organ, navrhuje sa vydanie
autoremedurneho rozhodnutia v stulade s procesnym navrhom ucastnika konania.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy siu povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdany dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza képia ucastnikom konania
dina 02. jina 2022 predlozenych skutocnych tidajov za rok 2021, képia ucastnikom konania
dna 30. septembra predlozeného vypocCtu anavrhu maximalnych regulovanych cien
za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou na rok 2023, kopia ucastnikom konania
dia 28. oktdbra 2022 prelozenych dodatocnych informécii — odstranenie nedostatkov
navrhu ceny, oznamenie ¢. 30262/2023/BA z 11. augusta 2023 o zacati spravneho konania
vo veci ulozenia pokuty za porusenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu
adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
ako aj vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania.

Dalej administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti, samotné odvolanie uc¢astnika konania, postupenie odvolania odvolaciemu
organu z 19. oktdbra 2023 a upovedomenie z 19. oktobra 2023 o postipeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 38015/2023/BA z 27. oktobra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucCastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci organ ozndmil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a Ze sa
moze vyjadrit pisomne alebo Ustne do zépisnice osobne v deit vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo G¢astnikovi konania dorucené 30. oktobra 2023.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze trad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
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konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci orgdn za preukédzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zakonom ¢. 250/2012 Z.z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat' uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informdacie potrebné na ucely podla tohto
zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Eurdpskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informacie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az

m), p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila sprdavneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostuptiovy organ ucastnikovi konania rozhodnutim ulozil pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. vo vyske 5 000,- eur za spachanie spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze porusil povinnost' ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze predlozil uradu dna 02. jina 2022
nepravdivé skutocné udaje za rok 2021 za regulované ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom, vyroba a distribucia pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou podla § 12 ods. 1 wvyhlasky

¢.21/2017 Z. z.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania, Ze v stivislosti s posudenim skiimaného
konania je nutné sa zamerat' aj na jeho materidlnu stranku, ktoré moéze byt spravnym
deliktom az vtedy, ked’ dosiahne isty stupeni zavaznosti, uvadza nasledovné.

Prévna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne
delikty a spréavne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaZnosti je miera ich typovej spolocenskej
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nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdézu dopustit’. Je
potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast’
sudneho, alebo spravneho trestania), je vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda
reflektuje nazor spolocnosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.

Spodsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu idajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
a to najmi z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su
rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné¢ odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v lom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil.

V pripade zakona €. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené na objektivnej
zodpovednosti a zavinenie sa neskiuma. Teda neposudzuje sa, ¢i k poruseniu povinnosti
doSlo na zdklade zavineného Umyselného alebo nedbanlivostného konania pachatela.
Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych predpisoch upravujtcich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osob postihované bez
ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej
povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to absolutnu. Zékon ¢. 250/2012 Z. z.
konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti,
a tato zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho
miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré st zdkonom
chranené¢ a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych
odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikajl pri vykonavani regulovanych
¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho
deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze Ucastnik konania sa spravneho deliktu dopustil
konanim, ktorych spdsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda
zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon
¢ 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’
vylucujucu zodpovednost. Odvolaci orgdn uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani
nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt.
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Dalej odvolaci organ uvadza, Ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urcit¢ I'udské konanie,
spravanie, je zdkonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskii nebezpeCnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany forméalnym znakom protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost’ je
vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, zZe na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahffia materialny prvok. Uvedeny pravny zéver vyplyva =z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnemu deliktu
odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze pravne predpisy upravujice oblast’ reguléacie
sietovych odvetvi neupravuji materidlny korektiv. Z tohto dévodu sa de lege lata
materidlneho korektivu nemozno uspesne domahat’ a spravny organ nie je povinny jeho
naplnenie skiimat’.

Teda, pre uloZenie pokuty za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je
podstatnd skutoCnost’, Ze je dostatoéne preukdzané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze dodrziavanie platnej pravnej upravy v oblasti regulcie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stilade s verejnym zaujmom, obzvlast' v pripade,
kedy zédkon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajiicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnli mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si t¢astnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti (vyroba a dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom, vyroba a distribucia pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizdciou) musi byt v stlade s platnou pravnou upravou.
Odvolaci organ dodava, Ze vynucovanie dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z.
je konanie v stlade s verejnym zadujmom, pretoze v pripade zistenia porusenia ustanoveni
zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. je trad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. zakonnym sposobom
vykonat’ napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty
vykonavali regulovanu ¢innost’ v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali
regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Utastnik konania uviedol, Ze odmieta porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2012 Z. z., teda, Ze by sa dopustil konania, ktoré by bolo spdsobilé naplnit’
zakonné znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
&.250/2012 Z. z. Ugastnik konania poukazal na dostadujuce vysvetlenie zaslané spravnemu
organu dna 28. oktobra 2022, ktorym doslo k upresneniu predchadzajticich tidajov, pricom
uviedol, ze uvedeny rozdiel bol vysvetleny a moZze sa jednat’ vylu¢ne o chybu v pisani, ktora
nemohla mat’ vplyv na ur€enie ceny a je nepodstatného charakteru, uc¢astnik konania taktiez
uviedol, ze jeho konanie nebolo umyselné, o je nutné zohladnit’ v ramci objektivnej
stranky skutkovej podstaty.

K uvedenému odvolaci orgdn uvadza, Ze argumentdcia ucastnika konania je pravne
nespravna. Odvolaci orgdn uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupniovy organ
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pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z dovodu, Ze boli
kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spéachanie
spravneho deliktu je zalozena na objektivnom principe, Co znamena, ze sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost' za vysledok, pretoze zavinenie nie je
sucastou skutkovej podstaty prejednavanych spravnych deliktov.

Odvolaci organ uvadza, ze skutocnost, ze ucastnik konania sa protipravneho konania
dopustil neumyselne nemozno zohl'adnit’ v rdmci objektivnej stranky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, pretoze v pripade zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa, Ci
k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselné¢ho alebo nedbanlivostného
konania ucastnika konania. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje spdsob
spachania spravneho deliktu. Ucastnik konania naplnil objektivnu stranku spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze uradu neposkytol
pravdivé skuto¢né udaje za rok 2021 potrebné na ucely zakona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon
pOsobnosti uradu.

Odvolaci organ dava ucastnikovi konania do pozornosti, ze skuto¢nost’, Zze poskytol uradu
vysvetlenie a upresnenie predchadzajucich predloZzenych nepravdivych tradov, ¢im
odstranil protipravny stav, ho nezbavuje zodpovednosti za spravny delikt, ktorého sa
dopustil tym, ze predlozil Uradu nepravdivé skutocné udaje za rok 2021. Taktiez
skutocnost’, ze k predlozeniu nepravdivych udajov tradu doslo neumyselne a v dosledku
chyby v pisani nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt.
Ako uz bolo uvedené vyssie, spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty
pravnickych 0sob postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.

Utastnik konania uviedol, Ze nebol naplneny objekt predmetného spravneho deliktu,
nakol’ko nedoslo k poruseniu pravom chraneného zaujmu. Uastnik konania odmietol,
ze by objekt skutkovej podstaty mohol byt naplneny v dosledku poukézania na vyhlasku
¢. 323/2022 Z. z., ataktiez uviedol, Ze na naplnenie skutkovej podstaty sa vyZaduje,
aby udaje a podklady, ktoré neboli Uplné a pravdivé, boli potrebné na ucely zakona
€. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti tradu.

Odvolaci organ uvadza, zZe Gcastnik konania predlozil uradu 02. jina 2022 skuto¢né udaje
zarok 2021 za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, za vyrobu a distribuciu
pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. Nasledne ucastnik konania
predlozil Gradu dita 30. septembra 2022 navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia. Urad
v ramci konania o cenovej reguldcii zistil, Ze idaje predlozené ucastnikom konania v navrhu
ceny tykajice sa vySky obstaravacej ceny a zostatkovej ceny majetku uvedenej v riadku
»Spolu“ v prilohe ¢. 13 k vyhlaSke uradu €. 323/2022 Z. z. st iné, ako skutocné udaje
o0 hmotnom a nehmotnom majetku za rok 2021 v prilohe ¢. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.,
ktoré boli uradu dorucené 02. juna 2022, a ktoré by mali byt podkladom pre vypocet
priemernej ceny za dodavku pitnej vody podla § 8 wvyhlasky ¢&. 323/2022 Z.z.
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody podla § 10 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. na prvy
rok regula¢ného obdobia (2023).
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Na zéklade vyzvy tradu ¢. 31802/2022/BA zo 17. oktébra 2022 predlozil ticastnik konania
uradu dna 28. oktobra 2022 v ramci doplnenia podkladov k navrhu ceny zdovodnenie,
v ktorom uviedol, ze v rdmci prilohy ¢. 12 boli uvedené informacie vylu¢ne o majetku
»priamo* zaradené¢ho/kontovaného na regulovanu cinnost (PV a OV) bez informacii
0 ,,priamom‘ majetku nad rdmec - rezijného. V cenovom navrhu na prvy rok regulacného
obdobia st uz premietnuté do prilohy €. 13 nad ramec ,,priamo* kontovanych majetkovych
poloziek regulovanych c¢innosti (PV a OV) aj informacie o prislusnom prislachajucom
podiele rezijného majetku k regulovanym ¢innostiam.

Nespravnost’ udajov zistil ucastnik konania az v stvislosti s vypo¢tom ceny na regulacné
obdobie 2023 — 2027 podla vyhlasky €. 323/2022 Z. z. Podla § 8 a § 10 vyhlasky
¢. 323/2022 Z. z. sa do vypoctu priemernych cien za vyrobu, distribuciu a dodavku pitne;j
vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody na prvy rok regulacného obdobia (2023)
pouziju aj udaje za rok t-2, t. j. udaje za rok 2021.

Ekonomicky opravnenym nékladom vstupujicim do vypoctu ceny boli odpisy majetku
pouzivaného na vykonavanie regulovanej ¢innosti prepocitané podl'a prilohy €. 1 vyhlasky
¢. 323/2022 Z. z. zo zostatkovej ceny k 31. decembru 2021. Odvolaci organ uvadza,
ze v navrhu ceny na rok 2023 bola zostatkova cena majetku v pripade pitnej vody navySena
oproti predlozenym skutocnym tudajom za rok 2021 o 1 134 000 eur a v pripade odpadove;j
vody o 1 801 000 eur. Uéastnik konania toto navy3enie odovodnil, Ze ide o zostatkovii cenu
»rezijného majetku” prerozdeleného podl'a pomeru dosiahnutych trzieb z jednotlivych
¢innosti k celkovym trzbam z roku 2021. Do prilohy ,,Udaje o hmotnom a nehmotnom
majetku v tisicoch eur” sa uvadzaji hodnoty majetku, ktory sa vyuziva na regulovani
¢innost, zaradené¢ho do Uctovnictva regulované¢ho subjektu. Skuto¢nost’, Ze v predloZenej
prilohe ¢. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. (skuto¢né udaje za rok 2021) uviedol ucastnik
konania informécie vyluéne o majetku priamo zaradené¢ho (pouzivaného) na vykon
regulovanej ¢innosti bez informécie o ,rezijnom majetku®, sa turad dozvedel az
z doplnenych podkladov k navrhu ceny na rok 2023. Regula¢né odpisy boli do vypoctu
priemernych cien uplatiiované prvykrat na rok 2023, doteraz mal ucastnik konania v cene
zahrnuté dafiové odpisy. Odvolaci organ mé za to, Ze nespravne uvadzané udaje o hmotnom
anehmotnom majetku mohli ovplyvnit vySku odpisov predloZzenych do vypoctu
priemernych cien.

Odvolaci orgén dava tcastnikovi konania do pozornosti, ze povinnost’ predlozit’ uradu
skuto¢né tidaje za rok 2021, ustanovuje priamo zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory v § 29 ods. 1
pism. b) ustanovuje povinnost’ vykonavat regulovant ¢innost’ v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim turadu a dodrziavat cenovu reguldciu podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného tradom, ktorym bola vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.,
podla ktorej sa uradu predkladaji skuto¢né udaje za regulované ¢innosti za predchadzajici
rok. Teda poskytnutie pravdivych skutocnych udajov za rok 2021 bolo potrebné na tucely
zakona €. 250/2012 Z. z. Zaroven je poskytnutie pravdivych skuto¢nych udajov za rok 2021
potrebné na vykon pdsobnosti uradu v oblasti cenovej regulacie, ked’ze skuto¢né udaje za
rok 2021 st podkladom v konani o cenovej regulacii na rok 2023 podla vyhlasky ¢.
323/2022 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, zZe ucastnik konania tym, Ze neposkytol uradu pravdivé skutocné
udaje za rok 2021 potrebné na ucely podl'a zakona €. 250/2012 Z. z. a na vykon posobnosti
uradu, porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa
spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.



66.

67.

68.

69.

70.

Objektom spravnych deliktov st hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré st
zakonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych
odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaja pri vykonavani regulovanych
¢innosti. Objektom spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
je riadne vykonavanie Cinnosti uradu, ktory nemohlo byt naplneny, pretoze ucastnik
konania svojim konanim st'azil vykon posobnosti uradu, ktory mu bol zvereny zdkonom
¢. 250/2012 Z. z.

V nadvéznosti na argumenty ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy
organ v rozhodnuti poukédzal na vyhlasku ¢. 323/2022 Z.z. v suvislosti tym, akym
spdsobom zistil poskytnutie nepravdivych skuto¢nych udajov zo strany ucastnika konania
a v suvislosti s nasledkami spachaného spravneho deliktu. Odvolaci orgéan s poukazom
na odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového organu, ako aj na skutocnosti uvedené
v tomto rozhodnuti, uvadza, Ze je zrejmé, Ze poskytnutim nepravdivych skuto¢nych udajov
bola negativne ovplyvnena pdsobnost’ tradu v oblasti cenovej regulacie. Cenova regulacia
predstavuje dominantni Cinnost’ Uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné
podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven
prijima opatrenia, ktoré zarucuji odberatelom bezpecnu a spolahlivi dodavku tovarov
a s nimi suvisiacich sluzieb za spravodlivé ceny. Odvolaci organ k argumentom ucastnika
konania uvéadza, ze nésledky spachania spravneho deliktu sa neviazu priamo na cas
spachania spravneho deliktu, ale mézu sa prejavit’ aj neskor, ako to bolo aj v pripade
ucastnika konania, ked’ urad az nésledne po doruceni navrhu ceny na rok 2023 zistil,
ze predlozené skutocné udaje za rok 2021 st nepravdivé.

Odvolaci organ dalej uvéadza, Ze prvostupnovy orgén v rozhodnuti riadne zhodnotil
nasledky spachan¢ho spravneho deliktu. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze spachanim
spravneho deliktu nebola sposobena Skoda na strane tretich subjektov, avSak bol stazeny
vykon posobnosti uradu. Argument uradu, ze v dosledku poskytnutia nepravdivych udajov
7o strany ucastnika konania vypracoval nepravdiva finanénu a ekonomickl analyzu za rok
2021 poukazuje na dolezitost poskytovania pravdivych a uplnych udajov zo strany
regulovanych subjektov, pretoze Grad ako organ $tatnej spravy na tiseku regulacie sietovych
odvetvi sleduje a vyhodnocuje trh s energiami.

V nadviznosti na argumentaciu ucastnika konania ohl'adne neurcitosti skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. odvolaci organ
uvadza, ze zédkon €. 250/2012 Z. z. jednozna¢ne upravuje povinnost’ Ucastnika konania
poskytovat’ tradu Uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie
potrebné na ucely podl'a tohto zékona a na vykon pdsobnosti tradu v rozsahu, spdsobom
a v lehotach uréenych tradom. Ugelom tohto ustanovenia je riadne plnenie povinnosti
regulovanych subjektov predlozit uradu pravdivé a Uplné udaje, podklady, doklady
a informacie potrebné na ucely zékona ¢. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti tradu tak,
aby bol naplneny predpoklad riadneho vykonéavania ¢innosti tiradu.

K argumentom ucastnika konania, Ze znenie ustanovenia § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je neustavné, odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené tvrdenia Ucastnika
konania vylucuje zasada prezumpcie ustavnosti vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.
Tento nazor vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky v jeho naleze sp. zn. PL US 8/94,
v ktorom uviedol, Ze prezumpcia ustavnosti zdkona (vSeobecne zavidzného pravneho
predpisu) plati dovtedy, kym Ustavny stid Slovenskej republiky tato domnienku vo svojom
rozhodnuti nevyvrati. Odvolaci orgin neméa vedomost’ o rozhodnuti Ustavného siudu
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Slovenskej republiky, ktorym by rozhodol, Ze ustanovenie § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/2012 Z. z. nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

K argumentom tucastnika konania, ze casovy faktor vplyva na mieru protizakonnosti, kde
ak toto konanie, resp. jeho nasledky trvaja kratsi ¢as, nie je dovod konanie posudzovat’ ako
zésadne protipravne, odvolaci organ uvadza, ze pravny zaver ucastnika konania je
nespravny. Doba trvania protipravneho stavu predstavuje jedno z kritérii, na ktoré je
spravny organ v zmysle § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. pri ukladani pokuty povinny
prihliadnut. Kratke trvanie protipravneho stavu resp. jeho nésledkov nepredstavuje
okolnost’, ktord by zbavovala ucastnika konania zodpovednosti za protipravne konanie.
Ugastnik konania porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona &. 250/2012 Z. z.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulované¢ho
subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit' regulovanému subjektu sankciu, a to
pokutu. Téato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ
s odkazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze urad moze
konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon,
pricom zakonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklad4 uradu povinnost’
sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za poruSenie
povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

W

Ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. vymedzuje povinnost
regulovaného subjektu, ustanovenie § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.
jednoznacne deklaruje spravny delikt za poruSenie uvedenej povinnosti a naviac
ustanovenie § 36 ods. 3 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je obligatornym ustanovenim, v zmysle
ktorého je Urad povinny ulozit’ pokutu regulovanému subjektu v pripade, Ze sa dopusti
spachania spravneho deliktu. Teda v pripade, ze by urad upustil od uloZenia pokuty
za preukdzané zistenie poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z., postupoval by v rozpore
s platnou pravnou tpravou. Z uvedeného vyplyva, Ze argumenty ucastnika konania ohl'adne
favorizacie presvedcovacich metod Cinnosti pred metddami donucovacieho charakteru, st
nespravne.

V nadvéznosti na argumentaciu ucastnika konania ohladne individualizacie sankcie
odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupniovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Vychadzajic z podkladov, ktoré sa nachédzaju v spise ¢. 5310-2023-BA,
skutkovy stav mozno podradit’ pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovent v § 36 ods. 1
pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a teda je skutkovy stav tym pripadom, v ktorom moZzno
bez akychkol'vek pochybnosti pravnu normu aplikovat’. Prvostupiiovy orgén sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavidzuje sudy a orgdny verejnej spravy na odévodiiovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.
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Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoznuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporiacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej uvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci volnej tivahy -
discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moéze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré pokladé za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvézenie sidnemu prieskumu je mozné
iba vtedy, ak spravny orgédn bud’ prekrocil zakonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo
volné uvaZenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho
trestania je zékladnym predpokladom pre preskumatel'nost’ uvahy, ktorou bol prvostupiiovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zadkonnosti stanoveného
postihu. Spravny orgén je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presvedC¢ivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnend a musi
byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre urcenie konecnej
vysky pokuty si v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom
k tomu, zZe ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujiic spravne uvazenie
o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat. Tieto hl'adiska je
potrebné zohl'adiiovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januéra 2018).

Odvolaci orgdn uvadza, Ze v odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani
porusenia zdkona a ktoré pouZil ako vychodisko pre kvalifikdciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupnovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul
vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zéklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného
porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého
sa pri urcovani vysky pokuty prihliada najmd na spOsob, Cas trvania a ndasledky
protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu
organu pri zisteni porusenia prihliadat nielen na polahCujice okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia préava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 300/2005 Z. z.“) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zadvaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti.
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Analogiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich
okolnosti, pritazujucich okolnosti a v ziadnom pripade nemo6ze ignorovat’ rozhodujuce
skutocnosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ti¢astnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutoCnost’, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzijomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zdsadu materidlnej pravdy,
ktora je upravend najmd v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho
d’alsich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zdsadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1
spravneho poriadku) a zdsadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho
poriadku), ktoré su jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit' Uplny
a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech ucastnika
konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vsetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil
zakon ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty zhodnotil a zobral do uvahy
vSetky jemu zname alebo ucastnikom konania navrhnuté liberaéné dévody a polahcujice
okolnosti. Prvostupniovy orgdn ako polahcujicu okolnost’ zohladnil skuto¢nost,
ze spachanim spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia nebola spdsobend skoda
na strane ziadnych tretich subjektov.

Prvostupiiovy organ zaroven vzal do tvahy skuto¢nost’, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonédvani regulovanej ¢innosti,
za dodrziavanie ktorych zodpovedd, a to sposobom a v lehotich uréenych pravnymi
predpismi.

Prvostupiiovy organ prihliadol na ¢as trvania protiprdvneho stavu, ktory trval od 02. jina
2022 do 30. septembra 2022. Prvostupiovy organ posudil zistené porusenie zdkona ako
chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2022.

Pri rozhodovani prvostupniovy organ zohladnil aj skutocnost, ze konanim tucastnika
konania bol staZzeny vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie, a to najmé s ohl'adom na vyuzitie skutocnych
udajov za rok 2021 ako podkladu pre cenové konanie na rok 2023, ako a podkladu
pre vypracovanie finanénych a ekonomickych analyz vodarenskych spolo¢nosti za rok
2021.

Prvostupiiovy orgdn zaroven zohladnil skuto¢nost, ze ucastnik konania sa spravneho
deliktu nedopustil opakovanie do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Ze z vysSie uveden¢ho je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke uloZenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ prihliadol na spdsob,
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Cas trvania anasledky porusenia povinnosti, zaoberal sa vSetkymi skuto¢nostami
vyznamnymi pre urcenie vysky pokuty, zhodnotil skutocnosti svedCiace v prospech aj
v neprospech Ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie
ucastnika konania, ze nebola reflektovand skutocnost’ odstranenia nedostatkov podania,
pretoze prvostupnovy organ zohladnil ¢as trvania protipravneho stavu. Odvolaci organ
d’alej uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani, ako napr. zZe konanie bolo netimyselné
a sposobené chybou v pisani, nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za spachany
spravny delikt. Z odévodnenia tohto rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupniového
organu, jednoznacne vyplyva, ze ucCastnik konania porusil povinnost’ podla zékona
¢. 250/2012 Z.z. asvojim konanim naplnil skutkovli podstatu prislusného spravneho
deliktu uvedeného vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze mu nie je zrejma argumentacia ucastnika konania ohl'adne
spachania spravneho deliktu opakovane. Odvolaci organ uvadza, Ze uradu je zname,
ze pokuta ulozena ucastnikovi konania napadnutym rozhodnutim nebola prva, avsak
prvostupiiovy organ v rozhodnuti jednoznacne uviedol, Ze zohladnil skutocnost,
ze ucastnik konania sa spravneho deliktu nedopustil opakovanie do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Odvolaci orgén uvadza, ze tvrdenia ucastnika
konania o zdmernom neprihliadnuti na uvedenut polah¢ujicu okolnost’ a zohladnenie
predchadzajtcich sankcii, je nepravdivé a ni¢im nepodlozené.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozeni pokutu za porusenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 5 000,- eur, ktord je na spodnej hranici zakonom ustanovenej
sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Prvostupniovy organ uviedol, Ze pri uréeni pokuty prihliadol aj
na ustalenu judikatiru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu a aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt citelnd v majetkovej sfére regulovaného subjektu,
pretoze ma posobit’ ako trest za spachany spravny delikt. Preventivna uloha postihu
nespociva iba v G€inku proti regulovanému subjektu (individualne pdsobenie). Postih musi
mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych
povinnosti (generdlne pdsobenie); tento ucinok potom mdze vyvolat iba postih
zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu v€as a vecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Odvolaci organ dodava, ze uvedeny pravny zaver prvostupfiového organu vychadza
z ustalenej judikatary (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004,
¢. k. 10 Ca 250/2003- 48, Rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/314/2009 z 18. augusta 2010). Odvolaci orgén d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ
sa zaoberal vSetkymi skuto€nostami vyznamnymi pre urcenie vySky pokuty, zhodnotil
skuto€nosti svedCiace v prospech aj v neprospech tcastnika konania a v sulade s kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej Givahy pristipil k uloZeniu pokuty, ktort povazuje
za primerani zistenému porusSeniu zdkona €. 250/2012 Z. z. S poukazom na aplikaciu
ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Grad postupuje v konaniach o uloZeni
pokuty vsulade so zisadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dba o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia c¢innost uradu rovnako koreSponduje aj
s precedenénou zasadou, ktord je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiovy organ
postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov €. R (91) pre Clenské Staty
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o spravnych sankciach schvéaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych mozu byt pouzité, ustanovi zadkon“. Teda prvostupiiovy organ
postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni
§ 36 zékona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej
podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno
za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiiajici nielen druh sankcie (pokuta),
ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy orgénu pri urceni jej rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére i€astnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozena pokuta nebude citel'na v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnuatra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelom rovnakych zikonnych povinnosti, ktorych maé odstrasit
od porusovania platnej prdvnej Gipravy v oblasti regulécie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze potreba ucinne
sankcionovat’ protipravne konania napliujuce skutkova podstatu inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava Europskej unie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za porusSenie povinnosti uloZzenych pravnymi predpismi a prijatymi
na trovni Eurépskej unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo na zéklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor Eurdpskej tinie
pritom vzdy zdoraziiuje povinnost' Clenskych Statov postihovat poruSenie povinnosti
plyntcich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,,uzitocny
ucinok* (I'effet utile) tiniového prava. UloZené sankcie tak musia mat’ podl'a Stidneho dvora
Eurépskej unie dostatocne odradzujuci G¢inok, a to tak z hl'adiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Sudneho dvora zo 7. jiina 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini
proti Komisii Europskych spolo€enstiev, bod 106).

Odvolaci orgén uvadza, ze cenova reguldcia predstavuje dominantni ¢innost' uradu,
prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuji
odberatel'om bezpe¢nii a spolahlivi dodavku tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb
za spravodlivé ceny. Ucastnik konania svojim konanim obigiel zakonom ¢&. 250/2012 Z. z.
ustanovenu povinnost, pricom svojim konanim negativne ovplyvnil pdsobnost’ tradu
v oblasti cenovej regulacie, a preto odvolaci organ povazuje sankciu vo vyske 5 000,- eur
za sankciu represivnu, ale zaroven dostatone preventivnu, aby sa uvedeny stav uz
v buducnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci
zakonnych moznosti.

Ucastnik konania d’alej v odvolani poukdzal na rozhodovaciu ¢innost' Uradu, pricom
uviedol vybrané rozhodnutia o ulozeni pokuty, a uviedol, Ze v rdmci rozhodovania vybocil
z medzi svojej rozhodovacej ¢innosti v neprospech ucastnika konania.



96.

97.

98.

K uvedenému urad uvadza, ze rozhodovacia ¢innost” uradu nemohla opravnene vzbudit
legitimne ocakéavania ucastnika konania, kedze nemozno vyvodit’ totoznost pripadov
porusenia platnej pravnej upravy regulacie sietovych odvetvi vo vybranych pripadoch
s konanim ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania ucelovo
poukazal na vybrané rozhodnutia o ulozeni pokuty, pricom porovnaval aj rozhodnutia
o ulozeni pokuty za rozne spravne delikty. Odvolaci organ v nadvdznosti na argumenty
ucastnika konania dava do pozornosti napriklad rozhodnutie ¢. 0033/2022/V-SD
z 09. decembra 2022 o ulozeni pokuty vo vyske 13 500,- eur, rozhodnutie ¢. 0046/2023/V-
SD z23. oktobra 2023 oulozeni pokuty vo vyske 5 000,- eur,- alebo rozhodnutie
¢. 0021/2023/K z 18. jula 2023 o uloZeni pokuty vo vyske 10 000,- eur, pricom je potrebné
zdoraznit, ze v uvedenych pripadoch sa jednalo o spachanie jedného spravneho deliktu,
ktory je totozny so spravnym deliktom, ktorého sa dopustil u¢astnik konania. Ugastnik
konania sa riadnym preStudovanim rozhodovacej praxe tiradu méze presvedcit’, ze Grad sa
riadi zdsadami deklarovanymi v spravnom poriadku. Odvolaci orgdn dodédva, ze spravne
trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie sankcie s ohladom na konkrétne
okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu samotného spravneho deliktu.

K imanentnym znakom pravneho $tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky patri aj princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom
materidlneho pravneho Statu. Princip prévnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost,
urcitost’ a stalost’” rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj poziadavku na ich
presadzovanie zakonom ustanovenym spdsobom v primeranom case. Sucastou pravnej
istoty je dovera osOb v pravny poriadok (legitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej moci. UZSou kategdriou, ako pravna istota, je aj legitimne
o¢akavanie (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008,
sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007,
sp. zn. PL. US 12/05). U¢elom legitimneho o&akévania je garancia ¢itatelnosti spravania sa
organov verejnej moci a ochrana stkromnych osdb pred nepredvidatel'nym mocenskym
zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali
(napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. PL. US
16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. februdra 2008, sp. zn. PL. US
10/04). S legitimnym o€akavanim Uzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne
organy sa nemdzu, bez nalezit¢ho odovodnenia a poskytnutia moznosti t¢astnikovi konania
obozndmit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajsej rozhodovacej praxe.
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze hoci z legitimnych o€akavani v pomere k spravnym
rozhodnutiam moZzno spravne predpokladat’ urcitl istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne, ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocakavania sa
nedaji absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu ucinne dovoldvat nemennosti
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak oCakdvat’ tam, kde na takuto
zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, Ze ,, nelze vZdy legitimne ocekavat neménnost tam,
kde je ddina diskrecni pravomoc ... (POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv:
Spravni pravo, Obecna cast, 6. vydanie, C. H. Beck 2006, Praha, s. 799).

Odvolaci organ v nadvédznosti na vysSie uvedené uvadza, ze vyska uloZenej pokuty bola
dostato¢ne a zrozumite'ne odovodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. UloZzen4d vySka pokuty je riadne odovodnend, ato vzhl'adom
na zédkonné kritéria rozhodné na urCenie vySky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené pol'ahcujice resp. pritazujuce
okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, penaznd pokuta, plne v sulade
so zakonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre ur€enie jej vysky.
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Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vsSetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma dalej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o
vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vsetky zakonom pozadované nélezitosti a je
v zodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie
zrusil a konanie zastavil, alternativne, aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze ukladana
pokuta bude primerana na urovni samej spodnej hranice zakonnej diferencidcie pokutového
pasma pre dany spravny delikt, alebo jej 2x (Cize na urovni 500,- - 1 000,- eur).

Prvostupiiovy organ po preskimani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
a pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
5 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej Givahy podl'a § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Odvolaci organ dodava, Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
polahcujticeho aj pritazujiiceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozene;j
sankcie, ktora podla nazoru odvolacieho organu spifia svoju funkciu tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza, Ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena pokuta predstavuje
5,00 percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupnovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa sprdvneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature stidov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné
zamenit' s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované odovodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy orgéan pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 5 000,- eur, pricom zohl'adnil vSetky
zdakonom ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat.
Prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s prdvnymi predpismi
upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi a Gastnik konania v odvolani nepredlozil
ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname
prvostupiiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zruSenie.

Odvolaci organ uvadza, ze tucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spradvnymi uvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania Ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti podla zakona ¢. 250/2012 Z. z.
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Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vyskou ulozenej pokuty a podla jeho
nazoru pokuta vo vyske 5 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur€enou pokutou
suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy orgéan, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urCend pokuta je primerand identifikovanému
poruseniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu identifikovaného vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske 5 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou suhlasi,
pricom rovnako ako prvostupniovy orgéan, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska,
ako aj zdkonom stanovenu sadzbu za uvedené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. Takto
uréend pokuta je primerand identifikovanému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgéan zaroven upozornuje Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent prvostupiiovym
organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia na ti¢et vedeny
v Statnej pokladnici, ¢&islo UGt XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XxXX, KS Xxxx,
VS XXXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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