URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 001/45106/2017/PR/SD Bratislava 23. 02. 2017
Cislo spisu: 54-2017-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0048/2016/K zo dna 30. 11. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
7e odvolanie G¢astnika konania KOWAK s.r.o0., 2237/9, 900 90 Dubova, ICO 46 879 072
zamieta a rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0048/2016/K zo dita 30. 11. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dia 30.11.2016 rozhodnutie ¢.0048/2016/K, ktorym rozhodol tak, Ze spoloc¢nosti
KOWAK s.r.0., 2237/9, 900 90 Dubova, ICO 46 879 072 ulozil thrnni pokutu podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach (dalej len,,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 2 000 eur. Dovodom ulozenia uhrnnej pokuty bolo, Ze spolo¢nost’
KOWAK s.r.0. sa dopustila spravnych deliktov tym, Ze

1. nedodrzala povinnost podla §29 ods.1 pism.k) zakona ¢&. 250/2012 Z.z.,
pretoze neposkytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*) pozadované
udaje za regulovanu ¢innost” doddvka pitnej vody verejnym vodovodom za rok xxxx
uvedené v prilohe ¢. 14 a 15 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulécia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 188/2014 Z.z.
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 195/2013 Z. z.*) auvedené v prilohe Prehl’ad fakturovanych cien
vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody podla § 12 ods. 1
pism. g) vyhlasky &. 195/2013 Z. z. na zaklade listu ,, Ziadost o predlozenie dokladov*
€. XXXXXXXxXXxX zo dia xx.xx.xxxx (dalej len ,ziadost*) v lehote urcenej tGradom
a to v lehote do xx. xx. xxxX, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.,



2. nedodrzala povinnost podla §22 ods.4 pism. h) =zikona ¢&.250/2012 Z.z.,
pretoze nepredlozila uradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom za rok xxxx vtermine do xx.xx.xxxx vzmysle §9 ods.5
vyhlasky €. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 276/2012 Z. z.*), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. 1) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0048/2016/K podala spolocnost KOWAK s.r.o. v sulade s § 53 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému organu dorucené diia Xx. XX. XXXX
a zaevidovangé pod €. XXXXXXXXXXXXX.

Spolo¢nost KOWAK s.r.o. v odvolani uviedla, Ze ma za to, ze nesposobila Ziadny
z problémov vytknutych v rozhodnuti &. 0048/2016/K imyselne. Dalej uviedla: ,, Spolocnost
eSte dopliaca na zdklade splatkového kalendara BVS dofakturdciu za rok xxxxxxxxx,
lebo vplyvom castych havarii na vodovodnej sieti v Moste pri Bratislave sa neustdle kazil
centralny vodomer a nemeral spotrebu tak ako bola skutocnost. “

V zavere odvolania spolo¢nost KOWAK s.r.o. uviedla, ze uloZzend vySka uhrnnej
pokuty jepre nu likvida¢na apreto ziada vysku thrnnej pokuty ulozenej rozhodnutim
¢. 0048/2016/K a znizit, aj napriek skuto¢nosti, ze uvedena thrnna pokuta je ulozena dolnej
sadzbe.

Dna xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona &. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0048/2016/K, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v fiom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zévery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 250/2012 Z. z. zistil,
ze spolocnost KOWAK s.r.o. si nesplnila svoju povinnost’” podla § 12 ods. 1 vyhlasky
€. 195/2013 Z. z. Skuto¢né Udaje za rok xxxxx mala povinnost’ predlozit’ do 31. mdja xxxx.
V zmysle § 12 ods. 3 bola povinnad predlozit skuto¢né tidaje v originalnej listinnej podobe
a sucasne tabul’ky podl’a priloh €. 1 az 18 aj elektronicky. Niektor¢ udaje spolo¢nost KOWAK
s.r.0. poskytla sice elektronicky pre oblasti vykonu regulovanej ¢innosti uvedené v rozhodnuti
¢. 126/2014/V dna xx. xx.xxxx a v rozhodnuti ¢. 146/2014/V dna xx.xX.xxxx, ale mala
povinnost’ ich sti€asne predloZit’ aj v originalnej listinnej podobe. V origindlne;j listinnej podobe
spolocnost KOWAK s.r.0. idaje dala na poStovu prepravu az xx. xx. xxxx a doruc¢ené uradu
boli xx. xx. xxxx ¢im nebola dodrzand lehota uvedena v § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z.

Nakol’ko spolo¢nost KOWAK s.r.o. neposkytla vSetky tidaje v uvedenom termine a ani
v stanovenom formate, urad ju vyzval na zdklade ziadosti v lehote do xx. xx. xxxx doplnit’
pozadované udaje. Aj napriek uvedenej skutocnosti spolo¢nost KOWAK s.r.o. neposkytla
pozadované udaje za regulovanu ¢innost’ dodavka pitnej vody verejnym vodovodom za rok
xxxx uvedené v prilohe ¢. 14 a 15 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. a uvedené v prilohe Prehl'ad
fakturovanych cien vratane prisluSnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody podla § 12
ods. 1 pism. g) vyhlasky €. 195/2013 Z. z. Spolo¢nost KOWAK s.r.0. iba v liste ,, Vysvetlenie
dorucenom na urad xx. xx. xxxx uviedla, ze prilohy ¢. 14 a 15 nevyplnila, nakol’ko investicie
alebo stavby verejného vodovodu spolo¢nost’ v roku xxxx nevykonala.
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Odvolaci organ uvadza, Ze spolocnost KOWAK s.r.o. nepredlozila tradu
ani vyhodnotenie Standardov kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom za rok xxxx
v termine do xx.xx.xxxx vzmysle §9 ods.5 vyhlasky ¢&.276/2012 Z.z. Urad listom
,, Upozornenie“ zo xx. Xx. Xxxxx upozornila spolo¢nost KOWAK s.r.o0., ze si nesplnila svoju
povinnost’ a nezaslala uradu vyhodnotenie dodrzanie Standardov kvality za rok xxxx, pricom
jej ulozila lehotu na doru¢enie do xx. xx. xxxx. Standardy kvality za rok xxxx spolonost
KOWAK s.r.0. dolozila tiradu nasledne listom ,,dolozenie standardov kvality za rok xxxx*“,
ktory bol uradu doruc¢eny xx. Xx. XXxXX.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti ¢. 0048/2016/K uviedol, Ze spolo¢nost
KOWAK s.r.0. je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro,
vlozka cislo: 84817/B a ze predmetom podnikania je okrem inych Cinnosti aj prevadzkovanie
verejnych vodovodov II. kategorie a prevadzkovanie verejnych kanalizécii 1. kategorie.
Rovnako prvostupniovd organ v rozhodnuti ¢. 0048/2016/K uviedol, ze spolocnost’
KOWAK s.r.o. je drzitelom potvrdenia o registracii ¢. 0153/2013/V-RG na vykonavanie
regulovanych ¢innosti dodavka pitnej vody verejnym vodovodom III. kategorie.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,, Ozndmenie
o zacati spravneho konania“ z xx.xx.xxxx oznamil spolo¢nosti KOWAK s.r.0. zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pricom v oznameni
uviedol, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bude vyhradne zistenie poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat tradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne tiplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach uréenych tradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism.l) zakona ¢. 250/2012 Z.z. sa spravneho deliktu podla
toto zdkona regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi uradu vyhodnotenie Standardov
kvality podla § 22 ods. 4 pism. h).

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zékona sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne tradu a Eurdpskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékol'vek informécie potrebné na ticely podl'a tohto
zékona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach ur¢enych tiradom.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. irad uloZi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a ods. 1 pism. a), b), ¢), e), f) azZ m),
p), q), 8) azZ X), y), aa), ac), ae) az ai).

Podl'a § 9 ods.5 wvyhlasky ¢. 276/2012/ Z.z. vyhodnotenie Standardov kvality
podla odseku 3 aprehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach podla prilohy ¢&. 4
za rok t-1 sa regulovanym subjektom predkladaji do konca februara roku t uradu pisomne
alebo elektronicky.

Podl'a § 12 ods. 1 wvyhlasky ¢. 195/2013 Z. z. sa po skonceni kalendarneho roka
do 31. mgja predkladaju skutocné udaje za predchadzajuci rok osobitne za kazda regulovanu
¢innost’.



Preskimanim predlozeného spisu €. xxxxxxxxxxxx odvolaci orgén zistil, Ze spolo¢nost’
KOWAK s.r.o. nezaslala uradu vsetky udaje v stlade s § 12 vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z.
arovnako ani vSetky udaje pozadované v ziadosti. K uvedenému odvolaci organ konstatuje,
ze urad je schopny akceptovat’ len nezaslanie tych priloh, ktoré nie st relevantné vzhl'adom
na predmet ¢innosti spolo¢nosti KOWAK s.r.o.

Dalej odvolaci organ preskimanim spisu &. XXXXXXXXxx zistil, Ze spoloénost
KOWAK s.r.o. nepredlozila tiradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom za rok xxxx. Spoloc¢nost KOWAK s.r.o. predlozila len protokoly
o skuskach vykonanych v roku xxxx, a to mikrobiologické a biologické vySetrenie a chemické
vySetrenie pre lokalitu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Nésledne spolo¢nost KOWAK s.r.o. listom ,,Vyjadrenie* zo diia Xxx.XX.XXXX
dorucenym tradu xx. xX. Xxxx a zaevidovanym pod ¢. xxxxxxxxxxxxx uviedla, ze ,,opomenula
zaslat uradu a zverejnit vyhodnotenie standardov kvality za predchddzajuci rok, ale uvedené
vyhodnotenie spolocnost mala k dispozicii, iba doslo k opomenutiu zverejnenia, spotrebitel’
nebol poskodeny a ndsledne spolocnost’ chybu odstranila, Standardy zverejnila na svojej
webovej stranke aj dorucila uradu *.

Odvolaci organ k uvedenym skuto¢nostiam a k odvolaniu spolo¢nosti KOWAK s.r.o0.,
vsulade so zdkonnymi ustanoveniami konsStatuje, ze na zdklade vySSie uvedenych
skuto€nosti je preukdzané, Ze spolocnost KOWAK s.r.o. nepredloZila vSetky doklady
Specifikované vo vyhlaske €. 195/2013 Z.z. a v ziadosti v stanovenej lehote a rovnako
nepredlozila vyhodnotenie Standardov kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
za rok xxxx v lehote stanovenej v § 22 ods. 4 pism. h) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost’
KOWAK s.r.o. zaplnenie povinnosti ustanovenych zdkonom zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo ini okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze prvostupiiovy orgén, na zaklade uvedeného spravne
ulozil spoloénosti KOWAK s.r.0. thrnnii pokutu vo vyske 2 000 eur. Dalej odvolaci organ
konS$tatuje, Ze prihliadol na vSetky predlozené podklady, na dobu trvania poruSenia,
ako aj na skutocnost’, Ze spolo¢nost KOWAK s.r.0. sa dopustila spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0006/2013/V-SD zo 14. 06. 2013, ktorym jej bola
ulozend pokuta vo vyske 100 eur av ktorom bola upozornend na dodrZiavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu a hornu
hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenia
zakona. Skutocnd vyska pokuty zavisi od posudenia spravnym orgdnom pri zohladneni
spdsobu, Casu trvania a moznych nésledkov protipravneho stavu. S poukazom na preukazanie
spachania spravneho deliktu spolocnosti KOWAK s.r.o0., ako aj na vSetky odvolacim organom
uvedené skutocnosti, povazuje odvolaci orgdn uhrnni pokutu uloZenu prvostupnovym
organom pri spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby vo vyske 2 000 eur za primerane
represivne a dostato¢ne preventivne opatrenie voci spolocnosti KOWAK s.r.o.

Odvolaci organ listom zo diia xxX.XX.XxxX €. XXXXXXXXXXXX vyzval spoloc¢nost’
KOWAK s.r.0. na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na defn xx. xX. XXXX.
Spolo¢nost KOWAK s.r.o. saoboznadmenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
nezlCastnila, zarovenn sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia nevyjadrila ani pisomne
a ani neospravedlnila svoju neucast’.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho spravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom
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konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia a zniZenie
uhrnnej pokuty. O vySke pokuty rozhoduje prvostupiiovy organ, ktory podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozi za spravne delikty uvedené v § 36 ods. 3 pism. x) a § 36
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom
pri ukladani pokuty v stilade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na spdsob,
Cas trvania a nasledky, ako aj na skutocnost’, ¢isa regulovany subjekt dopustil spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupnovy organ pri ukladani pokuty pre spolocnost’
KOWAK s.r.o. nalezite zdovodnil ulozenie uhrnnej pokuty vo vyske 2 000 eur, prihliadol
na skutok a nim vyvolany nésledok, pricom zohl'adnil vSetky zakonom ustanovené kritéria,
na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Rovnako odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupniovy organ postupoval v stlade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulécie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze spolocnost KOWAK s.r.o0. v priebehu odvolacieho konania nepredlozila nové podklady,
ktoré by neboli zndme prvostupiiovému organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia
¢. 0048/2016/K.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolocnost KOWAK s.r.0., ze thrnnti pokutu ulozent
prvostupiovym orgdnom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici, &islo UGtu  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS XXX,
VS XXXXXXXXXX.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemoZno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

v z. Ing. Miroslav Celinsky

podpredseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:
1. KOWAK s.r.0., 2237/9, 900 90 Dubova
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



