Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 10/20782/20/RR Bratislava 29. 07. 2020
Cislo spisu: 4763-2020-BA

Regulatna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluny
na konanie podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach,
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 107/2007 Z.z. v spojeni
s § 42 ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej a druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Marko MT, s.r.o.,
Kolldrova 79/5592, 036 01 Martin, ICO 36 718 301 z 10. 07. 2013, proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1908/2013/E-OZ
z27.05. 2013

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 1908/2013/E-OZ z 27.05. 2013 zruSuje avec vracia prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,Grad“)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 1908/2013/E-OZ z 27. 05. 2013.V

2. Prvostupnovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt, Marko MT, s.r.o.,
Kollarova 79/5592, 036 01 Martin, ICO 36 718 301, schvalil pre rok 2013 pevna cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecne;j
energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni s celkovym
inStalovanym vykonom 49,92 kW, umiestnenej na streche budovy, sup. ¢. 79,
nachadzajucej sa v k.a. Martin na pozemku s parc. ¢. 2915/13.

b Rozhodnutie bolo dorué¢ené regulovanému subjektu 06. 06. 2013.



3. Urad pri urceni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval podl'a
§ 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi €. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni vyhlasky 184/2012 Z. z.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zakonnej lehote odvolanie.?
Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

5. Rozhodnutim ¢. 44/20782/13/RR zo 07. 10. 2013 rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu Marko MT, s.r.0. proti rozhodnutiu prvostupniového organu tak,
7e odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1908/2013/E-OZ z 27. 05. 2013 potvrdila.

6. Proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 44/20782/13/RR zo 07. 10. 2013 podal regulovany subjekt Marko MT,s.r.o.
Vv zastipeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2,
010 01 Zilina, Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20S/135/2013-80 z 02. 06. 2015 tak, ze
rozhodnutie ¢. 44/20782/13/RR zo 07. 10. 2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

8. Rozsudok Najvyssicho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7£/57/2015 z 01. 03. 2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/135/2013-80 z 02. 06. 2015 potvrdil.

9. Rozhodnutim ¢. 14/20782/16/RR z 30. 05. 2016, rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulované¢ho subjektu Marko MT, s.r.0. proti rozhodnutiu prvostupniového organu
¢.1908/2013/E-OZ z27.05.2013 tak, ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
¢. 1908/2013/E-OZ z 27. 05. 2013 potvrdila.

10. Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢. k. 5S 149/2016-74 z 12. 12. 2019 tak, ze
rozhodnutie ¢. 14/20782/16/RR z 30. 05. 2016 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

11. Listom z 08. 07. 2020 Regula¢na rada oznamila regulovanému subjektu Marko MT, s.r.o.
opdtovné posudzovanie odvolania.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

12. V tGvodnej Casti odvolania regulovany subjekt Marko MT, s.r.o. konstatoval vydanie
rozhodnutia ¢. 1908/2013/E-OZ 1z 27.05.2013 a taktiez uviedol, ze v zmysle
§ 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku a v stlade s pou¢enim napadnutého rozhodnutia,
podava v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

13. V dalSich vetach cituje niektoré ustanovenia zo zakona ¢.276/2001 Z. z., zakona
&.309/2009 Z. z. a vyhlasky &. 225/2011 Z. z.¥

2 Odvolanie bolo dorucené prvostupiiovému organu 12. 07. 2013 a zaevidované pod podacim &slom Gradu
20782/2013/BA.

% Podra § 14 ods. 9 zakona &. 276/2001 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4
Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o0zmene adoplneni niektorych zakonov sa vSeobecne rozumie Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolaudacného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonanad funk¢na skuska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor.



14. Regulovany subjekt v odvolani uviedol, Ze pre urcenie ceny elektriny pre stanovenie ceny
doplatku pre rok 2013 vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny je rozhodujici datum
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Vzhl'adom na dikciu
ust. § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. definujucu pojem uvedenia zariadenia
do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy
bola uspesne vykonana funkéna skuaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.

15. ,,So samotného protokolu o funkcnej sktske vyplyva, ze v rdmci funkcénej skusky bola
vykonand Kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE —
Metrologia, s.r.o. — Sekcia Fakturacné meranie dna 26.06.2012 s vysledkom vyhovel,
Kontrola nadstavenia ochran vykonana pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika
— tim Ochrany, merania a automatizacie diia 20.06.2012 s vysledkom vyhovel, Kontrola
spravnosti vykonanych manipulacii, skuSok a testov vykonand zodpovednym
pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny dna 26.06.2012
s vysledkom vyhovel, Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE - D vykonand manaZérom SSE-D
dia 28.06.2012 s vysledkom vyhovel, a teda jednotlivé ¢iastkové tkony funkénej skusky
boli ukoncené dia 28.06.2012 s vyhovujicim vysledkom®.

16. Podla regulovaného subjektu ,,... z jazykového vykladu § 5 ods. 14 zédkona o podpore
OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel' distribu¢nej siete je v lehote 30 dni
odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat’ funk¢nt sktsku, pricom pokial’ zariadenie
vyrobeu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkénej
sktisky do 10 dni odo dia jej vykonania®. Dalej regulovany subjekt uviedol, Ze ,,samotny
zakon o podpore OZE vo vysSie uvedenom ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej
skusky ako technického ukonu, v uvedenom pripade s datumom 28.06.2012, a vystavenie
dokladu o jej vykonani, ako administrativneho ukonu, v uvedenom pripade 02.07.2012.

17. Podl'a regulovaného subjektu nie je moZzné na predmetné konanie aplikovat
§ 11a vyhlasky €. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu elektriny
uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. uplatilujuci sa pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

18. V zavere odvolania regulovany subjekt ziada, aby prisluSny spravny organ v ramci
rozhodovania o odvolani vec objektivne a v rozsahu odvolania posudil a na zaklade
vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, resp. navrhuje, aby rozhodnutie
prvostupiiového organu zmenil tak, ze pre rok 2013 schvali pevni cenu elektriny

Podl'a § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat' funkénu skisku do 30 dni odo dna dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dia jej vykonania. Funkéna skG$ka sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude
pripojené do sustavy. Spdsob apodmienky vykonania funkénej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a distribuCnej ststavy.

Podl'a § 11 ods.l pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. sa cena elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara do 30. jina 2012 uréuje priamym
urenim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu zo slnecnej energie s celkovym instalovanym vykonom
zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti
jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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24,

pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
Vv zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Marko MT, s.r.o., Kollarova 79, Martin, S celkovym
inStalovanym vykonom 49,92 kW, nachadzajicom sa na streche budovy, sup. ¢. 5592,
v k.u. Martin, na pozemku s parc. ¢. 2915/13.

I11. Rozhodnutia sadov

Krajsky std v Ziline, ako uZ bolo uvedené vyssie, rozhodol rozsudkom
¢. k. 20S/135/2013-80 z 02.06. 2015 tak, zerozhodnutie ¢&.44/20782/13/RR podla
§ 250] ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho zrusil a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie.

Krajsky sid Vv Ziline v odévodneni rozsudku ¢&. k. 20S/135/2013-80 uvadza: ,,ze v Gase
vydania napadnuté¢ho rozhodnutia Zalovany spravny organ spravne vychadzal
pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového rozhodnutia tradu, v ktorom bola stanovena
cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok predchadzajici roku 2013“. Rovnako
uviedol: ,,Tato procesna situacia sa vSak zmenila vydanim rozsudku NajvysSieho sudu SR
¢.k. 4Sz1/43/2014 zo dna 17.02.2015, ktorym odvolaci sud druhostupiiové spravne
rozhodnutie vo veci cenovej regulacie za rok 2012 zru$il a vec vratil Zalovanému
na d’alsie konanie.*

Dalej Vv odévodneni Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Vzhladom na vys$ie uvedené
skutocnosti, ktoré boli podstatné pre zrusenie napadnutého rozhodnutia, sa krajsky sud
nezaoberal Zalobnymi dovodmi uvedenymi v Zalobe, najmid dévodom spocivajucim
Vv namietkach voci ustidleniu datumu uvedenia zariadenia Zzalobcu do prevadzky,
resp. ddtumu uspeSného vykonania funkcnej skusky. Ako bolo vySSie uvedené,
pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny doplatku za rok 2013 je
smerodajné pravoplatné rozhodnutie o tejto otdzke za rok 2012 a ked’ze tato skutkova
otazka je predmetom zistovania skutkového stavu, jeho vyhodnotenia a pravneho
postdenia v konani o cene elektriny a doplatku za rok 2012, touto otazkou sa v konani
o0 stanoveni pevnej ceny elektriny aceny doplatku zarok 2013 ani nie je mozné
zaoberat™.

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 4Szf/57/2015 z01.03. 2016
rozsudok ¢. k. 20S/135/2013-80 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni rozsudku sp. zn. 4Sz{/57/2015 uviedol:
»Podla ndzoru najvysSSieho sidu v predmetnom spore krajsky stid postupoval vecne
spravne, ked vyhodnotil, Ze zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ postupovali
zakonne pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku v zmysle zakona
¢. 309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovena
cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok predchadzajuci roku 2013. V tomto Case
existovalo pravoplatné rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre zalobcu na rok 2012.%

Dalej v odévodneni rozsudku sp. zn. 4Szf/57/2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol: ,,Najvyssi sud ale rozsudkom sp. zn. 4Sz£/43/2014 zo dna 17.02.2015 zrusil
druhostupiiové spravne rozhodnutie Zalovaného vo veci cenovej reguldcie za rok 2012
avec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie, ¢im nastal stav, ze iV tejto veci chyba
pre posudenie zakladu naroku zalobcu podkladové rozhodnutie. Pretoze odvolaciemu
sidu nie je vtomto Case zrejmé a Zalovany nepreukdzal opak, Ze by existovalo
podkladové rozhodnutie, odvolaci sid ma zato, Ze v sucasnosti neexistuje podklad
pre vydanie cenového rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi pre rok 2013. Cenové
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rozhodnutie na rok 2013 bude vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok
2012.«

Ako vyplyva z bodov 9. a 10. rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom
¢. k. 5S 149/2016-74 z 12. 12. 2019 tak, Ze rozhodnutie ¢. 14/20782/16/RR z 30. 05. 2016
zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku ¢. k. 5S 149/2016-74, v bode 50.
uvadza, ,,... zruSenim rozhodnutia Zalovaného ¢. 03/6407/17/RR zo dna 21.03.2017,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi Bratislava
¢. 1899/2012/E-OZ z21.01.2013 pri schvalovani pevnej ceny pre rok 2012
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej slnecnej
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVZ*“ Marko MT, s.r.0., neexistuje pravoplatné
cenové rozhodnutie pre stanovenie doplatku na kalendarny rok 2012, teda rok, keby bolo
zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky*.

Dalej Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze ,,Ulohou Zalovaného v d’alsom konani bude
0 veci opdtovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’, priCom v d’alSom
konani bude zalovany viazany pravnym nazorom sudu, vyslovenym v tomto rozhodnuti,
tj. Ze dilom uUspesného vykonania funk¢nej skuSky v danom pripade je denn uvedeny
v bode 12 Protokolu a nie v bode 13 Protokolu, z ¢oho vyplyva, Ze pre stanovenie ceny
vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012 bude potrebné
vychadzat’ z ceny, ktora sa odvija od ur¢enia datumu uvedeného v bode 12 Protokolu
0 funk¢nej skaske (§ 191 ods. 6 SSP)”.

IV. Zaver Regulacnej rady

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani®.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravaym
nazorom odvolacieho organu viazany .

Regula¢na rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskiimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym organom a dokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Regulacna rada posudila zakonnost' napadnutého rozhodnutia po skutkovej a pravnej
stranke a preskiimala, ¢i ide o pripustné a v€as podané odvolanie.

Na zaklade obozndmenia sa so zavermi vysSie uvedenych stdov, ako aj na ziklade
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 2033/2012/E-OZ
z 12. 07. 2019, ktorym urad schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2012, regulovanym subjektom napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec vracia
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pri novom prejednévani a rozhodovani, prvostupniovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v oddvodneni rozhodnutia.

Regula¢nd rada dalej uvadza, Ze zistenia pri preskimani spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia sidov maju zaklad v nedostatone zistenom



skutkovom stave veci, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto bude vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

35. Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre dalSie konanie
prvostupnového organu zavizny.

36. Na zaklade vyssie uvedeného Regulacna rada na svojom zasadnuti 29. 07. 2020 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
nie je preskamatelné sidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Kraj¢ovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. Marko MT, s.r.0., Kollarova 79/5592, 036 01 Martin
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



