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(?islo: 17/24964/22/RR Bratislava 28. 09. 2022
Cislo spisu: 4810-2022-BA

Regula¢na rada Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 164/2017 Z. z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri RajCianke 2927/8,
01047 Zilina, ICO 36442 151 z28.07.2022, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0037/2022/E-ZK z 29. 06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0106/2021/E zo dna 18. 12. 2020 v zneni rozhodnutia ¢. 0311/2021/E zo dna
08. 11. 2021 v zneni rozhodnutia ¢. 0095/2022/E zo dna 28. 12. 2021, ktorym trad ur¢il
na obdobie od 01. 01. 2021 do konca 5. regulacného obdobia (31. decembra 2022) tarifu
za prevadzkovanie systému v Casti korekcie neuhradenych nakladov vynalozenych
na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2019

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi €. 0037/2022/E-ZK z29. 06. 2022 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,urad*)
vydal 29. 06. 2022 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie & 0037/2022/E-ZKDY,
ktorym pre regulovany subjekt Stredoslovenské distribucnd, a.s., Pri Raj€ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36442151 zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 0106/2021/E zo dna 18. 12. 2020 v zneni rozhodnutia ¢. 0311/2021/E zo dna
08.11.2021 v zneni rozhodnutia ¢. 0095/2022/E zo dia 28. 12. 2021, ktorym urad
urcil na obdobie od 01. 01. 2021 do konca 5. regulacného obdobia (31. decembra 2022)
tarifu za prevadzkovanie systému v Casti korekcie neuhradenych nékladov vynalozenych
na podporu elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov energie a vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2019.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, cenové konanie zacaté na navrh regulovaného subjektu
vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0106/2021/E zo dna 18. 12. 2020 v zneni rozhodnutia
¢.0311/2021/E zo dna 08. 11. 2021 v zneni rozhodnutia ¢. 0095/2022/E zo dna
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28.12.2021, ktorym urad urc¢il na obdobie od 01. 01. 2021 do konca 5. regula¢ného
obdobia (31. decembra 2022) tarifu za prevadzkovanie systému v casti korekcie
neuhradenych nékladov vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2019 zastavil, pretoze zistil, ze nie su dovody na zmenu rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ zacal 30. 05. 2022 na navrh regulovaného subjektu konanie vo veci
zmeny rozhodnutia ¢. 0106/2021/E zo dna 18.12.2020 vzneni rozhodnutia
¢.0311/2021/E zo dina 08. 11. 2021 v zneni rozhodnutia ¢. 0095/2022/E zo dna
28.12.2021, ktorym urad urc¢il na obdobie od 01. 01. 2021 do konca 5. regula¢ného
obdobia (31. decembra 2022) tarifu za prevadzkovanie systému v casti korekcie
neuhradenych nékladov vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitel'nych
zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2019.

Dna 07.06.2022 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy,
pri¢om prvostupiiovy organ uviedol, Ze v cenovom konani vychadza z podkladov, ktoré
su sucast'ou administrativneho spisu ¢. 3864-2022-BA.

Listom zo dna 07. 06. 2022 poziadal regulovany subjekt o nazretie do spisu
¢. 3864-2022-BA podla § 23 spravneho poriadku.

Dna 08. 06. 2022 sa uskutocnilo nazeranie do spisu, pricom urad poskytol regulovanému
subjektu na poziadanie fotoképiu dokumentov a listin ku diiu nazerania do spisu.
Z nazerania do spisu bol vyhotoveny zdznam, zaloZzeny v administrativnom spise.

Dna 20. 06. 2022 bola prvostupnovému organu doruc¢ena odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej regulovany
subjekt okrem iného uvadza, ,,7ze rad zaroven vo vyzve nezrozumitelne uvadza, Ze
zverejneny Prebytok roku 2021 vo vyske ........... € nie je mozné povazovat
za vyznamnu zmenu ekonomicky parametrov, a preto konanie zastavi, na druhej strane
vo vyzve sam uvadza, Ze konanie zacne z vlastného podnetu v II. polovici roku 2022.
(,Urad uvadza, 7e nadalej bude priebezne sledovat’ a vyhodnocovat’ v priebehu roka
2022 ur¢ené ceny a parametre podla aktudlneho vyvoja na trhu s elektrinou pre ucely
moznej zmeny cenového rozhodnutia, a v pripade priaznivého vyvoja na trhu s elektrinou
urad zacne cenové konanie z vlastného podnetu v stilade s § 17 ods. 2 pism. d) zdkona
oregulacii. Urad Vés zaroveii informuje, e vo veci neuhradenych nakladov
vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla zacne cenové konania voci vSetkym
dotknutym regulovanym subjektom spolocne v II. polovici roku 2022 tak, aby bol
zachovany transparentny a nediskriminaény pristup na zaklade pomerného rozdelenia
finan¢énych prostriedkov za podmienky existencie pripadného dostatocného prebytku
v systéme podpory.©). Ak vSak urad vo vyzve tvrdi, Ze v II. polovici roku 2022 zaéne
nové konanie vsulade s § 17 ods. 2 pism. d) zdkona 250/2012 Z.z. o regulacii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulécii®), ¢ize z ddvodu vyznamnej zmeny
ekonomickych parametrov, nemdze Urad tvrdit’, Ze cenové konanie teraz zastavi, nakol’ko
nie su dovody na zmenu rozhodnutia. Dovody uvedené v cenovom navrhu st jasné,
zrejmé a platné uz v ¢ase podania cenového navrhu, kedy bolo zrejmé, ze systém TPS
za rok 2021 bol prebytkovy a bude rovnako platny aj v II. polovici roku 2022, a preto nie
je dovod na zastavenie cenového konania®.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podla ustanovenia § 17 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. tak, ze cenové konanie zastavil.



9. Listom zo dna 30. 06. 2022 poziadal regulovany subjekt, po prevzati rozhodnutia,
opétovne o nazretie do spisu €. 3864-2022-BA podl'a § 23 spravneho poriadku.

10. Dna 06. 07. 2022 sa uskutocnilo nazeranie do spisu, pricom urad poskytol regulovanému
subjektu na poziadanie fotokopiu dokumentov a listin ku diiu nazerania do spisu.
Z nazerania do spisu bol vyhotoveny zdznam, zalozeny v administrativnom spise.

11. Proti rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie?. Stcastou
odvolania bol aj doklad o schvaleni odvolania najvys$sim organom spoloc¢nosti v sulade
s§ 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy organ
nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, predlozil, vsulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako

organu prislusnému na konanie o odvolani.

12. Vavode odvolania regulovany subjekt konStatuje  prevzatie rozhodnutia
¢. 0037/2022/E-ZK z29. 06. 2002, ktorym urad zastavil konanie vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0106/2021/E zo dna 18. 12. 2020 v zneni rozhodnutia ¢. 0311/2021/E
zo dna 08. 11. 2021 v zneni rozhodnutia ¢. 0095/2022/E zo diia 28. 12. 2021, ktorym trad
urcil na obdobie od 01. 01. 2021 do konca 5. regulacného obdobia (31. decembra 2022)
tarifu za prevadzkovanie systému v cCasti korekcie neuhradenych nékladov vynalozenych
na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2019.

13. Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze podla § 18 zakona ¢. 250/2012 Z. z. podava
v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie, ku ktorému prip4aja stanovisko.

14. Regulovany subjekt nesthlasi s odovodnenim uradu v rozhodnuti, ktorym trad zastavil
konanie, nakol'ko neboli zistené dovody na zmenu konania.

K tomu regulovany subjekt uvadza ,,Spolocnost’ SSD s takymto odovodnenim nemoéze
zasadne suhlasit. Spolo¢nost SSD predlozila svoj cenovy navrh, nakolko doslo
k vyraznej zmene ekonomickych parametrov a to v tom, Ze doslo k skuto€nostiam, ktoré
vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri ureni ceny.
V zmysle zverejneného dokumentu na webovom sidle uradu Monitoring systému
podpory vyroby elektriny z OZE a VUKVET v roku 2021 (Stav finanénych zdrojov
v systéme podpory vyroby elektriny z OZE a VUKVET) aktualizdcia December 2021
vyplyva, Ze systém podpory bol v prebytku vo vyske .................. € (d’alej len ,,Prebytok
zarok 2021“) ato aj po zohladneni zmeny rozhodnuti pre prevadzkovatelov
regionalnych distribu¢nych ststav od 15.11.2021 (priloha €. 1). Mame za to, Ze tento fakt
predstavuje vyznamnu zmenu ekonomickych parametrov, pretoze potvrdzuje existenciu
vol'nych finanénych zdrojov, ktoré mézu byt pouzité na vykompenzovanie deficitu
spolo¢nosti SSD. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetny Prebytok za rok 2021
znamend volné finan¢né prostriedky, ktoré je mozné pouZzit na kompenzaciu korekcie
neuhradenych nakladov vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2019 v plnej vyske. V ¢ase vydavania Cenového rozhodnutia nebol tento Prebytok za rok
2021 znamy, a preto je mozné povazovat zverejnenie informacie o Prebytku za rok 2021za
vyznamnu zmenu ekonomickych parametrov*.

2 QOdvolanie bolo doru¢ené prvostupfiovému organu 04. 08. 2022 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu
24964/2022/BA.
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Regulovanému subjektu tak, ako vyplyva z odvolania, nie su zrejmé niektoré ustanovenia
v odovodneni rozhodnutia o zastaveni konania, podl'a ktorych urad nemoze rozhodnut,
kym neprejde podstatna cast’ roku 2022, ktoré cituje,

,,Urad ma za to, Ze pri navrhu na zmenu rozhodnutia v priebehu roka 2022 je potrebné
zohl'adnit’ aktualne ekonomické parametre, avSak v takom obdobi, kedy bude mozné
kvalifikovane vyhodnotit’ podstatnu ¢ast’ roka 2022 a zaroven tiez presnejSie predikovat’
zvys$né obdobie do konca roka 2022 tak, aby bola zabezpecend stabilita a rovnovaha
medzi ucastnikmi trhu s elektrinou.

Urad v sulade s § 3 ods. 1 zakona o regulécii, ktory ustanovuje G&el regulacie, posudil
navrh na zmenu rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze je potrebné pri vydani rozhodnutia
otarife za prevadzkovanie systému v casti korekcie neuhradenych ndkladov
vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2019 zohl'adnit’ Casové
obdobie v takom rozsahu, kedy bude trad mdct’ relevantne posudit’ skutkovy stav veci
a v danej veci prijat’ primerané rozhodnutie.

Vzhl'adom na dynamicky vyvoj kl'iCovych parametrov na trhu s elektrinou v priebehu
roka 2022, ktorymi su cena elektriny na dennom trhu a koncova spotreba elektriny, nie je
mozné podla aktudlneho stavu, kratke Casové obdobie roku 2022 na vyhodnotenie
aktudlnej situdcie pripadného prebytku v systéme podpory, relevantne posudit’ celkovy
stav na trhu s elektrinou v roku 2022 v nadvédznosti na preukdzanie vyraznej zmeny
ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny, a preto uvadzame,
ze v Case rozhodovania Uradu v cenovom konani nie je naplneny zakonny dévod
na zmenu rozhodnutia®.

Regulovany subjekt v odvolani zdoraziiuje, ,,Ze v cenovom navrhu na zmenu cenového
rozhodnutia spolo¢nost’ SSD navrhovala vykompenzovanie deficitu z Prebytku za rok
2021. Z toho vyplyva, Ze neexistuje ziadny dovod na vyhodnocovanie podstatnej Casti
roka 2022 a na predikcie budiceho vyvoja, nakol’ko vySka neuhradenych ndkladov z roku
2019 ako aj Prebytok za rok 2021 st zrejmé a nespochybnitené a boli zverejnené
aj na webovom sidle aradu®.

Regulovany subjekt v odvolani d’alej konstatuje, Ze ak urad v odovodneni rozhodnutia
o zastaveni konania uvadza, ze zac¢ne cenové konania voc¢i vSetkym dotknutym
regulovanym subjektom spolo¢ne v druhej polovici roku 2022, tak, tym padom ,,urad sam
uznava, ze doSlo k vyznamnej zmene ekonomickych parametrov, pretoze do druhej
polovice roku 2022 nedojde k Ziadnej zmene Prebytku roku 2021, a teda to potvrdzuje
aj tvrdenie spolo¢nosti SSD, Ze uZz teraz doSlo k vyznamnej zmene ekonomickych
parametrov, a preto trvdme na zmene rozhodnutia ¢. 0106/2021/E zo dna 18.12.2020
v zneni rozhodnutia ¢. 0311/2021/E zo dna 08.11.2021 v zneni rozhodnutia
¢. 0095/2022/E zo diia 28.12.2021, ktorym turad urcil na obdobie od 01.01.2021 do konca
5. regula¢ného obdobia (31. decembra 2022) tarifu za prevadzkovanie systému v cCasti
korekcie neuhradenych nakladov vynaloZzenych na podporu elektriny vyrobenej
z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom
a priplatkom za rok 2019 tak ako sme uviedli v ndvrhu. V opa¢nom pripade porusuje urad
zakon €. 250/2012 Z.z. o regulacii®.

Regulovany subjekt ,,zdsadne nesthlasi s tvrdenim tradu, Ze nedoslo k vyznamnej zmene
ekonomickych parametrov, a trvdme na zmene cenového rozhodnutia. Mame za to, ze
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cenové rozhodnutie nespifia zdkonné naleZitosti, nakolko oddvodnenie cenového
rozhodnutia je vSeobecné, urad sa v nom nevysporiadal s argumenticiou SSD
dostato¢nym spdsobom, a preto je v rozpore s ust. § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani®.

Na zaver odvolania regulovany subjekt Ziada v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie.

Regulac¢na rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre nezmnalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy sii povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndame alebo zndame sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za v§eobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravaym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavhemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu

dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgadn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Z podkladov, ktoré mé& Regulacna rada k dispozicii v administrativhom spise je zrejmé,
Ze prvostupiiovy organ zacal konanie o cenovej reguldcii na navrh regulovaného subjektu
podla § 17 o0ds. ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., nakolko doslo
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ku skuto¢nostiam, ktoré vyrazne zmenili parametre, z ktorych sa vychéadzalo pri urceni
ceny.

Regulacnd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ, vyzval
regulovany subjekt v stlade so spravnym poriadkom na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt listami zo 07. 06. 2022 a 30. 06. 2022 poziadal urad o nazretie
do spisu ¢. 3864-2022-BA, z ktorého urad bude vychadzat privydani rozhodnutia.
Nazeranie do spisu sa uskutoc¢nilo 08. 06. 2022 a 06. 07. 2022, o com urad spisal
zaznamy, zalozené v administrativnom spise.

Dalej sa v spise nachadza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0037/20220/E-ZK
z29. 06. 2022.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulované¢ho subjektu, a to z 28. 07. 2022
dorucené do podatel'ne uradu 04. 08. 2022 podpisané¢ Vladimirom Jurikom, riaditelom
sekcie Regulacia, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postipeni odvolania
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je
to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany .

Regulacné rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 34.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskiimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupfiovym orgédnom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovi cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku a zdkona €. 250/2012 Z. z., vyhodnotila dovody
uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani a na tom zaklade
dospela k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zruSit, a vec vratit
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskiimanie zédkonnosti prvostupniového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupniovy organ
postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najmé vsak,
¢1 ndlezite zistil skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil prvostupfiovy organ, a berie do uvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto
organu neboli zname, ked’Zze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom
stupni a Ucastnici konania, m6zu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové
skutoc¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ taktiez preveril, ¢i prvostupfiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zédkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
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spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

K vyzve pred vydanim rozhodnutia zo 07. 06. 2022, ktord bola zasland ucastnikom
konania prvostupiiovym orgdnom Regulac¢na rada uvadza, ze v sulade s § 33 spravneho
poriadku ma vyzva obsahovat v nom uvedené nalezitosti, avSak, nemozno vyzvu
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia zamietiat s odovodnenim
rozhodnutia, ktoré musi napliiat’ ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V predmetnej vyzve prvostupniovy organ d’alej cituje ustanovenie zdkona podla ktorého
rozhodne ,,Podla § 17 ods. 3 pism. b) zdkona o regulacii urad rozhodnutim zastavi konanie,
ak zisti, ze nie su dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia “.

Z vyzvy je teda zrejmé, ze prvostupnovy organ dospel k ,predbeznému zaveru“ este
pred moznym doplnenim podkladov, ¢im prejudikoval rozhodnutie vo veci samej
uz v momente vydania vyzvy na vyjadrenie, a teda v Case, kedy prvostupiiovy organ este
nemohol vziat' do Gvahy pripadné namietky, skutoCnosti alebo d’alSie podklady, ktoré
moze regulovany subjekt dopliiat’ pocas celého konania, &o je v rozpore so zasadou
materialnej pravdy a zdsadou zékonnosti. Podl'a ndzoru Regulacnej rady, prvostupiiovy
organ uvedenym postupom dal pred¢asne najavo, aky bude vysledok konania.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia .

Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu plni niekolko funkcii. PredovSetkym ma
presvedcit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho orgdnu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa naplia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovat’ déveru
subjektov v spravnost’ rozhodovania. DalSou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym
tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskiimavat’. Presved¢ivé odévodnenie
moze zamedzit’ zbyto¢nému uplatneniu odvolania.

Regulac¢na rada konStatuje, Ze spravny poriadok demonStrativnym sposobom uvadza
okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne postdenie
veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutocnosti, ktoré boli nepochybne
zistené a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich
hodnoti spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, ak sa tak
stalo, a napokon ako sa sprdvny orgdn vyrovnal s navrhmi a nadmietkami ucastnikov
konania. Pravne postdenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy
stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pradvnym postdenim
a skutkovymi zistenia musi byt logicky vzt'ah. Pravne postdenie veci musi obsahovat
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokovej Casti
rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postidenie. Nestaci len citacia
prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby
ucastnici pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a prdvnym posudenim.

Odvolaci organ konsStatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia nenapliia obsah ustanovenia § 47
ods. 3 spravneho poriadku, pretoze takéto vSeobecné oddvodnenie, odvolavajice sa
na citované¢ zédkonné ustanovenia nepostacuje a neposkytuje skutkovil a pravnu oporu
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vyrokovej €asti rozhodnutia, nakol'’ko prvostupiiovy organ v fnom neuviedol na zaklade
akej spravnej ivahy dospel k danému zaveru a nalezitym spdsobom svoju spravnu pravnu
ivahu neoddévodnil a neoddvodnil ani svoj nazor na vec. Uéelom odévodnenia je zhrniit
a zhodnotit’ vSetky skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie
ma poskytovat’ skutkovll a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na to, ze Regulacnd rada odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusuje,
prvostupniovy organ sa v novom prejednani veci bude musiet’ vysporiadat’ s namietkami
a pripomienkami regulovaného subjektu.

Regulacnéd rada na zéklade uvedenych skutocnosti konStatuje, ze prvostupiiovy organ
postupoval v predmetnom konani procesne nespravne aodvolanim napadnuté
rozhodnutie vydal na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, v dosledku
¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezdkonné a nepreskumatelné v celom
rozsahu.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko zistené pochybenia
spocivajice v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia prvostupnového organu nebolo
mozné odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ je v novom prejednani povinny odstranit’ zistené nedostatky, t. j.
dostato¢ne zistit' skutkovy stav veci vo vidzbe na splnenie vSetkych zdkonnych
podmienok a v sulade s prdvnym nazorom Regulacnej rady vydat rozhodnutie, ktoré
bude preskimatel'né a zdkonné v celom rozsahu, ato aj vo vézbe na kvalifikované
vysporiadanie sa so vznesenymi namietkami regulovaného subjektu, svoj postup nalezite
odovodnit’” v odovodneni rozhodnutia tak, ako to uklada ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o sprdvnom konani pre d’alSie konanie
prvostupiiového orgénu zavazny.

Na zaklade vysSie uveden¢ho Regulacna rada na svojom zasadnuti 28. 09. 2022 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemoZno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie

je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi: 5
1. Stredoslovenska distribucnd, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



