URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 40/24614/14/RR Bratislava 04. 11. 2014

Regulaéna rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods.3 zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 27.08.2014
obchodnych spolo¢nosti Nawitas Development s.r.o., Donska 7506/71, 841 06 Bratislava,
ICO 35913 037, PV LiSov s.r.0., Mraziarenskd 6, 821 08 Bratislava, ICO 45 319 901,
PV Velké Ulany s. r. 0., Mraziarensk 6, 821 08 Bratislava, ICO 45 319 979, SULLO, s.r.0.,
Tomasikova 26, 82101 Bratislava, ICO 35979 879, SOPRO, s.r.o., Tomésikova 26,
821 01 Bratislava, ICO 35 979 976, ATS Energy, s.r.0., Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava,
ICO 35744235, Photon SK SPV 1 sro., Vajnorska 134/B, 83104 Bratislava,
ICO 36 867 381, Solarpark Myjava, s.r.o., Vajnorskda 134/B, 83104 Bratislava,
ICO 47 233206, Solarpark Polianka, s.r.o., Vajnorska 134/B, 83104 Bratislava,
ICO 47 233 222, RENERGIE Solarny park Bory s.r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO 45271 283, RENERGIE Solarny park Horné Turovce s.r. 0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO 45268 860, RENERGIE Solarmy park Hurbanovo s.T.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 44 453 353, RENERGIE Solarny park Lefantovce s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 45 269 751, ZetaPark Lefantovce s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO 45 269 467, RENERGIE Solarny park Rohov s. r. 0., Pribinova 25,
81109 Bratislava, ICO 45 268 088 zastupenych advokatskou kancelariou Capitol Legal
Group s.r.o., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO 36 833 151 a obchodnych
spolocnosti PV AlekSince s.r.o0., Mraziarenskd 6, 821 08 Bratislava, ICO 45538 549,
PV Tekovské Nemce s.r.o., Mraziarenska 6, 82108 Bratislava, ICO 45 320 748
a PV Tesarske Mlynany s. r. 0., Mraziarenskd 6, 821 08 Bratislava, ICO 45 538 450, proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 821 07 Bratislava 27
¢. 0056/2014/E-ZK z 21. 08. 2014

rozhodla

0 odvolani obchodnych spolo¢nosti Nawitas Development s.r.o., Donska 7506/71,
841 06 Bratislava, ICO 35913 037, PV Lisov s.r. 0., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava,
ICO045319901, PV Velké Ulany s.r.o., Mraziarenskdi 6, 82108 Bratislava,
ICO 45319979, SULLO, s.r.0., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO 35 979 879,
SOPRO, s.r.o., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO 35979976, ATS Energy, s.r.o.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO 35744235, Photon SK SPV 1 sr.o.,
Vajnorska 134/B, 83104 Bratislava, ICO 36867 381, Solarpark Myjava, s.r.o0.,



Vajnorska 134/B, 83104 Bratislava, ICO 47233206, Solarpark Polianka, s.r.o0.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO 47 233 222, RENERGIE Solarny park Bory s. I. 0.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO 45271283, RENERGIE Solarny park Horné
Turovce s. 1. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 45 268 860, RENERGIE Solarny park
Hurbanovo s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 44 453 353, RENERGIE Solarny
park Lefantovce s.r.o., Pribinova 25 81109 Bratislava, ICO 45 269 751,
ZetaPark Lefantovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 45 269 467, RENERGIE
Solarny park Rohov s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 45 268 088 a obchodnych
spolo¢nosti PV AlekSince s.r.o., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava, ICO 45538 549,
PV Tekovské Nemce S.r.0., Mraziarenskd 6, 821 08 Bratislava, ICO 45320 748
a PV Tesarske Mlyiany s. r. 0., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava, ICO 45 538 450 proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 0056/2014/E-ZK z21.08.2014 tak, ze podla §59 ods.2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sieovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢&. 0056/2014/E-ZK z 21. 08. 2014
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie ¢. 0056/2014/E-ZK  dna 21.08.2014 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 0056/2014/E-ZK*), ktorym rozhodol tak, ze vo veci podania oznacené¢ho ako ,,Odvolanie
vo&i cenovému rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 0013/2014/E
z0 dna 18. 11. 2013* obchodnych spolo¢nosti Nawitas Development s.r.0., Donska 7506/71,
841 06 Bratislava, ICO 35913 037, PV LiSov s. . 0., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava,
ICO 45319901, PV Velké Ulany s.r.o., Mraziarenska 6, 82108 Bratislava,
ICO 45319979, SULLO, s.r.o., Tomésikova 26, 82101 Bratislava, ICO 35979 879,
SOPRO, s.r.o., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO 35 979 976, ATS Energy, s.r.o.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO 35744235, Photon SK SPV 1 s.r.0.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO 36 867 381, Solarpark Myjava, s.r.o0.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO 47 233206, Solarpark Polianka, s.r. 0.,
Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO 47 233 222, RENERGIE Solarny park Bory s. I. 0.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO 45271283, RENERGIE Solarny park Horné
Turovce s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 45 268 860, RENERGIE Solarny park
Hurbanovo s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 44 453 353, RENERGIE Solarny
park Lefantovces.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO 45269 751, ZetaPark
Lefantovce s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 45 269 467, RENERGIE Solarny park
Rohov s.r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 45 268 088 (dalej len ,,obchodné
spolo¢nosti) zastipenych advokatskou kancelariou Capitol Legal Group s.r.o., Kollarovo
namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO 36 833 151 (d’alej len ,,splnomocneny zastupca®)
a obchodnych spoloc¢nosti PV AlekSince s.r.o., Mraziarenskd 6, 821 08 Bratislava,
ICO 45 538 549 (dalej len ,,PV AlekSince s.r.o0.“), PV Tekovské NemceS.r. 0.,
Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava, ICO 45 320 748 (d’alej len ,,PV Tekovské Nemce s. I. 0.“)
a PV Tesarske Mlyhany s.r.0., Mraziarenskd 6, 821 08 Bratislava, ICO 45 538 450
(d’alej len ,,PV Tesarske Mlynany s. r.0.“) podla § 30 ods. 1 pism. a) ad) zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) zastavil, pretoze obchodné spolocnosti a PV Aleksince s.r. 0.,
PV Tekovské Nemce s.r.0. aPV Tesarske Mlynany S. r. 0. nie su t¢astnikmi cenového
konania vedeného pod ¢islom spisu 8511-2013-BA, v ktorom doslo k vydaniu rozhodnutia
prvostupiiového organu ¢. 0013/2014/E dna 18. 11. 2013 anaviac PV Aleksince s.r. 0.,



PV Tekovské Nemce S. r. 0. @ PV Tesarske Mlynany V urcenej lehote neodstranili nedostatky
podania.

Proti rozhodnutiu ¢. 0056/2014/E-ZK podali obchodné spolo¢nosti v zastipeni
splnomocnenym zéastupcom na zaklade plnomocenstiev udelenych jednotlivymi obchodnymi
spolo¢nostami v stulade s § 53 spravneho poriadku Vv spojeni s § 18 ods. 1 prva veta zdkona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v Sietovych odvetviach (d’alej len ,zadkon o regulécii®)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupniovému organu dorucené
03. 09. 2014 a zaevidované pod ¢. 24614/2014/BA.

V odvolani splnomocneny zastupca uviedol vSetky obchodné spolo¢nosti, ktoré boli
uvedené aj Vpodani oznadenom ako ,Odvolanie vo&i cenovému rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0013/2014/E zo dna 18. 11.2013* (d’alej len ,,podanie
z23.12.2013%). Avsak spolocnosti PV Aleksince s.r.o0., PV Tekovské Nemces.r. 0.
a PV Tesarske Mlynany s. r. 0. vV predmetnom konani a ani ako sucast’ odvolania nedolozili
platné plnomocenstva na zastupovanie.

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do Casti 1. az V.

V Gvode odvolania splnomocneny zastupca skonstatoval vydanie a dorucenie
rozhodnutia ¢. 0056/2014/E-ZK.

V 1. ¢asti odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Odvolatelia tymto v zakonnej
15-dnovej lehote napadajii Napadnuté rozhodnutie z nizSie Specifikovanych dévodov.*

V II. ¢asti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze aj napriek tomu, Ze obchodné
spolo¢nosti ,,v cenovom konani nevystupujii ako regulovany subjekt v zmysle zdkona
€. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach (dalej iba ,,zékon o regulécii®),
a aj napriek Specialnej pravnej uprave v zakone o regulacii st ucastnikmi cenového konania
zdovodu tzv. SirSicho ulastnictva podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku®. Dalej
splnomocneny zastupca uviedol: ,,Odvolatelia napadli Cenové rozhodnutie v rozsahu, v akom
su nim zatazeni platbou za pristup do distribucnej sustavy Regulovaného subjektu, pretoze
nim doslo k zdsahu do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti Odvolatel'ov*.
Nasledne uviedol, Ze ,,je zrejmé, ze Odvolatelia st priamo dotknuti na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, i ked’ sami nie st regulovanym subjektom,
a to napadnutou ¢ast'ou Cenového rozhodnutia, ked’ze bez ohl'adu na vyuZivanie distribucnej
ststavy Regulovaného subjektu musia platit’ kazdy mesiac Tarifu za RK*.

Splnomocneny zastupca tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky spis. zn. 5Szp/21/2012 z 27.06. 2013, v ktorom je uvedené ,,preto nemozno
restriktivne vychddzat z vymedzenia okruhu osob ustanovenych v osobitnom zékone,
ale je potrebné prihliadat aj na osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti m6zu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté*.

Rovnako poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 1Sp/23/2013
z 12.09. 2013, kde je uvedené: ,,Spravny organ Vv zmysle odseku 2 citovaného § 14 zakona
0 spravnom konani si musi vZdy vSimnut ¢i osobitny zékon, ktory upravuje procesny postup
spravneho organu v konkrétnom druhu spradvneho konania prizndva postavenie Ucastnika
konania i d’alSej osobe. Osobitné zakony, na ktoré zakon o spravnom konani v odseku 2 § 14
odkazuje mozu totiz vymedzit’ G€astnikov konania odlisSnym spdsobom a priznaji postavenie
ucastnika konania 1 osobam, ktoré by ucastnikmi konania podl'a odseku 1 neboli.*

Vuvode III. casti odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Odvolatelia
tiez poukazuji na to, Ze v Napadnutom rozhodnuti absentuje riadne odovodnenie,
¢im sa Napadnuté rozhodnutie stava nepreskumatelnym.*



Dalej uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia ma byt presved¢ivé a dostatotne
oddvodnené a maju byt’ prostrednictvom neho deklarované ,,zékladné demokratické principy
kazdého pravneho Statu“. Tiez uviedol, Ze dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie ,,mdze
v ucastnikoch konania vyvoldvat mordlnu potrebu jeho reSpektovania a dodrziavania®
a zaroven, ze ,,prisluSny organ iba na podklade takéhoto rozhodnutia méze vynucovat
na ucastnikoch konania jeho plnenie”. Podla splnomocneného zastupcu absencia
dostatoéného odovodnenia ma za nasledok, Ze ,ide 0 rozhodnutie, ktoré je nelegitimne,
t. j. ktoré je prijaté bez akejkol'vek opory v pravnych predpisoch a ako také je neobhajiteI'né*.

Podl'a splnomocneného zastupcu sa prvostupniovy organ v odovodneni rozhodnutia
obmedzil ,len na opis skutkového stavu veci a procesnych ukonov. Nasledne uviedol,
7e sa prvostupiiovy organ argumentmi obchodnych spolo¢nosti nezaoberal a obmedzil
sa len na strohé konstatovanie, ze vo vyjadreni uviedli, ze ,,v predmetnom cenovom konani
nemaju postavenie regulovaného subjektu, ¢im sami uznali, Ze neboli uc¢astnikmi cenového
konania“.

Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy organ sa pri vydavani rozhodnutia &. 0056/2014/E-ZK
,vobec nezaoberal argumentmi vyznamnymi a podstatnymi pre celkové posudenie veci,
na ktoré odvolatelia opakovane poukazovali“. Preto podla jeho nézoru je rozhodnutie
¢. 0056/2014/E-ZK ,nepreskimatelné, €o je v pravnej praxi povazované za vadu rozhodnutia
apriamy zakonny doévod na zruSenie (k tomu napr. rozhodnutie Nejvyssiho spravniho
soudu CR zo diia 5. novembra 2009, ¢. k. 1Afs 60/2009 - 111).

Rovnako splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,Adekvatne oddvodnenie je pritom
povinnou nalezitostou kazdého rozhodnutia.“ Preto podl'a jeho ndzoru musi spravny organ
v odovodneni ,reagovat na vSetky navrhy, ndmietky a vyjadrenia ucastnikov konania
k podkladu rozhodnutia“ a musi v iom ,,uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré v konani
vykonal, ale musi viiom reagovat aj na pripomienky ucastnikov*. Dalej uviedol,
ze odovodnenie musi byt’ dostato¢ne presvedCivé a musi obsahovat’ pravne posudenie veci,
Vv stvislosti s ¢im poukdzal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szf9/2009 zo dna 29.09.2010. Tiez uviedol, ze jednou z najpodstatnejSich
nalezitosti vyzadujicich sa pre dostatocné odovodnenie rozhodnutia je aj povinnost
,vyrovnat sasargumentmi anavrhmi uGcastnika(ov) konania®“. Nasledne uviedol,
ze len ak prislusny organ v rozhodnuti zareaguje na argumenty tcastnikov, tak da najavo,
Ze zainteresované osoby a strany boli vypocuté aich argumentmi sa zaoberal. Rovnako
uviedol: ,,Tato povinnost' je prejavom skutoCnosti, Ze proces pravnej argumentacie
sapovazuje za dialdg medzi ucCastnikmi argumentdcie, V ktorom ucastnici uvadzaju
argumenty na podporu urcitého stanoviska a proti tomuto stanovisku, pricom najlepsi
z argumentov urci vysledok, t.j. rozhodnutie vo veci.*

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze k tomuto zaveru sa priklana aj Europsky
sudny dvor pre l'udské prava, podla ktorého sa ,,organy musia zaoberat najddlezitejSimi
argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov. Napriek tomu rozsah povinnosti uvadzat' doévody sa mdze ,,menit
v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu a opomenutie zaoberat sa podstatnymi
argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi,
povazuje za nezlugitené s ideou spravodlivého procesu®. Nasledne uviedol, ze Ustavny std
Slovenskej republiky uz deklaroval, ze k tomu Co sa povazuje za pravo sa ,subjekty
dopracovavajii procesom argumentacie, v ktorom slperia rozne argumenty a najlepsi
a najpresvedcivejsi z tychto argumentov nakoniec urci vysledok®. Rovnako uviedol, Ze ,.tieto
kritéria nemozno iba mechanicky aplikovat’ (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky



vydany pod sp. zn. I. US 243/07), v opaénom pripade ide o chybu v procese rozhodovania
a prijimania zaverov prislusné¢ho organu®.

Splnomocneny zastupca rovnako uviedol, ze sa k potrebe riadneho odovodnenia
rozhodnuti ,,viackrat vyjadril aj Europsky std pre l'udské préva, ktory Standardne k tomuto
uvadza, ze ,,...podl'a ustalenej judikatiry zohladiiujicej princip vzt'ahujici sa na riadny vykon
spravodlivosti, rozsudky sudov a tribunalov musia dostato¢ne uviest' dovody, na ktorych
su zalozené.“ (konsStatované napr. v Rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Garcia Ruiz
V. gpanielsko z 21. januara 1999, Reports 1999-1, str. 98-99, § 26) alebo ze ,,narodné sudy
musia ale vyjadrit’ s dostato¢nou jasnostou dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.*
(konstatované napr. v Rozsudku Eurdpskeho stdu pre l'udské prava Hadjianastassiou
V. Grécko zo 16. decembra 1992, zvidzok A, €. 252, § 33)*.

Dalej splnomocneny zastupca poukézal na vyjadrenia Ustavného sadu Slovenskej
republiky, ktory konstatoval, Ze ,,pri aplikacii pradvnej normy sa musi vychadzat’ z racionélnej
argumentacie, ktora vylu¢uje akakolvek Pubovélu vo vyklade (prikladmo Nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky uverejneny pod &. IV.US 214/04)“. Tiez uviedol, Ze argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia ,nesmie byt nekoherentna, t.j. rozhodnutie musi
byt konzistentné a argumenty v niom uvadzané musia podporit’ prisluSny zaver rozhodnutia®.
Rovnako uviedol, Ze ,,sa pri vydavani rozhodnuti musi dbat’ tieZ na celkovi presved¢ivost
rozhodnutia®, CiZe, aby ,,premisy zvolené vo vydanom rozhodnuti, rovnako ako zévery,
ku ktorym na zaklade tychto premis prisluSny organ dospel, boli pre SirSiu pravnicka
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale Vv neposlednom rade aj spravodlivé
apresved¢ivé  (rozhodnutia  Ustavného sudu  Slovenskej republiky — zverejnené
pod ¢&. 1. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08).

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, Zze pravna prax k danej problematike
zaujala stanovisko, ze ,,v odovodneni akychkol'vek rozhodnuti musi prislusny organ (v danom
pripade spravny organ) ozrejmit’ svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dokazov,
skutkové zistenia a vyvodené pravne zdvery takym sposobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby ucastnik konania (v danom
pripade zalobca) nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolent problematiku v rovine dohadov,
aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit' ako S logickym zaverom procesu poznania
nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju®.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze na zaklade vySSie uvedeného ma za to,
ze napadnuté rozhodnutie s poukazom na strohost’ a vagnost’ jeho oddvodnenia ziadnu
Z vyssie uvedenych poziadaviek nespliia a preto su podla jeho nazoru uvedené skuto&nosti
zrejmym nedostatkom a dévodom pre zrusenie rozhodnutia prvostupiiového organu.

V zavere III. casti odvolania uviedol, ze obchodné spolo¢nosti maju za to, ze boli
porusené ich prava tym, Ze prvostupiiovy organ ,,ich ako tc¢astnikov nepribral do cenového
konania, napadnuta cast Cenového rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo trpi
aj d’alsimi vadami, ktoré zakladaju dovod na zruSenie Cenového rozhodnutia (v rozsahu
napadnutej Casti)*“. Rovnako uviedol, Ze z toho dovodu odkazuje ,,na argumentaciu uvedenu
Vv odvolani vo¢i Cenovému rozhodnutiu®.

Na zaver odvolania v jeho IV. Casti splnomocneny zastupca uviedol, ze ,,Odvolatelia
zhodne ziadaju odvolaci organ, aby zrusil rozhodnutie Uradu ¢. 0056/2014/E-ZK 0 zastaveni
konania a aby vratil vec prvostupnovému organu na d’alSie konanie a rozhodnutie*.

Dna 03. 10. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
o0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).



Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0056/2014/E-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viniom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom
v rozhodnuti ¢. 0056/2014/E-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Prvostupniovy organ vydal dna 18.11.2013 cenové rozhodnutie ¢. 0013/2014/E,
ktorym pre regulovany subjekt Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO 36361518 (dalej len ,ZSD,as.) schvalil na obdobie
od 01. 01. 2014 do 31.12.2014 tarify za pristup do distribuCnej sustavy a distribuciu
elektriny a podmienky ich uplatnenia.

Dna 23.12.2013 bolo prvostupniovému organu doru¢ené¢ podanie z 23.12.2013
a zaevidované pod podacim cislom 42953/2013/BA. V podani z 23. 12. 2013 sa obchodné
spolo¢nosti, akoaj PV AlekSince s.r.o., PV Tesarske Mlynany s.r.0. aPV Tekovské
Nemce s. r. o. domdhali, aby im bolo priznané postavenie ucastnika cenového konania
z dovodu tzv. SirSieho ucastnictva podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Stcast'ou podania z 23. 12. 2013 boli aj pisomné plnomocenstva udelené obchodnymi
spolo¢nostami splnomocnenému zastupcovi v sulade stdajmi uvedenymi v Obchodnom
registri SR, okrem obchodnych spolo¢nosti SULLO, s.r.0., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava,
ICO 35979879, SOPRO, s.r.o. Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO 35979 976,
PV AlekSince s. 1. 0., PV Tesarske Mlynany s. r. 0. a PV Tekovské Nemce s. I. 0.

Plnomocenstvd obchodnych spolo¢nosti SULLO, s.r.o., Tomasikova 26,
821 01 Bratislava, ICO 35979879 a SOPRO, s.r.o. Tomasikova 26, 821 01 Bratislava,
ICO 35 979 976 obsahovali len képiu podpisu konatel'a ako splnomocnitel'a. Plnomocenstva
PV Aleksince s. . 0., PV Tesarske Mlynany s. r. 0. a PV Tekovské Nemce s. r. 0. obsahovali
podpis len jedného konatel'a ako splnomocnitel’a, ¢o nie je v sulade so zapisom v Obchodnom
registri SR.

Podanim ,,Doplnenie listinnych dokladov dorucenym prvostupiovému organu
diia 09. 01. 2014 splnomocneny zastupca doplnil overené kdpie plnomocenstiev obchodnych
spolo¢nosti  SULLO, s.r.o., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO 35979 879
a SOPRO, s.r.0., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava, ICO 35979 976. Predmetné podanie
bolo zaevidované pod ¢. 683/2014/BA.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 2283/2014/BA ,,Vyzva na odstrdnenie nedostatkov
podania“ z 22. 01. 2014 (d’alej len ,,vyzva na odstranenie nedostatkov podania®) vyzval
splnomocneného zastupcu na doplnenie plnomocenstiev na zastupovanie
PV AlekSince s. 1. 0., PV Tesarske Mlynany s. r. 0. a PV Tekovské Nemce s. r. 0. Predmetna
vyzva bola splnomocnenému zastupcovi doruc¢ena 04. 02. 2014.

Prvostupiiovy organ zaroveil rozhodnutim ¢&. 0006/2014/E-PK z22.01.2014 (dalej
len ,,rozhodnutie ¢. 0006/2014/E-PK*) podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie o podani
2 23. 12. 2013 prerusil z dovodu vyzvy na odstranenie nedostatkov podania z 23. 12. 2013.

Dna 14.02.2014 bolo prvostupnovému organu dorucené podanie obchodnych
spolo¢nosti oznacené ako ,,vyzva na odstranenie nedostatkov podania — odpoved™ (d’alej
len ,,odpoved’ zo 14.02.2014“) a zaevidované pod ¢. 5126/2014/BA. Prilohami odpovede
boli aj rozhodnutia najvysSich organov spolo¢nosti o schvaleni podania od niektorych
obchodnych spolo¢nosti, ato: SULLO, s.r.o., Tomasikova 26, 82101 Bratislava,
ICO 35979879, SOPRO, s.r.o., Tomasikova 26, 82101 Bratislava, ICO 35 979 976,
RENERGIE Solarny park Bory s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 45 271 283,



RENERGIE Solarny park Horné Turovce s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava,
ICO 45 268 860, RENERGIE Solarny park Hurbanovo s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO 44 453 353, RENERGIE Solarny park Lefantovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO 45269751, ZetaPark Lefantovce s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava,
ICO 45 269 467, RENERGIE Solarny park Rohov s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO 45268088. Avsak prilohou odpovede neboli plnomocenstvd na zastupovanie
PV AlekSince s.r.o., PV Tesarske Mlynany s.r.o0. aPV Tekovské Nemce s.Tr.0.
splnomocnenym zastupcom.

Dna 03. 03. 2014 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0038/2014/E-ZK (d’alej
len ,,rozhodnutie ¢. 0038/2014/E-ZK*), ktorym podla § 30 ods. 1 pism.a) a d) spravneho
poriadku konanie zastavil, pretoze obchodné spolocnosti a PV Aleksince s. . 0., PV Tekovské
Nemce s. r. 0. a PV Tesarske Mlynany s. r. 0. nie st ucastnikmi cenového konania, v ktorom

prvostuptiovy organ vydal cenové rozhodnutie ¢. 0013/2014/E zo dina 18.11.2013
a v urcenej lehote neodstranili nedostatky podania.

Prvostupiiovému organu bolo 18. 03. 2014 prostrednictvom splnomocneného zastupcu
doru¢ené odvolanie voéi rozhodnutiu ¢&. 0038/2014/E-ZK, ktoré bolo zaevidované
pod ¢. 8901/2014/BA.

Dna 17.04.2014 bolo odvolanie voé¢i rozhodnutiu ¢. 0038/2014/E-ZK spolu
SO spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipené odvolaciemu
organu. O tejto skuto¢nosti prvostupiiovy organ upovedomil listami ¢. 11730/2014/BA,
¢. 11732/2014/BA, ¢. 11734/2014/BA a¢. 11736/2014/BA  splnomocneného zastupcu,
PV AlekSince s. I. 0., PV Tesarske Mlynany s. r. 0. a PV Tekovské Nemce s. r. 0.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 20/8901/14/RR z 30. 05. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 20/8901/14/RR*) rozhodnutie ¢&. 0038/2014/E-ZK zrusil avec vratil prvostupiiovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a nézoru odvolacieho orgénu prvostupiiovy organ konal so spolo¢nost’ami
PV Aleksince s.r. 0., PV Tesarske Mlynany s.r.0. a PV Tekovské Nemces.r. 0. ako so
samostatne vystupujucimi ucastnikmi. Aj napriek tomu im prvostupiovy organ vyzvu na
odstranenie nedostatkov podania a rovnako ani rozhodnutie ¢. 0006/2014/E-PK nedorudil,
ale ako ucastnikom konania im dorucil rozhodnutie ¢. 0038/2014/E-ZK, ako aj upovedomenie
0 postupeni odvolania zo 17.04.2014. Odvolaci orgdn rovnako videl vady rozhodnutia
¢. 0038/2014/E-ZK, ktoré sa prejavili nesuladnostou jednotlivych obsahovych nalezitosti
rozhodnutia.

Odvolaci organ listom ,,Vratenie spisu ¢. 11573-2013-BA* zo 16. 06. 2014 oznamil
prvostupiiovému organu, Ze VO veci odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0038/2014/E-ZK rozhodol
a prvostupiiovému organu vracia spis ¢. 11573-2013-BA na nové konanie a rozhodovanie.

Prvostupniovy organ listami ¢. 18946/2014/BA, ¢. 18947/2014/BA, ¢. 18948/2014/BA
ac. 18949/2014/BA ,,Oznamenie o d’alSom konani* z 18. 06. 2014 oznamil splnomocnenému
zastupcovi, PV Aleksince s. . 0., PV Tesarske Mlynany s. r. 0. a PV Tekovské Nemce s. r. 0.,
ze pokracuje v konani a V novom prejednani veci.

Prvostupnovy organ listami ¢. 19392/2014/BA, ¢. 19394/2014/BA, ¢. 19395/2014/BA
ac. 19396/2014/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov podania®“ z 25. 06. 2014 (d’alej
len ,,vyzva“) vyzval splnomocneného zastupcu, PV AlekSince s.r.o., PV Tesarske
Mlynany s. r. 0. a PV Tekovské Nemce s. r. 0., aby Vv lehote desiatich dni odo dia dorucenia
vyzvy odstranili nedostatky podania z 23.12.2013. Konkrétne, aby doplnili podanie
0 vysvetlenie, ktorého spravneho konania sa podanie z 23.12. 2013 tyka, doplnili doklad
0 schvéleni podania najvy$$im organom spolo¢nosti a taktiez boli vyzvani na dorucenie



plnomocenstiev na zastupovanie PV AlekSince s.r.o., PV Tesarske Mlynany s.r. 0.
a PV Tekovské Nemce s. r. 0. ,,v spravnom konani pred uradom® udelené splnomocnenému
zastupcovi. Zaroven boli pouceni, ze ak v urcenej lehote neodstrania nedostatky podania,
prvostupiovy organ konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. a) a d) spravneho poriadku zastavi.

Rozhodnutiami  prvostupniového organu ¢.  0049/2014/E-PK  z 25. 06. 2014,
¢. 0050/2014/E-PK z 25. 06. 2014, ¢. 0051/2014/E-PK z 25. 06. 2014 a ¢. 0052/2014/E-PK
2 25.06. 2014 bolo podla §29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusené (d’alej
len ,,rozhodnutia o preruseni konania“), pretoze ,vyrobcovia elektriny” boli vyzvani
na odstranenic nedostatkov podania z 23. 12. 2013. Rozhodnutia o preruSeni konania
boli splnomocnenému  zéastupcovi, PV AlekSince s.r.o., PV Tesarske Mlynanys.r. 0.
a PV Tekovské Nemce s. r. 0. doruc¢ené 30. 06. 2014.

Dna 03. 07. 2014 bolo prvostupnovému organu dorucené podanie splnomocneného
zastupcu oznacen¢ ako ,,vyzva na odstranenie nedostatkov podania — odpoved™ a zaevidované
pod €. 19967/2014/BA (d’alej len ,,odpoved™).

V tivode odpovede splnomocneny zastupca skonstatoval, Ze obchodné spolo¢nosti
si V nadvéznosti na vyzvu ,,dovol'uji doplnit’ predmetné podanie a odstranit’ jeho nedostatky*.

Nasledne splnomocneny zastupca rozdelil odpoved’ do Casti I. az 1.

V 1. ¢asti odpovede splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,napadaji cenové rozhodnutie
. 0013/2014/E vydané dia 18.11.2013, ktorym Urad pre spolognost Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s., so sidlom pri Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, zapisana
v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 3879/B (dalej
len ,,Regulovany subjekt) schvalil tarify za pristup do distribu¢nej ststavy a distriblciu
elektriny apodmienky ich uplatnenia na obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 (dalej
len ,,Cenové rozhodnutie®). Odvolatelia v tomto konani nevystupujt ako regulovany subjekt
v zmysle zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej iba ,,zékon
0 regulacii®), ale st ucastnikmi cenového konania z dovodu tzv. SirSieho ucastnictva podla
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku®. Obchodné spoloénosti rovnako Ziadali, ,,aby s nimi Urad
konal ako s ucastnikmi konania a aby im bolo dorucené Cenové rozhodnutie za tcelom
ich moznosti riadne uplatiiovat’ svoje procesné prava“.

V II. casti odpovede splnomocneny zéastupca uviedol, Ze ,napadaji Cenové
rozhodnutie, pretoze nim doSlo k zadsahu do prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti
Odvolatel'ov. Z obsahu podaného odvolania je zreymé, Ze Odvolatelia napadaji Cenové
rozhodnutie v rozsahu, v akom s nim zatazeni platbou za pristup do distribu¢nej ststavy
Regulovaného subjektu®. Zaroven uviedol, ze ,,je zrejmé, Zze Odvolatelia su priamo dotknuti
na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, 1 ked sami
nie st regulovanym subjektom®.

V 1III. Casti odpovede splnomocneny zastupca poukdzal na § 18 ods. 5 zakona
oregulacii anasledne v suvislosti suvedenym ustanovenim uviedol: ,,Zakon pritom
regulovanym subjektom rozumie ,,0sobu, ktord vykondva regulovanu c¢innost’ na zaklade
povolenia, potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii
(§ 1 pism. c) zdkona o regulacii), pricom vo vztahu k prislusnému cenovému konaniu
flou treba rozumiet’ osobu, o ktorej regulovanej ¢innosti sa kona.*

V zavere III. Casti splnomocneny zastupca uviedol: ,,Odvolatelia v predmetnom
cenovom konani nemaji postavenie regulovaného subjektu, regulovanym subjektom
je prislusna distribu¢na spolo¢nost — spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
Odvolatelia, ako ti€astnici konania dotknuti na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch
a povinnostiach teda nemaji v zmysle zakonnej tpravy povinnost’ predlozit Uradu doklad



0 schvéleni podania valnym zhromazdenim spolo¢nosti.“ Rovnako uviedol, Ze ,,z procesnej
opatrnosti predlozili Odvolatelia rozhodnutia najvysSich organov spolocnosti o schvaleni
podaného odvolania niektorych Odvolatelov do spisu Uradu uZ vo svojom podani
z0 dna 14.2.2014.

Prvostupnovy organ listami ¢. 21955/2014/BA, ¢. 21956/2014/BA, ¢. 21958/2014/BA
ac. 21959/2014/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia®
z 25.07. 2014 (d’alej len ,,vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia*)
vyzval splnomocneného zastupcu, PV AlekSince s.r.o., PV Tesarske Mlynany s.r. 0.
a PV Tekovské Nemce s.r. 0., aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrili k podkladom,
k sposobu ich zistenia a navrhli doplnenie, ato v lehote desat dni odo dna dorucenia tejto
vyzvy. Uviedol, Ze tak mozu spravit’ pisomne alebo ustne do zapisnice (osobne).

Zaroven ich prvostupiiovy organ poucil, Ze ak sa v urCenej lehote nevyjadria, bude
mat’ za to, Ze k podkladom rozhodnutia nemaju pripomienky a rozhodne vo veci na zaklade
predlozenych podkladov a uvedenych skuto¢nosti.

Dna 21. 08. 2014 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0056/2014/E-ZK, ktorym
rozhodol tak, Ze konanie o podani z 23.12.2013 zastavil, pretoze obchodné spolo¢nosti
a PV AlekSince s.r.o0., PV Tekovské Nemce s.r.0. aPV Tesarske Mlynanys.r. 0.
,»Nnie su ucastnikmi cenového konania vedeného pod ¢islom spisu 8511-2013-BA, v ktorom
doslo kvydaniu rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢&. 0013/2014/E
zo dna 18. 11. 2013 a naviac spolo¢nosti PV Aleksince s.r.o., PV Tesarske Mlynany s.r.0.
a PV Tekovské Nemce s.r.0. V uréenej lehote neodstranili nedostatky podania.*

Rozhodnutie ¢. 0056/2014/E-ZK bolo splnomocnenému zastupcovi,
PV AlekSince s. 1. 0., PV Tesarske Mlynany s. r. 0. a PV Tekovské Nemce s. I. 0. dorucené
25. 08. 2014.

Dna 03. 09. 2014 bolo prvostupiiovému organu dorucené odvolanie splnomocneného
zastupcu proti rozhodnutiu €. 0056/2014/E-ZK.

Prvostuptiovy organ listami €. 25035/2014/BA, ¢. 25037/2014/BA, ¢. 25038/2014/BA
ac.25039/2014/BA ,,Vyziadanie plnej moci na zastupovanie 2z 10.09.2014 ziadal
od splnomocneného zastupcu, PV AlekSince s.r.0., PV Tesarska Mlynany s.r.O0.
a PV Tekovské Nemce s.r.0. dolozenie platnych plnomocenstiev na zastupovanie
spolo¢nosti PV AlekSince s. r. 0., PV Tesarske Mlyiany s. r. 0. a PV Tekovské Nemce s. . 0.
Vv konani.

Nasledne listami ¢. 26298/2014/BA, ¢. 26299/2014/BA, ¢. 26300/2014/BA
ac.26301/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0056/2014/E-ZK — upovedomenie®
z 03. 10. 2014 prvostupnovy organ oznamil splnomocnenému zastupcovi,
PV AlekSince s.r. 0., PV Tesarske Mlynany s.r.o. a PV Tekovské Nemce s.r.0.,
7e odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0056/2014/E-ZK bolo postipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V uvode odvolania splnomocneny zastupca skonsStatoval vydanie a dorucenie
rozhodnutia ¢. 0056/2014/E-ZK.

V 1. ¢asti odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Odvolatelia tymto v zakonne;j

vwe



K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ uvadza, ze splnomocneny zastupca v uvode iba skonstatoval vydanie

a doru¢enie rozhodnutia ¢. 0056/2014/E-ZK. Nasledne uviedol, Ze v zakonom stanovenej
lehote podava odvolanie.

Odvolaci organ zaroven konStatuje, Ze splnomocneny zastupca Vv priebehu konania
predlozil plnomocenstva pre obchodné spolocnosti, ale pre PV Aleksince s. r. 0., PV Tesarske
Mlynany s. r. 0. a PV Tekovské Nemce s. I. 0. platné plnomocenstva nepredlozil.

Spravny poriadok umoznuje, aby sa procesne sposobild osoba na ucely konkrétneho
spravneho konania dala zastupovat’ na zaklade dohodnutého a udeleného splnomocnenia.

V § 17 ods. 1 spravneho poriadku je zakotvena vSeobecnd uprava fakultativneho
zastipenia 0sOb v spravnom konani. V zmysle tohto ustanovenia sa mézu dat’ ucastnici
konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom,
ktorého si zvolia.

Podl'a § 17 ods. 2 spravneho poriadku pravnickd osoba kona prostrednictvom svojich
organov alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Z toho vyplyva, Ze za pravnické osoby
pravne ukony vo vsetkych veciach robia ti, ktori sii na to opravneni zmluvou o zriadeni
pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (3tatutarne organy). Statutarne organy
pravnickej osoby a ich konanie v mene spolo¢nosti Specifikuje Obchodny register SR.

V § 17 ods. 3 spravneho poriadku je upravené, Ze splnomocnenie na zastupovanie
treba preukdzat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym
do zapisnice. Spravny organ mdze v nepochybnych pripadoch od preukazania
plnomocenstvom upustit. Pri upusteni od preukdzania plnomocenstva by vsak iSlo
len 0 ojedinelé pripady, pretoze v pripade sporu by spravny organ nemal ziadny pravny
podklad, Ze osoba nekonala namiesto Gcastnika proti jeho voli, ale s jeho vedomim.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané naleZitosti,
spravny orgdn pomdZe ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil. Zaroven je ustanovené, Ze spravny organ sucasne Ucastnika
konania pouci, Ze inak konanie zastavi.

V § 24 ods. 1 spravneho poriadku je uvedené, ze dolezité pisomnosti, najmi
rozhodnutia, sa dorucuji do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukédze jeho
splnomocnenim na preberanie zésielok. Doruc¢ovat’ do vlastnych rik je mozné akymkol'vek
sposobom, ktorym sa dostatocne preukdze, ze pisomnost bola dorucena do vlastnych
ruk opravnenej osobe. V pripade, Ze pisomnost’ nebola dorucend osobe opravnenej, nemdzu
nastat’ pravne ucinky dorucenia.

Podrla § 25 ods. 1 spravneho poriadku pisomnosti urc¢ené do vlastnych rik adresované
organom alebo pravnickym osobdm sa dorucujii ich zamestnancom poverenym prijimat
pisomnosti. Ak nie je ureny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, dorucuje sa pisomnost’
urcend do vlastnych rik tomu, kto je opravneny za orgéan alebo pravnickll osobu konat.

Podl'a § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak mé ucastnik konania zastupcu
S plnomocenstvom na celé¢ konanie, pisomnost ur¢end do vlastnych rik sa dorucuje
iba tomuto zastupcovi. Na takéto dorucovanie sa vztahuju ustanovenia § 25 ods. 1 az 3
spravneho poriadku. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje
sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj samotnému tcastnikovi konania.

Odvolaci organ na zdklade uvedené¢ho konstatuje, Ze prvostupiiovy organ v konani
v zmysle pokynov uvedenych Vrozhodnuti ¢. 20/8901/14/RR konal so splnomocnenym
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zastupcom, ako aj s PV AlekSince s. r. 0., PV Tesarske Mlynany s.r.0. a PV Tekovské
Nemce s. r. 0. a tiez im dorucoval vSetky pisomnosti.

Odvolaci organ z dévodu dodrzania informovanosti ataktiez z dovodu, ze podla
vykladu k § 52 ods. 1 spravneho poriadku nie je mozné, aby sa rozhodnutie stalo
pravoplatnym len voci niektorému z ucastnikov konania, ale len naraz vo¢i vsetkym,
povazoval za potrebné konat' v odvolacom konani aj s PV AlekSince s. r. 0., PV Tesarske
Mlynany s.r.0. a PV Tekovské Nemce s. r. o. Dodrzanie informovanosti plati aj napriek
skutocnosti, ze PV Aleksince S. r. 0., PV Tesarske Mlynany s.r.0. a PV Tekovské Nemce
S. I. 0. nedolozili platné plnomocenstva na zastupovanie pre splnomocneného zastupcu.

V 1L casti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze aj napriek tomu, ze obchodné
spolo¢nosti ,,v cenovom konani nevystupuji ako regulovany subjekt v zmysle zakona
€. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach (dalej iba ,,zdkon o regulécii®),
a aj napriek Specialnej pravnej uprave v zakone o regulacii si Gcastnikmi cenového konania
zdovodu tzv. SirSicho ulastnictva podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku®. Dalej
splnomocneny zastupca uviedol: ,,Odvolatelia napadli Cenové rozhodnutie v rozsahu, v akom
su nim zatazeni platbou za pristup do distribucnej sustavy Regulovaného subjektu, pretoze
nim doSlo k zdsahu do prdv, pravom chranenych zaujmov a povinnosti Odvolatel'ov*.
Nasledne uviedol, zZe ,,je zrejmé, ze Odvolatelia su priamo dotknuti na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, i ked’ sami nie st regulovanym subjektom,
a to napadnutou castou Cenového rozhodnutia, ked’Zze bez ohl'adu na vyuzivanie distribu¢ne;j
sustavy Regulovaného subjektu musia platit’ kazdy mesiac Tarifu za RK*.

Splnomocneny zastupca tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn. 5Szp/21/2012 z 27.06. 2013, v ktorom je uvedené ,,preto nemozno
reStriktivne vychddzat z vymedzenia okruhu os6b ustanovenych v osobitnom zékone,
ale je potrebné prihliadat aj na osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti m6zu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté*.

Rovnako poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 1Sp/23/2013
z 12.09. 2013, kde je uvedené: ,,Spravny organ v zmysle odseku 2 citované¢ho § 14 zakona
0 spravnom konani si musi vZzdy vSimnut’ ¢i osobitny zékon, ktory upravuje procesny postup
spravneho orgénu v konkrétnom druhu spravneho konania priznava postavenie ucastnika
konania i d’alsej osobe. Osobitné zakony, na ktoré zakon o spravnom konani v odseku 2 § 14
odkazuje moZzu totiz vymedzit’ €astnikov konania odliSnym sposobom a priznaju postavenie
ucastnika konania i osobam, ktoré by ucastnikmi konania podl'a odseku 1 neboli.*

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku je ucastnikom konania ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo koho prava, pravom
chrdnené zdujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim dotknuté. Zaroven je uvedené,
ze ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,
kym sa preukaze opak.

Podla § 14 ods. 3 zdkona o regulacii je ucastnikom cenového konania regulovany
subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zafalo cenové konanie na podnet uradu,
je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v imysle cenovo regulovat’.

Odvolaci organ konstatuje, ze obchodné spolocnosti, tak ako uviedli v odvolani, maja
za to, Zze nie su ucCastnikmi konania v zmysle § 14 ods. 3 zakona o regulacii, nakolko
vV predmetnom cenovom konani nie st regulovanym subjektom. Obchodné spolo¢nosti
sa povazuju za ucastnikov cenového konania VvV zmysle tzv. SirSieho ucastnictva podla
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spravneho poriadku, ato aj napriek obmedzeniu okruhu ucastnikov cenového konania
v zmysle zakona o regulécii.

Odvolaci organ v predmetnej veci d’alej konstatuje, Ze skutocnost, ze obchodné
spoloc¢nosti sa domahaju byt’ t¢astnikom cenového konania podla tzv. SirSicho castnictva,
ktoré ustanovuje spravny poriadok, odporuje zasade lex specialis derogat legi generali.

Z uvedenej zasady vyplyva, Ze zakon o regulacii je vo vztahu k spravnemu poriadku
ako zakonu lex generalis, zdkonom lex specialis, ktory mé vo vzt'ahu k vSeobecnej pravnej
uprave prednost. To znamend, Ze vo veciach upravenych osobitnymi zakonmi je v konani
potrebné postupovat’ prednostne podla tychto osobitnych predpisov. Podl'a vSeobecného
pravneho predpisu, v tomto pripade spravneho poriadku, sa postupuje len vtedy, ak osobitné
zakony nemajui potrebni Upravu na rieSenie urcitej procesnej otazky. Lex specialis nerusi
platnost’ lex generalis, len vylucuje jeho aplikaciu.

Odvolaci organ je v uvedenej veci nazoru, ze v § 14 ods. 3 zakona o regulacii
je dostato¢ne a jednoznacne upraveny status ucastnika konania v cenovom konani. Osobitna
pravna uprava ucastnictva konania v zdkone o regulécii zuzila okruh ucastnikov cenového
konania tak, aby uvedeny institut jednoznaéne ustanovil okruh ucastnictva v cenovom konani
a aby tak v aplikaénej praxi pomahal napinat Gicel regulacie v sietovych odvetviach.

Vymedzenie okruhu tc¢astnikov konania podl'a zdkona o regulacii, a teda skutocnost’,
ze v danom pripade nie je mozné prihliadat’ na tzv. SirSie ucastnictvo, resp. postupovat’ podla
spravneho poriadku, podporuje rozhodnutie Krajského stdu v Trnave sp. zn. 24S/20/2010
z02.11. 2010 z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze ak zdkon o regulacii taxativne urcuje,
kto je castnikom konania, ,nie je mozné na okruh ucastnictva V konani nasledne eSte
aplikovat’ vSeobecny predpis o spravnom konani, a to Zalobcom pouZité ustanovenie § 14
spravneho poriadku®. Krajsky sud v Trnave Vv tejto stvislosti uviedol: ,,V danom spravnom
konani na aplikdciu vSeobecného ustanovenia § 14 spravneho poriadku o ucastnikoch
konania, preto nie je miesto.*

Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24S/20/2010 z 02. 11. 2010 potvrdil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 3Sz0/4/2011 z 08. 02.2011.
V odovodneni tohto rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze nakolko
je v osobitnom zakone upravené kto je Gi¢astnikom spravneho konania, nie je mozné rozsirit
okruh tiastnikov este vieobecnym zdkonom o spravnom konani. Dalej uviedol, Ze spravny
poriadok je mozné pouzit’ len v pripade, ak osobitny zdkon neobsahuje Specialnu tpravu.

Ustavny std Slovenskej Republiky uznesenim sp. zn. IV. US 311/2011-14
z28.07.2011 odmietol staznost’ suvisiacu s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24S/20/2010 arozhodnutim  NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S20/4/2011. V odévodneni Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol: ,,Podl’a nazoru
ustavného sudu najvy$si sud rozhodol v stlade s platnymi pravnymi predpismi, a jeho
rozhodnutie je preto Gstavne aprobovatelné.“ Dalej Ustavny std Slovenskej republiky
konstatoval: ,,Rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje dostatok pravnych zéverov na jeho
vyrok aUstavny sud nezistil poruSenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymto
sidom, atiez ani to, Ze by zavery, ku ktorym dospel, boli svojvolné alebo v zjavhom
vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestilade s platnou pravnou upravou.*

Specifikaciu ti¢astnikov konania podla zikona lex specialis podporuje aj rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/7/2011. Uvedenym rozsudkom
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3S 82/2010-121 z 11.01. 2011, ktorym nepriznal zalobkyni postavenie ucastnika
prebiehajuceho spravneho konania. Spravny organ otazku ucastnictva v spravnom konani
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posudzoval podla Specialneho predpisu, ktory mal v tomto spravnom konani aplikacnu
prednost’. Zalovany sa v danom spore vyjadril tak, Ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia
pouzil zésadu ,lex specialis derogat legi generali“ ako jediny mozny a rozhodujtci princip
na urcenie pravnej upravy, ktora mohla byt a bola v danom pripade aplikovana.

Z uvedeného, podl'a ndzoru odvolacieho orgénu vyplyva, ze prvostupiiovy organ
postupoval spravne, ked postupoval v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
a za ucastnikov cenového konania obchodné spolo¢nosti neuznal.

V uvode III. casti odvolania splnomocneny zéastupca uviedol: ,,Odvolatelia
tiez poukazuji na to, ze v Napadnutom rozhodnuti absentuje riadne odovodnenie,
¢im sa Napadnuté rozhodnutie stava nepreskumatel'nym.*

Dalej uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia ma byt presvedCivé a dostatotne
odovodnené a maju byt’ prostrednictvom neho deklarované ,,zékladné demokratické principy
kazdého pravneho Statu“. Tiez uviedol, Ze dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie ,,mdze
v ucastnikoch konania vyvolavat mordlnu potrebu jeho reSpektovania a dodrziavania®
a zaroven, ze ,prisluSny orgdn iba na podklade takéhoto rozhodnutia méze vynucovat
na ucastnikoch konania jeho plnenie”. Podla splnomocneného zastupcu absencia
dostatocného odévodnenia ma za nasledok, Ze ,ide 0 rozhodnutie, ktoré je nelegitimne,
t. j. ktor¢ je prijaté bez akejkol'vek opory v pravnych predpisoch a ako také je neobhajiteI'né*.

Podl'a splnomocneného zdstupcu sa prvostupfiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia
obmedzil ,,len na opis skutkového stavu veci a procesnych tkonov“. Nasledne uviedol,
Ze sa prvostupiiovy organ argumentmi obchodnych spolo¢nosti nezaoberal a obmedzil
sa len na strohé konstatovanie, ze vo vyjadreni uviedli, ze ,,v predmetnom cenovom konani
nemaju postavenie regulovaného subjektu, ¢im sami uznali, ze neboli Gcastnikmi cenového
konania®.

Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy organ sa pri vydavani rozhodnutia . 0056/2014/E-ZK
,vobec nezaoberal argumentmi vyznamnymi a podstatnymi pre celkové posudenie veci,
na ktoré odvolatelia opakovane poukazovali“. Preto, podla jeho nazoru, je rozhodnutie
¢. 0056/2014/E-ZK ,nepreskimatelné, ¢o je v pravnej praxi povazované za vadu rozhodnutia
apriamy zakonny dovod na zruSenie (k tomu napr. rozhodnutie Nejvyssiho spravniho
soudu CR zo dia 5. novembra 2009, &. k. 1Afs 60/2009 - 111).

Rovnako splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,Adekvatne odovodnenie je pritom
povinnou nalezitostou kazdého rozhodnutia.” Preto podl'a jeho ndzoru musi spravny organ
Vv odovodneni ,reagovat na vSetky navrhy, ndmietky a vyjadrenia UcCastnikov konania
k podkladu rozhodnutia“ a musi v iom ,,uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré v konani
vykonal, ale musi viiom reagovat aj na pripomienky ulastnikov*. Dalej uviedol,
ze odovodnenie musi byt dostatocne presved¢ivé a musi obsahovat’ pravne postdenie veci,
v stuvislosti s ¢im poukdzal na rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Sz£ 9/2009 zo dna 29.09.2010. Tiez uviedol, Ze jednou z najpodstatnejSich
nalezitosti vyzadujucich sa pre dostatotné oddvodnenie rozhodnutia je aj povinnost
,vyrovnat sasargumentmi anavrhmi ucastnika(ov) konania“. Nasledne uviedol,
ze len ak prislusny organ v rozhodnuti zareaguje na argumenty ucastnikov, tak da najavo,
Ze zainteresované osoby a strany boli vypocuté aich argumentmi sa zaoberal. Rovnako
uviedol: ,,Tato povinnost je prejavom skutocnosti, ze proces pravnej argumentacie
sapovazuje za dialég medzi UCastnikmi argumenticie, v ktorom ucastnici uvadzaju
argumenty na podporu uréitého stanoviska a proti tomuto stanovisku, pri¢om najlepsi
z argumentov urci vysledok, t.j. rozhodnutie vo veci.*
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Splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, Ze k tomuto zaveru sa priklana aj Eurdpsky
sudny dvor pre l'udské prava, podla ktorého sa ,orgdny musia zaoberat' najdélezitejSimi
argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov®. Napriek tomu rozsah povinnosti uvadzat dovody sa moze ,,menit
v zavislosti od osobitnych okolnosti pripadu a opomenutie zaoberat sa podstatnymi
argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi,
povazuje za nezluditelné s ideou spravodlivého procesu. Nasledne uviedol, ze¢ Ustavny sud
Slovenskej republiky uz deklaroval, ze k tomu ¢o sa povazuje za pravo sa ,subjekty
dopracovavaji procesom argumentacie, v ktorom slperia rozne argumenty a najlepsi
a najpresvedcivejsi z tychto argumentov nakoniec ur¢i vysledok*. Rovnako uviedol, ze ,.tieto
kritéria nemozno iba mechanicky aplikovat’ (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
vydany pod sp. zn. 1. US 243/07), v opa¢nom pripade ide o chybu v procese rozhodovania
a prijimania zaverov prislusného organu®.

Splnomocneny zéstupca rovnako uviedol, ze sa k potrebe riadneho oddvodnenia
rozhodnuti ,,viackrat vyjadril aj Eurépsky sad pre 'udské prava, ktory Standardne k tomuto
uvadza, ze ,,...podl'a ustalenej judikatiry zohl'adiiujicej princip vzt'ahujici sa na riadny vykon
spravodlivosti, rozsudky stdov a tribundlov musia dostato¢ne uviest dévody, na ktorych
st zalozené.* (konstatované napr. v Rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava Garcia Ruiz
V. Spanielsko z 21. januara 1999, Reports 1999-1, str. 98-99, § 26) alebo Ze ,,narodné sudy
musia ale vyjadrit' s dostatocnou jasnostou dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.*
(konstatované napr. v Rozsudku Europskeho sudu pre Tludské prava Hadjianastassiou
V. Grécko zo 16. decembra 1992, zviazok A, ¢. 252, § 33)“.

Dalej splnomocneny zastupca poukéazal na vyjadrenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory konStatoval, Ze ,,pri aplikacii pravnej normy sa musi vychadzat’ z racionélnej
argumentacie, ktora vylucuje akikolvek Pubovélu vo vyklade (prikladmo Nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky uverejneny pod &. IV.US 214/04)“. Tiez uviedol, Ze argumentacia
obsiahnuta v odoévodneni rozhodnutia ,,nesmie byt nekoherentna, t.j. rozhodnutie musi
byt’ konzistentné a argumenty v iom uvadzané musia podporit’ prisluSny zaver rozhodnutia®.
Rovnako uviedol, Ze ,,sa pri vydavani rozhodnuti musi dbat’ tieZ na celkova presved¢ivost
rozhodnutia®, ¢ize, aby ,,premisy zvolené vo vydanom rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis prislusny organ dospel, boli pre SirSiu pravnicka
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
apresveddivé  (rozhodnutia  Ustavného sudu  Slovenskej republiky — zverejnené
pod & 1. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08).

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, Ze pravna prax k danej problematike
zaujala stanovisko, ze ,,v odévodneni akychkol'vek rozhodnuti musi prislusny organ (v danom
pripade spravny organ) ozrejmit’ svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dokazov,
skutkové zistenia a vyvodené pravne zdvery takym sposobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby ucastnik konania (v danom
pripade Zalobca) nemusel hl'adat’ odpoved na nastolenti problematiku v rovine dohadov,
aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako S logickym zaverom procesu poznania
nielen pravnych zaverov, ale ja zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju“.

Splnomocneny zastupca uviedol, Zze na zaklade vysSie uvedeného ma za to,
ze napadnuté rozhodnutie s poukazom na strohost’ a vagnost' jeho oddévodnenia Ziadnu
Z vyssie uvedenych poziadaviek nespliia a preto su podla jeho nazoru uvedené skuto&nosti
zrejmym nedostatkom a dévodom pre zruSenie rozhodnutia prvostupniového organu.

V zévere IIl. Casti odvolania uviedol, ze obchodné spolo¢nosti maju za to, ze boli
porusené ich prava tym, Ze prvostupnovy organ ,,ich ako ucastnikov nepribral do cenového

14



konania, napadnutd cCast Cenového rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo trpi
aj d’alsimi vadami, ktoré zakladaju dovod na zruSenie Cenového rozhodnutia (v rozsahu
napadnutej Casti)”“. Rovnako uviedol, Ze z toho dévodu odkazuje ,,na argumentaciu uvedenu
V odvolani vo¢i Cenovému rozhodnutiu®.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje, Ze rozhodnutie musi v byt’ v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychédzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.
Ustanovenie § 46 spravneho poriadku sa vztahuje na procesné, ako aj na meritorne
rozhodnutia.

Obsahové nalezitosti rozhodnutia su ustanovené v § 47 ods. 1 spravneho poriadku
a st nimi vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné
Vv pripade, Ze sa vyhovuje vSetkym Gc¢astnikom konania v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, pravny organ urci pre neho lehotu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tGvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ akde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj,
¢1 rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

V § 47 ods. 5 spravneho poriadku st upravené formalne nélezitosti rozhodnutia.
Je tu ustanovené, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory
rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov
pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat tradni peciatku a podpis S uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ aj d’alSie
nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d'alej konstatuje, Ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia aje jeho najdolezitejSou cCastou. Obsahuje samotné
rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé priznané opravnenia, ukladané pravne
povinnosti a aplikované pravne ustanovenia. Kazdy vyrok musi obsahovat jasné, struc¢né
a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho
konania, teda jednozna¢nl konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora
bola uloZena.

Odovodnenie zahffia a hodnoti vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia podava celkovy prehlad o priebehu spravneho
konania, ako aj reakcie na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania.
Odovodnenie slizi na to, aby adresatov presvedcilo, Ze vyrok rozhodnutia vychadza
zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci asprdvny orgdn vydal spravne a zdkonné
rozhodnutie. V odovodneni rozhodnutia spravny organ musi reagovat na dva okruhy
problémov, na skutkové okolnosti a na pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba
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povazovat’ najmd skutoCnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Pravne
posudenie veci znamend, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami
musi byt’ logicky vztah.

Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logicka zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho organu musi byt také, aby ucastnik konania, resp. kazdéa tretia osoba, ktora
ho dostane do ruky, si mohla vytvorit' z odovodnenia rozhodnutia obraz o prejednavanej veci
a vydanom rozhodnuti.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 0056/2014/E-ZK postupoval v stlade so zakonom a ze rozhodnutie je v stlade s § 47
spravneho poriadku. Rozhodnutie ¢. 0056/2014/E-ZK podla nazoru odvolacieho organu
obsahuje vSetky nalezitosti podl'a uvedeného ustanovenia.

Vyrok rozhodnutia ¢. 0056/2014/E-ZK obsahuje povinné obsahové nalezitosti,
je formulovany jasne a urcite.

Odoévodnenie povazuje odvolaci orgén za strucné, no vystizné vyjadrenie vSetkych
skuto¢nosti potrebnych pre posudenie skuto¢ného stavu veci. Podl'a nazoru odvolacieho
organu, prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia spravne uviedol z akych skuto€nosti
vychadzal pri rozhodovani, neobmedzil sa len na strohé uvedenie zakonného ustanovenia
upravujuceho ucastnictvo konania, ale stru¢ne popisal priebeh sprdvneho konania a nalezite
vysvetlil a odévodnil svoj nazor. Odvolaci organ k odévodneniu rozhodnutia konstatuje,
Ze je nevyhnutné, aby sa spravny organ vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré
su nevyhnutné pre spravne posudenie veci, nie je vSak potrebné na vystihnutie podstaty veci
aby sa oddovodnenie zatazovalo bezvyznamnymi uUdajmi a ivahami, ktoré by ho robili
nezrozumitelnym.

Podl'a nazoru odvolacieho organu odovodnenie rozhodnutia ¢. 0056/2014/E-ZK
obsiahlo vSetky podstatné skutoc¢nosti a preto je v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Spravnost, resp. dostatocnost’ oddvodnenia rozhodnutia podporuje aj nasledovna
judikatura:

Ustavny sad Slovenskej republiky vuzneseni sp. zn. II. US 175/2013-12
z 19. 03. 2013 uviedol: ,,Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
(uCastnika) bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21552/93, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francizsku z 19. februara 1998,
staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkom arozhodnuti 1998/1)“. Rovnako na uvedené
poukéazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku ¢. 2Sz0/53/2013
z0 16. 04. 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2Sz0/24/2013
z 18. 06. 2014 uviedol, ze sucastou zakladného prava ucastnika na spravodlivé konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ,,na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany®. Zaroven uviedol, ze vSeobecny sud ,,nemusi dat odpoved
na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam®. Nasledne uviedol, Ze rozhodnutie musi ,,obsahovat oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky*. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rovnako uviedol: ,,Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre ludské prava, ktory vtejto suavislosti najmd uvadza: ,,pravo
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na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument st’azovatela je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad.* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).%

Dalej Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2S70/24/2013
z 18. 06. 2014 uviedol: ,,Eurdpsky sud pre l'udské prava, ale zaroven pripomina, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v stidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko aHiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a¢. 303 B).“

Na skuto¢nost’, ze ,,sucastou obsahu zakladného pravna na spravodlivé konanie podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany“ poukézal Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 209/04 z 23. 06. 2004.

S problematikou ¢i obchodné spolo¢nosti, ako aj PV AlekSince s. r. 0., PV Tesarske
Mlynany s.r.0. aPV Tekovské Nemce s.r.0., st u€astnikmi konania, v ktorom doslo
k vydaniu rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 0013/2014/E zo dna 18.11.2013
sa prvostupnovy organ dostato¢ne vysporiadal hlavne uvedenim, Ze: ,,Konanie tradu s inou
osobou, ako s osobou ktora podala navrh ceny (ucastnikom konania), by bolo v rozpore

so zdkonom o reguldcii a tym aj s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR*.

Odvolaci  orgdn rovnako poukazuje na  skutocnost, Ze  spolocnosti
PV AlekSince s. r. 0., PV Tesarske Mlynany s.r.0. aPV Tekovské Nemce s.Tr.0.,
ako aj splnomocneny zastupca boli prvostupiovym organom vyzvani na odstranenie
nedostatkov. Nedostatky neodstranili, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze boli vo vyzve upozorneni
na skuto¢nost’, Ze v pripade ak nedostatky neodstrania, konanie bude zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 5Szp/87/2009
z 08. 06. 2010 uviedol: ,,Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené
Vv odovodneni rozhodnutia spravneho organu nie je mozné povaZzovat Ciastkové nedostatky
oddvodnenia rozhodnutia spravneho orgénu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maji svoj
zéklad v skutkovych zisteniach (skutkové dovody). Skutkovymi doévodmi, pre ktoré
nedostatok je mozné rozhodnutie spravneho organu zrusit' pre nezrozumitel'nost’, st také vady
skutkovych zisteni, ktoré¢ st neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné,
tzn. vytvaraju rozhodovacie dovody.*

Odvolaci orgén poukazuje na rozhodnutie ¢. 18/8902/14/RR z 30. 05. 2014 (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢.3032-2014-BA), ako aj narozhodnutie ¢. 19/8903/14/RR
z 30. 05. 2014 (original rozhodnutia zaloZeny v spise ¢. 3033-2014-BA, Vv ktorych sa odvolaci
organ vysporiadal so zhodnou problematikou, t. j. so skuto¢nostou, ze obchodné spolo¢nosti
zastipené rovnakym splnomocnenym zastupcom sa domadhali byt ucastnikom konania,
v ktorom prvostupiiovy organ rozhodol, resp. schvalil na obdobie od O01.01.2014
do 31. 12. 2014 tarify za pristup do distribucnej sustavy a distribtciu elektriny a podmienky
ich uplatnenia pre prevadzkovatelov distribu¢nych ststav.

Odvolaci organ konstatuje, ze kedze rovnako ako prvostupiiovy organ
pri rozhodovani vychadza z principu pravnej istoty a s uplatiiovanim tohto principu sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti, no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti
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konania pravnych organov, ktorej zékladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych
noriem.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupniovy organ vychadzal z § 14 ods. 3 zdkona
oregulacii apreto splnomocneny zastupca mohol amal dovodne predpokladat,
ako prvostupiiovy organ v danej veci rozhodne.

Na zaver odvolania, V jeho IV. Casti, splnomocneny zastupca uviedol, ze ,,Odvolatelia
zhodne ziadaju odvolaci organ, aby zrusil rozhodnutie Uradu ¢. 0056/2014/E-ZK 0 zastaveni
konania a aby vratil vec prvostupnovému organu na d’al$ie konanie a rozhodnutie*.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ posudzuje, ¢i je dané rozhodnutie aj vecne spravne a ucelné. Zist'uje,
¢1 prvostupnovy spravny orgéan reSpektoval predpisy hmotného aj procesného prava, pricom
preveruje postup vykonany prvostupnovym organom vramci odvolacieho konania.
Vec pritom posudzuje nielen zo stranky pravnej, ale i skutkovej.

Na zaklade vyssie uvedeného, odvolaci organ konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia
¢. 0056/2014/E-ZK prvostupniovym organom je v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Ako bolo vysSie uvedené, prvostupnovy organ nebol povinny sa zaoberat’ vSetkymi
prednesenymi namietkami, ale len tymi, ktoré st pre dany pripad relevantné.

Odvolaci organ konStatuje, ze s poukazom na vysSie uvedené rieSenie zhodnej
problematiky prvostupiiovy orgén vydanim rozhodnutia ¢. 0056/2014/E-ZK dodrzal aj zadsadu
rovnakého zaobchadzania, ktorda ma priamy suvis s rovhakym rozhodovanim v zhodnych
problematikach.

Odvolaci organ ma za to, Ze na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti prvostupiiovy
organ vo svojom rozhodovani postupoval spravne a preto podla jeho nazoru rozhodnutie
prvostupnového organu ¢. 0056/2014/E-ZK bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a judikaturou.

Odvolaci organ listami ¢. 26483/2014/BA, ¢. 26505/2014/BA, ¢. 26506/2014/BA
a . 26507/2014/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia® z 10. 10. 2014
pozval splnomocnen¢ho zastupcu, PV AlekSince s.r.o., PV Tesarske Mlyiany s.r. 0.

a PV Tekovské Nemce s.r.o. na obozndmenie so spisom pred vydanim rozhodnutia
na 28. 10. 2014.

Podl'a § 56 spravneho poriadku spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania 0 obsahu podaného odvolania, vyzve ich,
aby sa k nemu vyjadrili, apodla potreby doplni konanie vykonanim novo navrhnutych
dokazov.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu aak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zisten¢ vady odstrani.

Pri preskiimani odvolania a predlozeného spisového materidlu odvolaci orgéan zistil,
ze prvostupnovy organ nedodrzal § 56 spravneho poriadku, ked” neupovedomil ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a nevyzval ich na vyjadrenie.

Odvolaci organ preto podla § 56 v spojeni s § 59 ods. 1 spravneho poriadku listami
C. 27445/2014/BA, ¢. 27446/2014/BA a . 27447/2014/BA ,,Upovedomenie o obsahu
podaného odvolania avyzva na vyjadrenie 2z 21.10.2014 vyzval spolo¢nosti
PV AlekSince s.r. 0., PV Tekovské Nemce s.r.o0. aPV Tesarske Mlynany s.r.o0.
na vyjadrenie Kk prilozenému odvolaniu v lehote 5 dni od doruéenia vyzvy.
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Odvolaci organ konstatuje, ze spolo¢nosti PV Aleksince s. r. 0., PV Tekovské Nemce
S. 1. 0. a PV Tesarske Mlynany s. r. 0. svoje pravo nevyuzili a k odvolaniu sa nevyjadrili.

Splnomocneny zastupca, PV AlekSince s.r.0., PV Tesarske Mlynany s.r.o0.
a PV Tekovské Nemce s. I. 0. pravo na oboznamenie sa so spisom pred vydanim rozhodnutia
nevyuzili aV stanoveny termin sa na oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia
nedostavili.

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci organ konStatuje, ze mal vSetky podklady
potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci a preto na zaklade vyssie uvedenych podkladov
a vyjadreni rozhodol na svojom zasadnuti 04. 11. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né sadom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Capitol Legal Group s.r.o., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava
2. PV AlekSince s. I. 0., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava

3. PV Tekovské Nemce s. I. 0., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava

4. PV Tesarske Mlynany s. I. 0., Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava

5. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava
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