URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 07/19965/17/RR Bratislava 06. 07. 2017

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 8 ods. 3 zakona ¢.276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42 ods. 4 prvej
vety a §45 ods. 1 prvej adruhej vety zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Ivan Ludvik, Rajeckd Lesna 313,
013 15 Rajeckd Lesna z 01. 07. 2014 zastipeny advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. 0.,
Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2012/2012/E-OZ z 15. 05. 2014

rozhodla

o odvolani regulovaného subjektu Ivan Ludvik, Rajeckd Lesna 313, 013 15 Rajecka Lesna
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2012/2012/E-OZ z 15.05.2014 podla § 59 ods.2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) tak, e odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2012/2012/E-OZ z 15. 05. 2014
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalskd 27, 82007 Bratislava 27
(d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ dia 15. 05. 2014,
ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Ivan Cudvik, Rajecka Lesnd 313,
013 15 Rajeckd Lesnd urcil prerok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
., Fotovolticka elektraren FtE Rajecka Lesnd 313 s celkovym instalovanym vykonom 9,88 kWp,
umiestnenej na streche budovy, sup. ¢. 664, nachadzajucej sa v k. u. Rajecka Lesnd na pozemku
s parc. ¢. 862 .



Proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ podal p. Ludvik v zastipeni advokatskou
kancelariou agner & partners, s.r.o0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO 36 722 758
(dalej len ,,splnomocneny zastupca®) v sulade s ustanovenim § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni sustanovenim § 14 ods. 10 zikona
€. 276/2001 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulacii®) v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 03. 07. 2014 a zaevidované
pod €. 19965/2014/BA.

V bode 1.1 odvolania splnomocneny zéastupca skonstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ, voci ktorému podal odvolanie. Nasledne uviedol, ze ,, povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezdkonné“.

V bode 2.1 odvolania splnomocneny zastupca citoval § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14
zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovane;j
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon €. 309/2009 Z. z.%).

Taktiez uviedol, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava rozliSuje
vykonanie funkcnej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie
dokladu o GspeSnom vykonani funkénej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy, a teda ,, ide o dve rozne pravne skutocnosti“.

Nasledne splnomocneny zdstupca uviedol, ze ,, Funkcnd skuska predstavuje technicky
ukon, ktorym sa fyzicky skusa pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy na mieste
jeho instalacie . Nasledne uviedol, Ze defi vykonania uspesnej funkénej skasky ,,je v zmysle
$ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky “.

V bode 3.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze podl'a bodu 12. ,, Protokolu
o funkcnej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* (dalej
len ,,protokol o funkénej skuske®) bola ,,funkcna skuska FtE Rajeckd Lesnd so zdaverecnym
vysledkom ,,vyhovel“ vykonana 27.06. 2012*. Podla jeho nazoru datum 27.06.2012
je vzmysle § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. casom uvedenia tohto zariadenia
do prevadzky “.

V bode 3.2 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,, Skutocnost, Ze funkcna
skuska FtE Rajeckd Lesna bola vykonana 27. 06. 2012, potvrdil aj clen predstavenstva
spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. a riaditel’ sekcie Asset management
Ing. Martin Magath, a to zdapisom priamo v Protokole o funkcnej skuske pripojenia zariadenia
vrobcu elektriny do sistavy SSE-D vykonanym diia 27. 11. 2012.* Dalej uviedol, Ze ,, tento
zdapis bol vvkonany na zaklade vyslovnej Ziadosti regulovaného subjektu o spresnenie
protokolu“. Nasledne uviedol, Ze je nevyhnuté datum uvedeny v bode 13. protokolu
o funkénej skuske ,,vnimat len ako datum vydania dokladu o funkcnej skuske podla § 5
ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a nie ako datum uspesného vykonania funkcnej skusky .

Dalej skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti &. 2012/2012/E-OZ uviedol,
ze ,,dodatocné spresnenie (potvrdenie) uspesného vykonania funkcnej skusky k datumu
27.06. 2012 povazuje za neakceptovatelné®. Nésledne uviedol, ze takéto vyjadrenie
prvostupnového organu povazuje ,,za svojvolné popretie priameho dokazu, ktory potvrdzuje
datum uspesného vykonania funkcnej skusky FtE Rajecka Lesnd “.

Tiez uviedol, ze , toto dodatocné spresnenie (potvrdenie) uspesného vykonania
funkcnej skusky vykonal priamo zodpovedny pracovnik spolocnosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej
len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a.s.”), ktory je v bode 13. protokolu o funk¢nej skuske podpisany.
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Na zdklade uvedeného ma splnomocneny zéastupca za to, ze toto dodato¢né spresnenie
(potvrdenie) vykonala kompetentnd osoba, apreto ,7iou potvrdeny datum uspesného
vykonania funkcnej skusky je relevantny “.

Nasledne splnomocneny zastupca skonstatoval, ze podl'a jeho nazoru nie je dovod,
aby ,, prvostupniovy spravny organ nerespektoval dodatocné spresnenie (potvrdenie)
vykonania funkcnej skusky*, ktoré bolo na protokole o funkcnej skuske vyznacené
27.11.2012. Preto podla jeho nazoru mal byt reSpektovany ,,datum vykonania funkcnej
skusky FtE Rajecka Lesnd, ktory je uvedeny v bode 12 predmetného protokolu “.

V bode 3.3 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze Ing. Martin Magath ako ¢len
predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a.s. ariaditel’ sekcie Asset management pri dodato¢nom
spresneni (potvrdeni) vykonania funkcnej skusky v protokole o funkcnej skuske vykonanom
27.11. 2012 zaroven v Casti ,, Upozornenie v pismene b) opravil aj tlacova chybu a to tak,
Ze toto upozornenie znie, ze ,, Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole su platné ku dnu
uvedenom v bode 12 .

Dalej poukdzal na tvrdenie prvostupiiového organu, ktory v rozhodnuti
¢. 2012/2012/E-OZ uviedol, ze ,,toto spresnenie povazuje za neakceptovatelné a v rozpore
s vyjadrenim predsedu predstavenstva spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribuicia, a. s.

z08.01. 2013

Nasledne poukazal na skuto¢nost’, Ze napriklad ,,v rozhodnuti Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi (Regulacnej rady) ¢. 37/14906/13/RR z 09. 08. 2013 bolo poukéazané
na list spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,, Upresnenie ku Protokolu o funkcnej skuske pripojenia
zariadenia® z 25.07.2012, ktory bol prvostupniovému organu doruceny 26.07.2012
a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA. V liste spolocnosti SSE-D, a.s. bolo poukazané
na chybu uvedenu v pismene b) ,, Upozornenia * protokolu o funk¢nej skuske.

Dalej splnomocneny zéstupca uviedol, Ze podla jeho nazoru , argumentacia
prvostuprniového spravneho organu je zmdtocnd, ucelova a odporuje argumentdcii pouzZivanej
v inych rozhodnutiach Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi .

V bode 3.4 odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze skutocnost’, ze funkéna
skaSka bola vykonand vden uvedeny vbode 12. protokolu o funkénej skuske,
Cize 27. 06. 2012, podla jeho nazoru potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolocnosti
SSE-D, a.s. adresované spoloc¢nosti IMAO electric, s. r. 0. ,, Zaslanie stanoviska ku vykladu
terminov*“ z 11. 10. 2012 (d’alej len ,,stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 11. 10. 2012%).

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolognost’ SSE-D, a.s. vo svojom stanovisku
z 11.10. 2012 zaroven vysvetlila, ze , bod 13 Protokolu o funkcnej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D predstavuje termin protokoldrneho
spracovania funkcnej skusky“. Nasledne splnomocneny =zastupca v odvolani poukézal
na skutocnost’, Ze predmetné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s.z 11.10.2012 poskytol
., kompetentny pracovnik* spoloCnosti SSE-D, a.s., ktory podpisal aj protokol o funkénej
skuske v bode 13.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol: ,, Toto stanovisko nespochybiiuje
ani vyjadrenie B. Jarryho — podpredsedu predstavenstva spolocnosti  Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a.s. z 08. 01. 2013, ktoré bolo navyse dané k inému zariadeniu iného
vyrobcu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie.

V bode 3.5 odvolania splnomocneny zéastupca poukdzal na usmernenie spolo¢nosti
SSE-D, a.s., zverejnené na jej webovom sidle a tykajuce sa podmienok pripojenia elektrarne
na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov do jej distribu¢nej sustavy. Dalej uviedol:
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., Vtomto usmerneni sa vyslovne konstatuje, Ze protokol o funkcnej skuske je doklad, ktory
potvrdzuje vykonanie funkcnej skusky (tzn. potvrdzuje skutocnost, ktora sa uz stala) a teda ide
o doklad vydavany v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. “

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, Ze , nie je mozné stotoznovat pojem
uspesne vykonanie funkcnej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy,
ktory sa uvadza v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.:z. s formulaciou
pouzitou v bode 13 Protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D*.

V bode 3.6 odvolania splnomocneny zéastupca uviedol, Ze FtE Rajeckd Lesna 313
je odo dia vykonania funkcnej skusky 27. 06. 2012 trvalo pripojena do sustavy spolocnosti
SSE-D, a.s. a je v prevadzke, ako to vyplyva aj z bodu 12. protokolu o funkcnej skuske.

Dalej uviedol, Ze ak by sa vyzadovalo splnenie akychkolvek dalsich podmienok
pre ukoncenie funkcnej skusky, tak by podla jeho nézoru povolenie pripojit’ zariadenie
vyrobcu elektriny do sustavy ,,nebolo dané k datumu uvedenému v bode 12 a na tento datum
by ani nebola viazana platnost vsetkych udajov v protokole o funkcnej skuske “.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca uviedol, Ze ani z prevadzkového poriadku
vydaného spolo¢nostou SSE-D, a.s. platného vobdobi vykonania funkénej skusky
nevyplyva, Ze by sa po vykonani funkénej skusky k datumu uvedenému v bode 12. protokolu
o funkénej skaske, vykonavali ,, akékolvek dalsie ukony, ktoré by boli sucastou funkcnej
skusky “.

Nésledne splnomocneny zastupca uviedol, ze ,,Hoci vzmysle §5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z.z. ma sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky urcit prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy, prvostupiiovy sprdvny orgdn sa tymto
prevadzkovym poriadkom vobec nezaoberal a ani ho v napadnutom rozhodnuti nezohladnil.
Je tak zrejmé, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie nevychddza z ndlezitého zistenia
skutkového stavu veci “.

V bode 3.7 odvolania splnomocneny zastupca konStatoval, Ze ,,funkcna skuska
FtE Rajecka Lesna bola vykonand v den uvedeny v bode 12 protokolu o funkc¢nej skuske.
Zaroven uviedol, ze skuto¢nost, Ze nie je mozné den uvedeny v bode 13. protokolu
o funk¢nej skuske povazovat za deit vykonania (ukoncenia) funkcnej skusky ,,potvrdzuje
aj samotné znenie upozornenia uvedeného v predmetnom protokole, podla ktorého su vsetky
udaje v protokole platné ku dnu uvedenému v bode 12 (tzn. dnu uspesného vykonania funkcnej
skusky) “.

V bode 4.1 odvolania splnomocneny zastupca uviedol: ,,Ako vyplyva z vyssie
uvedenych skutocnosti a dokladov bola funkcéna skuska FtE Rajeckd Lesnd vykonand
27.06. 2012 a preto je tento den v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. diiom
uvedenia tohto zariadenia do prevadzky. Vzhladom na skutocnost, Ze FtE Rajeckd Lesna bola

uvedend do prevadzky 27. 06. 2012, ma byt cena elektriny vyrobenej v tomto zariadeni urcend
podla § 11 ods. I pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., a to vo vySke 194,54 eura/MWh .

Na zaver odvolania v bode 4.2 splnomocneny zastupca ziadal, aby ,,odvolaci orgadn
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupniovému sprdavnemu orgdanu na dalsie
konanie“.

Dna 04. 08. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods.3 zikona
o reguldcii vspojeni s § 42 ods.4 prvej vety a §45 ods. 1 prvej adruhej vety zikona



¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.%)
Regulac¢né rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ v celom rozsahu, ako aj predloZzeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom

v rozhodnuti ¢. 2012/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Diia 17.07.2012 bol prvostupnovému organu doruceny , Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na rok 2012* (dalej len ,navrh ceny®)
a zaevidovany pod ¢. 20056/2012/BA. V navrhu ceny p. Ludvik Ziadal o schvalenie pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovitenych zdrojov
energie vo FtE Rajecka Lesna 313 s uvedenim zariadenia do prevadzky 27. 06. 2012.

Stcastou navrhu ceny boli nasledovné dokumenty: ,, Potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti cislo 0255/2012/E-PT* z10.07.2012; ,, Zmluva o pripojeni
zariadenia vyrobcu do NN distribucnej sustavy” medzi p. Ludvikom a spolo¢nost’ou
SSE-D, a.s.; protokol o funkénej skuSke schvaleny apodpisany za spolocnost
SSE-D, a.s.  riaditelom  sekcie  Asset ~management Ing. Martinom  Magathom
dna 02. 07. 2012; jednopdlova schéma FtE Rajeckd Lesné 313; vypis z katastra nehnutelnosti,
konkrétne ,, Vypis zlistu vlastnictva ¢. 3169 sdatumom vyhotovenia 11.05.2012
preukazujici vlastnicky vztah p. LCudvika k pozemku ak rodinnému domu, na ktorom
sa nachadzalo odberné zariadenie, nie vSak k hospodarskej budove, na ktorej sa nachadzala
FtE Rajecka Lesna 313; list obce Rajecka Lesna ,, Drobnd stavba Pristresok k hospodarskej
budove — oznamenie* z 30. 05. 2012, ktorym obec Rajeckd Lesnd oznamila p. Cudvikovi,
ze voci realizacii drobnej stavby ,, Pristresok k hospodarskej budove — KN 863/1° ,,nemad
namietky a povoluje uskutocnenie drobnej stavby — Pristresok k hospodarskej budove,
ktord je funkcne priradend k domu ¢. 313 na KN 867 K. u. obce Rajecka Lesna — vlastnik
Ivan Ludvik, 013 15 Rajecka Lesna 313“; druhy list obce Rajecka Lesna ,, Drobna stavba
Pripojka elektriny — ozndmenie* z 08.06.2012, ktorym obec Rajeckd Lesnd oznamila
p- Ludvikovi, Ze voci realizacii drobnej stavby ,, Pripojka elektrickej energie pre rodinny
dom ¢. 313 na KN 867 ,,nema namietky a povoluje uskutocnenie drobnej stavby — pripojka
elektrickej energie popri ceste KN 877 vo vykope k. u. obce Rajecka Lesna priradend
k rodinnému domu ¢. 313 na KN 867 K. u. obce Rajecka Lesnda — viastnik Ivan Ludvik,
013 15 Rajecka Lesna 313 “; treti list obce Rajecka Lesnéd ,, Drobna stavba /stavebna uprava/
montaz  fotovoltaickych  clankov na strechu  hospodarskych budov* z 08.06.2012,
ktorym obec Rajecka Lesna oznamila p. Cudvikovi, Ze voci realizacii drobnej stavby ,, montadz
fotovoltaickych clankov na strechu hospodarskych budov - KN 863/2 a KN 862
,nemd namietky a povoluje uskutocnenie drobnej stavby /stavebnej upravy/- montdz
fotovoltaickych clankov na strechu hospodarskych budov - KN 863/2 a 862 K. u. obce
Rajecka Lesna, ktoré su funkcne priradené k domu ¢. 313 na KN 867 — viastnik Ivan Ludvik,
013 15 Rajecka Lesna 313

., Ziadost o vydanie potvrdenia o pévode elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem
elektriny vyrobenej spalovanim alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu)
na obdobie naroku na podporu pre roky 2012 az 2026 bola prvostupiiovému organu dorucena
17.07.2012 a zaevidovana pod ¢. 20055/2012/BA. V ziadosti o vydanie potvrdenia o pdvode
elektriny p. Ludvik uviedol ako ddtum uvedenia zariadenia do prevadzky mesiac jun 2012
a celkovy instalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny 0,00988 MW.



V priebehu cenového konania prvostupfiovy orgdn upozornil p. LCudvika
na skutocnost’, Ze navrh ceny je neuplny, pretoze neobsahoval vSetky nélezitosti podla § 14
ods. 3 zakona o regulacii a podla § 6 ods. 5 a6 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*) v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3
pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. aje vrozpore s § 3 ods. 8 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.
v spojeni s § 2 ods. 3 pism. ¢) tohto zdkona a vyzval ho na doplnenie.

P. Ludvik navrh ceny nedoplnil tak, aby bol vsulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami, a preto prvostupiiovy organ vydal 28.03.2013 rozhodnutie ¢.0017/2012/E-ZK,
ktorym rozhodol tak, ze navrh ceny na rok 2012 predlozeny p. Cudvikom pre FtE Rajecka Lesna 313
zamietol a podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku v zneni zdkona ¢. 527/2003 Z. z.
cenové konanie o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal p. Cudvik odvolanie, v ktorom namietal, zZe nedostatky
navrhu ceny nedokdzal odstranit’ ,,v takom krdatkom termine ako uvadzala predosla vyzva,
pretoze dochadzalo k zmenam parcelnych cisel zapisu do katastra, vydaniu novych ohlaseni,
k comu sa museli vyjadrit' zastupcovia stavebnej komisie v obci, tato sa schddza
ak sa nazbiera viac ziadosti . Chybajice podklady navrhu ceny dolozil v tomto odvolani voci
rozhodnutiu ¢. 0017/2012/E-ZK.

Prilohou odvolania boli nasledovné dokumenty: list obce Rajeckd Lesna ,, Drobnad
stavba /stavebnad uprava/ montaz fotovoltaickych clankov na strechu hospodarskej budovy
7o 06. 05. 2013, ktorym obec Rajecka Lesnd oznamila p. Cudvikovi, Ze , nemd namietky
a povoluje uskutocnenie drobnej stavby /stavebnej upravy/ - montaz fotovoltaickych clankov
na strechu hospoddarskej budovy na KN 862 K. u. obce Rajecka Lesnd, ktora je funkcne
priradend k domu ¢. 313 na KN 867 — vlastnik Ivan Ludvik, 013 15 Rajeckd Lesnd 313
,, legenda hospoddrska budova “, na ktorej je zakreslena hospodarska budova, na ktorej sa nachadza
FtE Rajecka Lesna 313; vypis z Listu vlastnictva ¢. 3256 so zapisanou hospodarskou budovou
na pozemku s parc. ¢. 862 na ktorej sa nachddza FtE Rajeckd Lesna 313 z26. 09. 2012;
fotodokumentacia FtE Rajecka Lesna 313; ,,SO 01 Hospodarska budova Projekt pre stavebné
povolenie .

Dna 14. 06. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 39/14262/13/RR dna 09. 08. 2013 rozhodol tak,
ze podl'a § 45 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 59 ods. 3 spravneho
poriadku rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-ZK zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a ndzoru odvolacieho organu, prvostupiiovy organ mal vzhl'adom na skutocnost,
ze p. Ludvik ako sucast odvolania dolozil vSetky zdkonom o regulacii a vyhlaSkou
¢.225/2011 Z. z. ustanovené nalezitosti navrhu ceny, v rdmci autoremedury, po predoslom
suhlase Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ako ucastnika konania, v plnom rozsahu vyhoviet odvolaniu, svoje rozhodnutie zrusit
a rozhodnut’ o navrhu ceny p. Cudvika.

Odvolaci organ listom ,, Vratenie spisového materialu® z?27.08.2013 oznamil
prvostupnovému organu, Ze vo veci odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0017/2012/E-ZK rozhodol
a prvostupiiovému organu vracia spis ¢. 2029-2013-BA na nové konanie a rozhodovanie.



Diia 20. 09. 2013 prvostupiiovy organ vydal pod ¢. 2035/2012/PoP-OZE ,, Potvrdenie
o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie” pre FtE Rajeckd Lesna 313, s ditumom
uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07.2012 a s predpokladanym mnozstvom vyrobenej
elektriny za kalendarny rok 11,31 MWh, bez investi¢nej pomoci zo $tatneho rozpoctu.

Prvostupniovy organ listami ¢.28177/2013/BA, ¢.28180/2013/BA ac. 28193/2013/BA
,,Oznamenie o dalsom konani a o novom prejednani veci” z?20.09.2013 ozndmil
splnomocnenému zéstupcovi, p. Cudvikovi a ministerstvu, ktoré je podl'a § 14 ods. 2 zédkona
o regulacii ti¢astnikom cenového konania, Ze pokracuje v konani a v novom prejednani veci.

V priebehu cenového konania bol 10. 10. 2013 prvostupnovému organu doruceny list
splnomocneného zastupcu ,, Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia*“
a zaevidovany pod ¢. 33025/2013/BA (d’alej len ,,vyjadrenie z 10. 10. 2013*). V predmetnom
vyjadreni z 10. 10. 2013 splnomocneny zastupca vyjadril svoj nazor, ze funkcné skuska bola
uspesne vykonana 27. 06. 2012, a nie 02. 07. 2012.

Ako prilohu vyjadrenia z 10. 10. 2013 splnomocneny zastupca predlozil ,, Protokol
o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D‘ schvaleny
a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a.s. riaditelom sekcie Asset management Ing. Martinom
Magéathom dia 02. 07.2012, priom Ing. Martin Magath rucne dopisal pozndmku
, Funkéna skuska ukoncena 27. 6. 2012°, ¢o potvrdil svojim podpisom a uviedol datum
27. 11. 2012 (dalej len ,,doplnkovy protokol”). Ing. Martin Magath taktiez v Casti
,, Upozornenie” v pismene b) prepisal odkaz z bodu 8. na bod 12. protokolu, konkrétne
vykonal zmenu odkazu nasledovne: ,, VSetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole su platné
ku dnu uvedenom v bode 12.“. Sucastou predmetného vyjadrenia bolo dalej stanovisko
spolo¢nosti  SSE-D, a.s. z11.10.2012, , Usmernenie spolocnosti Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a.s. k podmienkam pripojenia elektrarne na vyrobu elektriny
z obnovitelnych zdrojov do distribucnej sustavy“ avzorovy ,, Protokol o funkcnej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny podla § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.*
zrozhodnutia  prvostupiiového organu €. 0003/2013/E-PP  z21.01. 2013, ktorym
bol schvéaleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo¢nosti
SSE-D, a.s.

Prvostupiiovy organ vydal 29.11.2013 rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ,
ktorym rozhodol tak, Ze schvalil pre rok 2012 pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FtE Rajecka Lesna 313.

Proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ z29.11. 2013 podal p. LCudvik v zastupeni
splnomocnenym zastupcom v sulade s § 53 spradvneho poriadku, v spojeni s § 14 ods. 10
zékona o regulacii v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému
organu dorucené 20. 12. 2013 a zaevidované pod ¢. 42832/2013/BA.

Diia 20. 01. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postiipené odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 08/42832/14/RR dia 11.03.2014 rozhodol tak,
ze podla ustanovenia § 45 ods. 1 prva veta zdkona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 59 ods. 3
spravneho poriadku rozhodnutie ¢&.2012/2012/E-OZ z29.11.2013 zruSil avec vratil
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ z29.11.2013 zrusil z dovodu,
ze odovodnenie rozhodnutia nebolo v stilade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. V oddvodneni
rozhodnutia absentovalo akékol'vek zddvodnenie preCo prvostupniovy organ na zaklade
predlozenych podkladov a zisteni dospel k inému zdveru ako splnomocneny zastupca,
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konkrétne preco urcil ako denn uvedenia FtE Rajecka Lesnd 313 do prevadzky 02. 07. 2012
a nie tak, ako to tvrdil splnomocneny zastupca 27. 06. 2012.

Listom ,, Vratenie spisu ¢. 2029/2013/BA (povodné cislo spisu 3188-2012-BA)
z 19. 03. 2014 odvolaci orgdn oznamil prvostupiiovému organu, ze vo veci odvolania proti
rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-ZK z 29. 11. 2013 rozhodol a prvostupiiovému organu vracia
spis €. 2029-2013-BA na nov¢ konanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy organ listami ¢. 9300/2014/BA a ¢. 9298/2014/BA ,, Oznamenie
o dalsom konani a o novom prejednani veci“ z 10.04.2014 oznamil splnomocnenému
zastupcovi a ministerstvu, Ze pokracuje v konani a v novom prejednani veci.

Prvostupiiovy organ listami €. 9653/2014/BA  a €. 9647/2014/BA |, Vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia® z 10. 04. 2014 (d’alej len ,,vyzva
z 10. 04. 2014*) oznamil splnomocnenému zéastupcovi a ministerstvu, ze v cenovom konani
postupoval podla zékona o regulacii, vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 189/2011 Z. z. o rozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach a spdsobe jej vykonania,
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. a zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

Prvostupniovy organ vo vyzve z 10. 04. 2014 taktiez uviedol, Ze ucastnik konania je
podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku opravneny sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho
podkladom, k spdsobu jeho zistenia a navrhnit' jeho doplnenie v lehote 7 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Zaroveil prvostupiiovy organ pripojil ako prilohu predmetnej vyzvy
kopiu listu p. Bertranda Jarryho — predsedu predstavenstva spolocnosti SSE-D, a.s.
dorucen¢ho prvostupiiovému orgénu 14. 01. 2013 a zaevidovaného pod ¢. 1147/2013/BA
(origindl listu zalozeny v spise ¢. 75-2013-BA) (d’alej len ,,list Bertranda Jarryho®).

Dna 02. 05. 2014 bol prvostupniovému organu doruceny list splnomocneného zastupcu
, Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ (dalej len ,,vyjadrenie
k podkladom®) a zaevidovany pod ¢. 13542/2014/BA.

V casti 1. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, Ze na zaklade
vyzvy na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia podava toto vyjadrenie.

V Casti II. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,zotrvava
na svojich  doterajsich pisomnych podaniach anim predloZenych dokazoch (najmd
na pisomnom vyjadreni sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo 07. 10. 2013 spolu
s prilozenymi dokazmi), ktoré preukazuju, zZe funkcna skuska FtE Rajecka Lesna bola
vwkonana 27.06. 2012 a teda na nu vztahuje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z., podla ktorého ma byt cena elektriny vyrobenej v tomto zariadeni urcena
vo vyske 194,54 eura/MWh “.

V casti III. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, Ze vo vyzve
na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol,
ze pisomné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z 11. 10. 2012 ,, podpisané Ing. M. Magdthom,
k objasneniu vyznamu bodov 12 a 13 protokolu o funk¢nej skuske hodnoti ako zavadzajice,
pretoZe vysvetlenie sa tyka vykladu terminov ,,uvedenych v Protokole o funkcnej skuske pre
firmu IMAO electric, s.r.o. a nie Protokolu o funkcnej skuske FtE Rajecka Lesna*“. Podla
nazoru splnomocneného zastupcu je takyto zaver prvostupiiového organu ,,zjavne nesprdavny
a nie je zrejmé, z coho prvostupinovy organ tento nazor vyvodil .

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze zo stanoviska spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z11.10. 2012 je zreyjmé, Ze sa vyjadruje k bodom 12. a 13. protokolu o funkénej skuske
anie je uvedené, Ze sa vyjadruje k protokolu o funkcnej skuske zariadenia spoloc¢nosti
IMAO electric, s.r.o.



Dalej vtejto ¢asti vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca poukazal
na skutocnost’, ze spolo¢nost IMAO electric, s.r.o. nie je vlastnikom zariadenia vyrobcu
elektriny a z toho dovodu jej nemohol byt vydany ziadny protokol o funkcnej skuske.
Splnomocneny zéastupca tiez uviedol, ze spolocnost IMAO electric, s.r.o. poziadala
o stanovisko, nakolko poskytovala sluzby spojené s prevadzkou ich zariadeni, vratane
FtE Rajecka Lesna 313.

Nasledne splnomocneny zéastupca uviedol, Ze podla jeho nazoru je zrejmé,
Ze prvostupiiovy organ si nespravne vytvoril zaver, ze toto zariadenie sa tyka spolo¢nosti
IMAO electric, s.r.o.

Zaroven splnomocneny zastupca v bode III. vyjadrenia k podkladom uviedol,
ze ak bude mat’ prvostupnovy orgdn pochybnosti o tom, akého zariadenia sa toto stanovisko
tyka, navrhuje v ramci dokazovania vyziadat si ,,vyjadrenie Ing. M. Magatha k tomuto
pisomnému stanovisku “.

V casti IV. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol, ze prvostupniovy
orgdn sa vo vyzve na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia venuje
aj namietkam, ktoré¢ p. Cudvik uplatnil v prvych dvoch konaniach, ktoré viedli k zruSeniu
predchédzajtcich rozhodnuti prvostupiiového orgdnu odvolacim orgdnom. Zaroven uviedol,
Ze tieto nazory prvostupnového organu povazuje za irelevantné z d’alej uvedenych dévodov.

Dalej splnomocneny zastupca poukéazal na skutocnost, zZe ,,nim uplatnené namietky
k procesnému postupu prvostuprniového organu boli odvolacim organom uznané za opravnené,
v dosledku coho odvolaci organ zrusil doterajsie rozhodnutia prvostupniového organu “.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, Ze v zmysle §59 ods.3 spravneho
poriadku je prvostupiiovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu a preto
nie je opravneny ,,spochybrniovat’ pravny ndazor odvolacieho organu, ktory uznal namietky
uplatnené regulovanym subjektom k procesnému  postupu prvostupiiového orgdnu
za opodstatnené “.

V casti V. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zéstupca uviedol, ze podla jeho
nazoru z vyzvy z 10. 04. 2014 vyplyva, Ze ,, prvostupiiovy organ neberie do uvahy dokazy,
ktoré sa priamo tykaju FtE Rajecka Lesna a preukazuju ukoncenie funkcnej skusky ku diu
27.06. 2012“. Podla nazoru splnomocnen¢ho zéastupcu iSlo hlavne o doplnkovy protokol,
z ktorého zapis vykonany Ing. Martinom Magathom z27.11.2012 ,, prvostupiiovy orgadn
oznacuje za neakceptovatelny “ a odvolava sa pritom na list Bertranda Jarryho. V predmetnom
stanovisku je uvedené ,, mdme za to, Ze datumom spolu s podpisom uvedenym v bode 13
potvrdzujeme cely proces funkcnej skusky *.

Podl'a splnomocneného zastupcu je datum uvedeny v bode 13. protokolu o funk¢ne;j
skuske ,,len datumom vydania potvrdenia (dokladu) o vykonani funkcnej skusky a nie datumom
ukoncenia funkcnej skusky“. Podla splnomocneného zastupcu preto zéapis vykonany
Ing. Martinom Magathom z 27. 11. 2012 list Bertranda Jarryho nespochybnil.

V zavere¢nej cCasti VI. vyjadrenia k podkladom splnomocneny zastupca uviedol:
., Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti a dokladov bola funkcna skuska FtE Rajecka Lesna
vykonana 27.06. 2012 a preto je tento den vzmysle §2 ods.3 pism. e)zakona
¢. 309/2009 Z. z. diiom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky. Vzhladom na skutocnost,
ze FtE Rajeckd Lesnd bola uvedena do prevadzky 27.06.2012, ma byt cena elektriny
vyrobenej v tomto zariadeni urcena podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.,
a to vo vyske 194,54 eura/MWh. *
Dna 15.05.2014 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ,
ktorym rozhodol tak, Ze p. Cudvikovi ur¢il pre rok 2012 pevnua cenu elektriny pre stanovenie
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doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FtE Rajeckd Lesna 313.

Odvolaci organ konStatoval, ze prvostupfiovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zdkona o regulacii, a to tym, ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom navrhu ceny. Nedodrzanie lehoty pre vydanie
predmetného rozhodnutia vSak, podl'a nazoru odvolacieho orgénu, nespdsobilo nezdkonnost’
rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zdsadou materidlnej
pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v sulade so skuto¢nym stavom.

Dna 03.07.2014 bolo prvostupniovému organu dorucené odvolanie p. Ludvika
podané splnomocnenym zastupcom proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ.

Odvolaci orgadn rozhodnutim ¢.37/19965/14/RR z 24.09.2014 rozhodol tak,
ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 2012/2012/E-OZ potvrdil.

Nasledne p. Ludvik podal Zalobu na Krajsky sud v Ziline, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia odvolacieho orgénu ¢. 37/19965/14/RR.

Dna 03. 03. 2015 Krajsky sid v Ziline v predmetnej veci rozhodol tak, Ze rozsudkom
¢. k. 20S/142/2014-156 zamietol zalobu p. Cudvika.

V odévodneni rozsudku ¢&. k. 20S/142/2014-156 Krajsky sud v Ziline uviedol:
., 1a skutocnost, Ze v case vykonania funkcnej skusky uzZalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok eSte neznamend, Ze si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel urcit. Tento sposob si urcil usmernenim pre vykonanie funkcnej
skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke
prevddzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze kvykonaniu funkcnej skusky nebolo potrebné
len preskumat samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskumat
aj predlozené listinné dokazy, ato schvdleny realizacny projekt stavby, uzavretu zmluvu
o pripojeni, zmluvu o dodavke a distribucii pri vzniku nového odborného miesta a miestne
prevadzkové predpisy pre Elektraren. Z uvedeného vyplyva, zZe sucastou funkcnej skusky
nebolo len vykonanie ciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu
elektriny v teréne, ale aj preskumanie listinnych dokazov technického charakteru. *

Dalej v odovodneni rozsudku ¢. k. 20S/142/2014-156 uviedol: ,, Podla ndzoru sudu
sucastou funkcnej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo
na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZzenych Ziadatelom ohladne tychto parametrov
a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych
materialov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom
o uspesnom vykonani funkcnej skusky, uviest zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel.
Tato administrativna cast kontroly vsetkych zakladnych listinnych dokazov je taktiez
kontrolou technickych podmienok vzmysle §35 ods. 14 zdkona ¢ 309/2009 Z.:z.,
tj. je funkcnou skuskou. Ak prislusny pracovnik prevadzkovatela distribucnej sustavy
neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto kontrol a taktiez
ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel, potrebnych na uspesné vykonanie funkcnej skusky
a protokol ako doklad o jej uspesnom vykonani podpise, tymto momentom je funkcna skuska
ukoncena, pricom prevadzkovatel distribucnej sustavy tento moment zhmotnil v protokole
pod bodom 13. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkcna
skuska zavisena. Datum tohto zavisenia bol v predmetnom protokole uvedeny 02.07.2012
a podla nazoru sudu tento datum je ukoncenim funkcnej skusky. Nejedna sa pritom o datum
vydania dokladu (protokolu) o uspesnom vykonani funkcnej skusky, ale datum jej ukoncenia. “
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V zavere rozsudku & k. 20S/142/2014-156 Krajsky sud v Ziline uviedol:
,,Na posudenie veci nemda vplyv ani obsah zalobcom predlozeného zapisu o funkcnej skuske,
ktory je opatreny peciatkou a podpisom SSE-Distribiicia, a.s., Zilina zo diia 27.11.2012
s poznamkou ,,funkcna skuska ukoncena 27.06.2012.° Obsah tohto zdpisu na zalobcom
predlozenom protokole o funkcnej skuske nie je v rozpore so zaverom, Ze funkcna skuska
pozostava jednak z posudzovania technickych parametrov zariadenia (fyzické vykonanie
funkcnej  skusky), co bol na zariadeni Zalobcu vykonané dna 27.06.2012,
ale aj administrativnej casti tak, ako krajsky sud konstatuje vyssie v tomto rozsudku. Tento
zdznam nerozporuje ani zdaver sudu, Ze po vykonani funkcnej skusky, sucastou ktorej
je preverenie technickych parametrov zariadenia zalobcu, zavery vykonanej funkcnej skusky
kontroluje a odsuhlasuje (v kolonke 13) riaditel sekcie AM a urci aj datum platnosti
protokolu. Z uvedenych dévodov sa Krajsky sud v Ziline stotoznil s pravnym ndzorom
prvostupniového i druhostupniového spravneho organu o tom, Ze funkcéna skuska bola
ukoncena az dinom 02.07.2012 a preto co sa tyka ceny elektriny, bolo potrebné na zariadenie
zalobcu aplikovat § 11a ods. 1 pism. b) Vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. “

P. Ludvik podal voci rozsudku ¢.k.20S/142/2014-156 odvolanie a ziadal
Najvyssi sud SR, aby napadnuty rozsudok ¢. k.20S/142/2014-156 zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie ¢. 37/19965/14/RR a vrati vec odvolaciemu organu na d’alSie konanie, pripadne
aby rozsudok €. k. 20S/142/2014-156 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Dna 22.03.2017 Najvyssi sud SR rozsudkom vedenom pod sp. zn. 3Sz{/57/2015
v predmetnej veci rozhodol, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/142/2014-156
zmenil tak, ze rozhodnutie ¢.37/19965/14/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu organu
na d’alSie konanie.

Najvyssi sad SR v odovodneni rozsudku sp. zn. 3Sz£/57/2015 uviedol: ,, Ustavny sid
Slovenskej republiky ndlezom ¢ k. 1. US 373/2015-33 zo dia 25.11.2015 rozhodol,
e zdkladné pravo Zalobcu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I a2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo
porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S8zf/43/2014
z28.01.2015. Predmetny rozsudok NajvysSieho sudu SR zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu
na dalSie konanie. Zavdzny pravny ndzor na vyklad a aplikdaciu bol uvedeny v bode 22
odovodnenia nalezu: ... relevantnou skutocnostou pre urcenie ceny elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie je cas uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie
do prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE zariadenie na vyrobu
el. energie sa povazuje za uvedené do prevadzky dnom uspesného vykonania funkcnej skusky
pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribucnej sustavy, ktorej (rozumej
funkcnej skusky) sposob a podmienky vykonania md byt podla § 5 ods. 14 zakona o podpore
OZE urceny v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy. Sucasne z dikcie
druhej vety §5 ods. 14 zakona o podpore OZE vyplyva, Ze funkcna skuska je uspesne
vwkonand, ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na pripojenie
do distribucnej sustavy, o com vyda prevadzkovatel distribucnej sustavy vyrobcovi elektriny

T

dokladom uspesnom vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania .

Dalej v odoévodneni rozsudku sp. zn. 3S2/57/2015 uviedol: ,, Ustavny siid SR v bode
27 poukadzal na to, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s dopadom
nezakonného postupu distributora siete, ktory podmienky a sposob vykonania funkcnej skusky
nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej istoty neurcitého
poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
pre ucely ich jednotnej aplikdcie vo vsetkych obdobnych pripadoch, ale tuto nezdkonnost
konvalidoval subjektivnym vykladom, ktory nemal oporu v jasnych ustanoveniach zdkona
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o podpore OZE a vyhlasky o cenovej regulacii. Tymto sposobom bolo prenesené zndSanie
rizika nejednotnej aplikacie a vykladu dotknutych zdakonnych ustanoveni ad hoc na vyrobcov
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.

V zavere odovodnenia rozsudku sp. zn. 3Szf/57/2015 Najvyssi sid SR uviedol:
., Vzhladom na uvedeny pravny nazor ustavného sudu, najvyssi sudu konstatuje, Ze je potrebné
zrusit' rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalsie konanie s tym, Ze sa Zalovany
vysporiada s namietkami, na ktoré poukdzal Ustavny sid SR v ndleze. Je potrebné posidit,
aky vplyv mala absencia prevadzkového poriadku na posudenie podmienok a spésobu
vwkonania funkcnej skusky, tiez rozdielne posudzovanie relevantnosti riadku 12 a 13
protokolu o funkcnej skuske a najmd skutocnosti, Ze zariadenie na vyrobu elektrickej energie
sa fakticky pouzivalo a dodavalo elektricku energiu do distribucnej siete uz do 27.06.2012. “

Diia 09. 05.2017 bol administrativny spis doruteny z Krajského sudu v Ziline
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listami ¢. 21169/201/BA a ¢. 21170/2017/BA ,, Oznamenie o pokracovani
vkonani“ z 11. 05. 2017 oznamil ministerstvu a splnomocnenému zastupcovi, ze odvolaci
organ zacina d’alSie odvolacie konanie proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ. Predmetny list

bol ministerstvu doruceny 16. 05. 2017 a splnomocnenému zéstupcovi 15. 05. 2017.

Odvolaci organ listom ¢. 21198/2017/BA ,, Vyzva na vyjadrenie sa k bodom 12. a 13.
protokolu o vykonani funkcnej skusky* z24.05.2017 poziadal spolo¢nost SSE-D, a.s.
o zaujatie stanoviska k existencii protokolu o vykonani funk¢nej skiisky a rovnako doplnkového
protokolu, ¢ize ktory s uvedenych protokolov je platny. Zarovei poziadal o zaujatie stanoviska
k zaviznosti bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky a k zavdznému urceniu
datumu, ktory je podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢.309/2009 Z.z. rozhodujici pre urcenie
uvedenia zariadenia FtE Rajeckd Lesna 313 do prevadzky. Konkrétne odvolaci organ ziadal
o Specifikovanie preco je potrebny bod 13. protokolu o vykonani funkénej skiisky a aké technické
podmienky boli v bode 13. vyhodnocované. Zaroven ziadal Specifikovat’, ze ak sa v bode 13.
protokolu o vykonani funkénej skusky zistoval technicky stav napriek bodom 1. az 12.,
aky zmysel malo posudzovanie technickych podmienok v nadvdznosti na bod 13. protokolu
o vykonani funkénej skuasky. Predmetnd vyzva bola spolo¢nosti SSE-D, a.s. zasland
elektronicky 24. 05. 2017.

Odvolaci organ listami ¢&. 25445/2017/BA a¢. 25449/2017/BA ,, Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia“ zo 07.06.2017 pozval splnomocneného zastupcu
a ministerstvo na oboznamenie sa so spisom pred vydanim rozhodnutia na 27. 06. 2017.

Diia 09. 06.2017 bol odvolaciemu organu doruceny list spolo¢nosti SSE-D, a.s.
,Vyzva na vyjadrenie sa kbodom 12. al3. protokolu o vykonani funkcnej skusky*“
z 02. 06. 2017 (d’alej len ,,odpoved’ na vyzvu*), ktory bol zaevidovany pod ¢. 26737/2017/BA.

V odpovedi na vyzvu sa spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila k postupu pri vykonani
funkcnej skusky pripojenia zariadenia FtE Rajecka Lesnéd 313, ako aj k protokolu o vykonani
funk¢nej skusky a k doplnkovému protokolu.

V ¢lanku 1. spolocnost SSE-D, a.s. wuviedla, Ze zafiatkom roku 2012
vypracovala a na svojom webovom sidle zverejnila vzorovy protokol o funkénej skuske,
ktory bol nasledne zahrnuty do ,,Prevddzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej
sustavy spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.”“ (dalej len ,,prevadzkovy
poriadok®) schvaleného rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0003/2013/E-PP
zo dna 24. 01. 2013. Zaroven uviedla, Ze v prilohe ¢. 9 prevadzkového poriadku v bode 5.1.
bolo uvedené, Ze za den ukoncenia funk¢nej skusky je povazovany dent uvedeny v bode 13.
protokolu o vykonani funkénej skasky. Rovnako uviedla, Ze ten ma sluzit’ na objasnenie
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problematiky, ktory datum je rozhodny pre uplné¢ vykonanie funk¢nej skusky a v ktorom
okamihu sa povazuju vSetky podmienky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny
k distribu¢nej sustave za splnené.

V ¢lanku II. odpovede na vyzvu spolocnost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze protokol funkéne;j
skuske sa sklada z dvoch casti, kde prvu tvori technicko-terénna Cast’ pozostavajuca z bodov
1. az 12. Nésledne rozobrala body 1. az 12. protokolu o vykonani funk¢nej skusky.

Dalej v ¢lanku III. odpovede na vyzvu spoloénost’ SSE-D, a.s. uviedla, Ze po kladnom
vykonani jednotlivych §tadii fyzickych skasok nasleduje druha ¢ast, a to sumarna a kontrolna,
ktort predstavuje bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky. V tejto Casti st kontrolované
skutocnosti uvedené v bodoch 1. az 12. sohladom na konkrétne vyrobné zariadenie.
Na toto zaverecné komplexné posudenie uspesného vykonania funkénej skisSky a moznosti
pripojenia vyrobného zariadenia do distribucnej sustavy je potrebné vykonat porovnanie
vysledkov funk¢nej skusky a parametrov distribu¢nej sustavy v pozadovanom mieste
pripojenia. Za tym ucelom je potrebné vykonat’ kroky, ktoré spolocnost’” SSE-D, a.s. opisala
v pismenach a) az d).

V pismene a) uviedla, ze je potrebné preskimat’ napatové pomery distribucnej
sustavy v mieste pripojenia. ,, V ramci tohto kroku je potrebné preskumat, ¢i v pozadovanom
mieste pripojenia su nadalej platné technické parametre distribucnej sustavy, ktoré platili
pri schvalovani projektovej dokumentacie. Predmetom skumania je kvalita napdtia v mieste
pripojenia, najmd napdtové zmeny vznikajiuce v zavislosti od zatazenia distribucnej sustavy
a dodavky elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni do distribucnej sustavy (s ohladom
na rozne aspekty — napr. akée su tieto napdtové zmeny pocas pracovnych dni, pocas vikendu
a pod.). Zmena technickych parametrov mozZe nastat' z roznych dovodov, okrem inych
napriklad z dovodu nového pripojenia odberu alebo zmeny vysky odoberaného vykonu
od jestvujucich odberatelov.” Ako dovod kontroly uviedla: ,, V pripade zvyseného napditia
v distribucnej sustave v mieste pripojenia vyrobného zariadenia nebude zachovany tok vykonu
od Vyrobcu do distribucnej sustavy a vyrobné zariadenie nebude vyrobenu elektrinu dodavat
do distribucnej sustavy, cize z pohladu podnikatel'ského nebude mozné naplnit podnikatel’sky
zdmer Vyrobcu. “

V pismene b) spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze je potrebné¢ vykonat opakovanu
kontrolu zabranenia prietoku vyrobeného vykonu z vyrobného zariadenia do vyssej napitovej
hladiny. ,,Jednou z podmienok pripojenia vyrobného zariadenia do distribucnej sustavy je,
Ze u vyrobnych zariadeni pripojenych do nizsej napdtovej hladiny (napriklad NN) nesmie
vwkon pretekat do vysSej napdtovej hladiny (napriklad VN). Vtomto kroku sa zaroven
kontrolujui aj parametre transformatora VN/NN pre pripad poruchového stavu,
Cize zabezpecenie technického zviadnutia prechodového javu v distribucnej sustave.*
Ako poznamku tu spolo¢nost’ SSE-D, a.s uviedla, Ze tok vykonov zavisi od momentélnej
spotreby a vyroby.

V pismene c) odpovede na vyzvu spolocnost’ SSE-D, a.s. uviedla, Ze je nutné vykonat’
zosuladenie pdsobenia ochran distribu¢nej ststavy a vyrobného zariadenia. ,,V tomto kroku
sa vykonava kontrola zosuladenia pésobenia ochran — teda vypinacieho casu ¢i pésobenia
Specialnych ochran (automatika opdtovného zapinania), ktoré su Specifikované zo strany
SSE-D av pripade nesuladu mozZu mat negativny vplyv nie len na distribucnu sustavu,
ale aj na samotné vyrobné zariadenie. Z uvedeného dovodu je nutné vykonat porovnanie
vypinacieho casu ochran na vyrobnom zariadeni s vypinacim casom pouzivanym pre ochrany
v distribucnej sustave. Toto zosuladenie vypinacich casov zabezpecuje selektivne pésobenie
ochran v distribucnej sustave, ¢im sa zaisti vypnutie odberatelov v minimdlnom rozsahu
a zaroven dochddza k automatickému vymedzeniu poruchy. Taktiez je potrebné vykonat
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zosuladenie ostatnych ochran ktoré posobia pre dané miesto pripojenia.” V poznamke
spolocnost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze kontrola nastavenia ochran v distribu¢nej sustave
sa vykonava pravidelne pri reviznej Cinnosti, pripadne pri zmene parametrov distribucne;j
sustavy. Rovnako uviedla, Ze v pripade zistenia nesuladu je potrebné v zmysle ,, Technickych
podmienok SSE-D* stanovit’ nové hodnoty nastavenia ochrdn a tato povinnost’ je na strane
spolo¢nosti SSE-D, a.s.

Nasledne v pismene d) odpovede na vyzvu spoloc¢nost SSE-D, a.s. uviedla,
ze jerovnako nutné vykonat kontrolu skutoénej symetrie zdtaze v mieste pripojenia.
., Skutocna symetria zataze v mieste pripojenia je premenlivy stav, ktory sa musi opakovane
vyhodnotit v case pripojenia. Pripadnad nesymetria by spésobovala problém prave pri malych
zdrojoch ktoré dodavaju do NN napdtovej hladiny. *

V ¢lanku IV. odpovede na vyzvu spolocnost SSE-D, a.s. uviedla, Ze z vyssie
uvedeného vyplyva skutocnost’, Zze prave bod 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky sluzi
ako zaverecna kontrola splnenia vSetkych technickych a administrativnych udajov potrebnych
pre pripojenie vyrobného zariadenia. ,,Riaditel’ AM, ako osoba kompetentna a zodpovedna
za prevadzkovatela distribucnej sustavy, kontroluje kompletnost vykonanych ciastkovych
skuSok v zmysle urcenych podmienok, vrdatane preverenia spravnosti merania a komunikdcie
s dispecingom. Az podpis v tejto casti Protokolu je rozhodujuci pre posudenie, ze funkcna
skuska je uspesnd resp. Ze vyrobné zariadenie vyhovuje stanovenym podmienkam pripojenia.
Nasledne poukazala na § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej v ¢lanku IV. odpovede na vyzvu spoloénost SSE-D, a.s. uviedla, Ze zakonné
ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost’ splnenia technickych podmienok zo strany vyrobcu
elektriny, pricom sa tym rozumeju technické podmienky spolo¢nosti SSE-D, a.s. Rovnako
uviedla, Ze kontroly podla jednotlivych bodov protokolu o vykonani funkénej skusky
su len Ciastkovymi kontrolami vykondavanymi na mieste a samé o sebe negarantuju trvala
abezpeéni prevadzku vyrobného zariadenia v sucinnosti s distribu¢nou sustavou.
»Pre komplexnu kontrolu splnenia technickych podmienok je preto potrebné vykonat ukony
uvedené v bode IIlI. tohto vyjadrenia, pricom tieto ukony nie je mozné vykonat priamo
na mieste, ale je nutné vykonat celkovu analyzu mozného dopadu vyrobného zariadenia
na spolahlivost a bezpecnost distribucnej sustavy ako celku.” Na zéver spolocnost’
SSE-D, a.s. skonStatovala, Ze vysSie uvedenym vysvetlenim odpovedala odvolaciemu organu
na otazku, aké technické podmienky boli vyhodnocované v bode 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky a preco je tento bod potrebny.

V zéverecnom c¢lanku V. v bode 1. odpovede na vyzvu sa spolocnost’” SSE-D, a.s.
vyjadrila k protokolu o vykonani funkénej sktsky ak doplnkovému protokolu. Uviedla,
ze protokol o funkénej skaske je platny ku ditu podpisu v bode 13. protokolu o vykonani funk¢nej
skusky. Podl’a jej ndzoru, sa doplnenou informéciu v doplnkovom protokole nespochybnil a ani
nezmenil datum platnosti protokolu uvedeny vbode 13., ¢ize datum 02.07.2012.
,,Z vnutornych predpisov SSE-D nevyplyva potreba dopliiovania do uz vydaného protokolu,
dodatocnych informdcii alebo udajov. Okrem toho doplnenia udaju do Protokolu (po vyplneni
vSetkych potrebnych udajov) na konci dokumentu s uvedenim textu , Funkcna skuska
ukoncena dna 27.6.2012° nema ziaden vplyv na uvedeny datum v bode 13. protokolu,
v ktorom je uvedené - ,, Datum ukoncenia funkcnej skusky 2.7.2012 . *

V ¢lanku V. v bode 2. sa spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vyjadrila, preco je bod 13. protokolu
o vykonani funk¢nej skusky potrebny a aké technické podmienky v lom boli vyhodnocované.
Uviedla, Ze samotnd kontrola funkénosti zariadenia na vyrobu elektriny prebieha tak,
Zze sa samostatne kontroluju jednotlivé technické podmienky zhladiska splnenia
a preukazania funk¢nosti. ,, Kontrolu technickych podmienok vykonavaju zamestnanci SSE-D,
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ktori su zodpovedni za vymedzené oblasti posobnosti, a ktori su zaradeni na rozdielnych
organizacnych utvaroch. Komplexna kontrola vykondvana zamestnancom SSE-D v bode 13.
protokolu je vykonavana opravnenym zamestnancom, ktorému vyplyvaju opravnenia
z platného Organizacného a kompetencného poriadku — konkrétne opravnenie posudit
funkcnost zariadenia na vyrobu elektriny a splnenie vsetkych podmienok ako celku. Az v bode
13. zodpovedny zamestnanec komplexne posudzuje uspesné vykonanie funkcnej skusky. *

Diia 27. 06. 2017 sa uskuto¢nilo oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia,
ktorého sa za splnomocneného zastupcu na zdklade splnomocnenia z 26. 06. 2017 zGcastnila
Mgr. Monika Kocanova. Mgr. Kocanova sa s obsahom spisu oboznamila a su¢asne poziadala
o vyhotovenie képii dokladov list odvolacieho organu ,,Vyzva na vyjadrenie sa k bodom 12.
a 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky* z 24.05.2017 aodpoved na vyzvu. Zaroven
bola splnomocnenému zéastupcovi poskytnutd lehota na vyjadrenie do 03. 07. 2017.

Ministerstvo sa obozndmenia zo spisom pred vydanim rozhodnutia neztcastnilo.

Dna 03.07.2017 bol odvolaciemu organu doruceny list splnomocnené¢ho zastupcu
., Vyjadrenie regulovaného subjektu k podkladom pred rozhodnutim odvolacieho organu*
z29.06.2017 (dalej len ,,vyjadrenie z 29. 06. 2017%), ktory bol zaevidovany pod ¢. 28737/2017/BA.
Prilohou vyjadrenia z29.06.2017 bol protokol o funkénej skaSke, ktory bol sucastou
prevadzkového poriadku schvaleného rozhodnutim ¢. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013.

V bode 1.1 vyjadrenia z 29. 06. 2017 splnomocneny zéastupca uviedol, Ze po oboznameni
sa s podkladmi dna 27. 06. 2017 predklada svoje vyjadrenie.

V bode 1.2 splnomocneny zéstupca uviedol, Ze p. Cudvik zotrvava na svojich doterajSich
pisomnych podaniach predlozenych v priebehu konania a zaroven ich v nasledujucich bodoch
dopliia.

V bode 2.1 vyjadrenia z 29. 06. 2017 splnomocneny zastupca konstatoval dorucenie
odpovede na vyzvu, v ktorej je uvedené, Ze protokol o funkcnej sktSke sa sklada z dvoch
Casti, a to technicko-prevadzkovej a sumarnej a kontrolne;j.

Vbode 2.2 splnomocneny zastupca uviedol, Ze zbodov 1. az 12. protokolu
o vykonani funk¢nej skusky vyplyva, zZe ,,tieto body zachytivaju samotné vykonanie zloZiek
funkcnej skusky a ich vysledky, pricom zdverecnou zlozkou je kontrola pripojenia, spravnosti
merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE - Distribucia
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uvedené v bode 12 protokolu .

Dalej uviedol, ze bod 12. protokolu o vykonani funkénej skuisky vyslovne obsahuje
povolenie pripojitt vyrobné zariadenie na sustavu spolo¢nosti SSE-D, a.s. Na zéklade
uvedeného ma za to, Ze funk¢na skuSka zariadenia vyrobcu elektriny FtE Rajeckd Lesna 313
musela byt a aj bola UspeSne vykonand v Case uvedenom v bode 12. protokolu o vykonani
funkcnej skuSky. Podla jeho nazoru by bol v rozpore s logikou aaj so zdkonom postup,
ak by funkcnd skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy nebola k datumu
uvedenom v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skiisky a napriek tomu by sa povolilo
jeho pripojenie k tomuto datumu.

Rovnako splnomocneny zastupca uviedol, Zze vykonanie funkcénej skuSky k datumu
uvedenému v bode 12. protokolu o vykonani funk¢nej skusky potvrdzuje aj text uvedeny
v Casti ,,Upozornenie* v pismene b) v zavere protokolu o vykonani funkénej skusky. Nasledne
z rozhodnutia odvolacieho organu ¢. 37/14906/13/RR z 09. 08. 2013 citoval cast’ tykajicu
sa opravy pismena b) upozornenia v protokole o vykonani funkcnej skusky v zmysle coho
ma za to, ze ak sa platnost’ protokolu o vykonani funkénej skusky viaze na datum uvedeny
v jeho bode 12., tak aj tomuto diiu musela byt aj ispeSne vykonana funk¢na skuska.
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V bode 2.3 vyjadrenia z29.06.2017 splnomocneny zéastupca citoval z odpovede
na vyzvu, ze bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky slizi ako zavere¢na kontrola
splnenia vsetkych technickych a administrativnych udajov potrebnych pre pripojenie daného
vyrobného zariadenia. Zaroven uviedol, Zze to nekoreSponduje s obsahom protokolu
o vykonani funkcnej skusky, hlavne sjeho bodom 12. aso skuto¢nostou, Ze zariadenie
vyrobcu elektriny FtE Rajecka Lesna 313 bolo od ddtumu uvedeného v bode 12. protokolu
o vykonani funkcnej sktisky redlne pripojené do ststavy spolocnosti SSE-D, a.s.

Dalej uviedol, Ze tkony, ktoré je v zmysle odpovede na vyzvu potrebné vykonat
v ramci bodu 13. protokolu o vykonani funkc¢nej skusky povazuje za prevadzkové tukony,
ktoré maji byt vykondvané v zmysle pravnych predpisov Standardne a priebezne. Preto
sa podla jeho ndzoru tykaju udrzby distribucnej sustavy a nie funkénej skisky zariadenia
vyrobcu elektriny. Nasledne uviedol, Ze s poukazom na nalez US SR ¢&. I US 373/2015-33
z25.11. 2015 je odpoved na vyzvu ,,subjektivnym vykladom, ktory nemd oporu v jasnych
ustanoveniach zdakona o podpore OZE a vyhlasky o cenovej reguldcii “.

Nasledne splnomocneny zastupca uviedol, ze vykonanie ukonov v rdmci bodu 13.
protokolu o vykonani funkénej skusky uvedenych v odpovedi na vyzvu nebolo podlozené
ziadnym dokladom, ktory by preukazoval ich redlne vykonanie.

V bode 2.4 vyjadrenia z 29. 06. 2017 splnomocneny zastupca uviedol, ze v ramci
rozhodnutia ¢. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013 bol schvaleny protokol o funkcnej skuske,
ktorého body 1. az 11. fakticky zodpovedaji bodom 1. az 12. protokolu o vykonani funk¢nej
skusky, vydaného pre FtE Rajeckd Lesna 313. Sucasne uviedol, Ze podla jeho ndzoru tento
novy protokol neuvadza ziadnu sumarnu a kontrolnu Cast’ funkcénej skusky, ako je opisana
v odpovedi na vyzvu. Rovnako uviedol, Ze ak by bola nutnd sumarna a kontrolna cast’
funkénej skusky, musela by byt obsiahnutd aj v protokole o vykonani funkcénej skusky
schvalenom ako sucast’ rozhodnutia ¢. 0003/2013/E-PP.

V bode 3.1 vyjadrenia z 29. 06. 2017 splnomocneny zastupca poukdzal na rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 11S/25/2016-71 zo 04. 10. 2016, ktory ako uviedol sa tykal
obdobného pripadu. Sucasne uviedol, ze podla jeho ndzoru neobstoji tvrdenie spolo¢nosti
SSE-D, a.s. v odpovedi na vyzvu, Ze dopisané potvrdenie v doplnkovom protokole nema
ziadny vplyv, ale Ze to potvrdzuje ukoncenie funk¢nej skisky 27. 06. 2012.

V bode 3.2 splnomocneny zastupca poukézal na nalez US SR &. L. US 373/2015-33
225.11.2015 ana nalez US SR ¢&. IL US 274/2015 zo 16.12.2015. Rovnako uviedol,
ze ,,v nadviznosti na tieto nalezy Ustavného siidu SR vieobecné siidu vo svojej rozhodovacej
praxi priznali na urcenie rozhodného casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektrickej energie
do prevadzky relevanciu datumu uspesného vykonania funkcnej skusky uvedenému v bode 12
protokolu“. S oh'adom na uvedené ma splnomocneny zastupca za to, ze Casom uspesSné¢ho
vykonania funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy je datum
uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkcnej skusky.

V bode 3.3 vyjadrenia z 29. 06. 2017 splnomocneny zéastupca poukézal na rozsudok
Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k. 24S/276/2013-72 z27.06.2014 v spojeni
s rozsudkom NajvysSiecho sadu SR sp. zn. 2S7/98/2014 z 22.03.2017, ktory sa tykal
obdobného pripadu.

V bode 3.4 splnomocneny zastupca poukédzal na rozsudok NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 357f/57/2015 ana § 191 ods. 6 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

V bode 4.1 vyjadrenia z 29. 06. 2017 splnomocneny zastupca poukdzal na § 2 ods. 3
pism. e) a § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. Podl'a je ho ndzoru z tychto ustanoveni
vyplyva, Ze pravna Uprava rozliSuje Uspesné vykonanie funkénej skusky a vydanie dokladu
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o uspesnom vykonani funk¢nej skusky, Cize ide o dve rézne pravne skutocnosti. Rovnako
uviedol, Ze funkéna skuska predstavuje technicky ukon, ktorym sa fyzicky skuSa pripojenie
zariadenia vyrobu elektriny do istavy na mieste jeho inStalacie a teda deii vykonania funkcnej
skusky je vzmysle § 2 ods.3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. casom uvedenia tohto
zariadenia do prevadzky.

V bode 4.2 splnomocneny zastupca uviedol, ze podla bodu 12. protokolu o vykonani
funkcnej skusky tato bola s vysledkom ,,vyhovel” ukoncenda 27.06.2012 atento den
jevsulade s §2 ods.3 pism.e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. casom uvedenia zariadenia
do prevadzky.

V bode 4.3 vyjadrenia z 29. 06. 2017 poukazal na doplnkovy protokol s tym, zZe v iom
bolo zapisom z27.11.2012 potvrdené, ze funkcénd skuska bola ukoncena 27.06.2012.
Z uvedené¢ho doévodu ma splnomocneny zastupca za to, ze datum uvedeny v bode 13.
protokolu o vykonani funk¢nej skasky je nevyhnutné vnimat’ len ako datum vydania dokladu
vsulade s §5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. anie ako datum uspesného vykonania
funkcnej skusky.

V bode 4.4 vyjadrenia z 29. 06. 2017 splnomocneny zastupca poukazal na stanovisko
spolo¢nosti SSE-D, a.s.z 11. 10. 2012, v zmysle ktorého mé za to, Ze bod 13. protokolu
o vykonani funk¢nej skusky predstavuje len termin protokolarneho spracovania funkcnej
skasky.

V bode 4.5 splnomocneny zastupca uviedol, Ze ma za to, ze FtE Rajecka Lesna 313
jeod vykonania funk¢nej skuSky 27.06.2012 trvalo pripojena do sustavy spolo¢nosti
SSE-D, a.s. Rovnako uviedla, ze ak by sa vyzadovalo splnenie akychkol'vek d’al§ich
podmienok pre Gspesné vykonanie funkénych skiSok, tak by FtE Rajecka Lesnd 313 nebola
pripojena do sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. ana datum uvedeny v bode 12. protokolu
o vykonani funkénej skuSky by nebola viazana ani platnost’ vSetkych v nom uvedenych
udajov.

V bode 4.6 opitovne splnomocneny zastupca uviedol, ze funk¢énd skuSka FtE Rajecka
Lesna 313 bola GspeSne vykonana v deit uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkcnej
skasky, ¢o podla jeho nazoru potvrdzuje aj pismeno b) upozornenia uvedeného na konci
protokolu o vykonani funkénej skusky.

V bode 5.1 vyjadrenia z 29. 06. 2012 splnomocneny zastupca uviedol, Ze nakolko
podla jeho nazoru bola FtE Rajeckd Lesnad 313 uvedend do prevadzky dna 27. 06. 2012, ma
byt cena elektriny urcend podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/20101 Z. z., ¢ize vo
vyske 194,54 eura/MWh.

V bode 5.2 vyjadrenia z 29. 06. 2017 splnomocneny zastupca uviedol: ,, Vzhladom
na uvedené skutocnosti regulovany subjekt Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
prvostupniového sprdvneho organu zmenil tak, Ze pevna ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 20102 vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FtE Rajeckad Lesna bude urcena vo vyske 194,54 eura/MWh. *

1%

Odvolaci organ listom ¢. 29402/2017/BA ,,Ozndmenie o vystupeni ucastnika
z konania* oznamil ministerstvu, Ze podla § 45b ods. 3 zdkona o reguldcii v zneni
zakona ¢.164/2017 Z.z. uz nie je ucastnikom konania o odvolani proti rozhodnutiu
¢. 2012/2012/E-OZ zo dna 15. 05. 2014.
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K jednotlivym bodom odvolania odvolaci orgdn uvadza nasledovné:

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii, cenovej regulédcii podlieha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zdkon ¢. 309/2009 Z.z. apostup pri cenovej regulacii
v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s u¢innost'ou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z.
s ucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je,casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zdklade kolaudacného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkcna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podla § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky uradu ¢.225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. sa cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitel'nych
zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 urcuje priamym urenim pevnej ceny Vv eurdch na megawatt hodinu,
zo slneCnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konStrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom je 119,11 euro/MWh.

Odvolaci orgdn konStatuje, Ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 2012/2012/E-OZ, ktorym urcil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FtE Rajecka Lesnd 313 apri rozhodovani o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku
postupoval podla § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Prvostupiiovy organ vychéadzal z ndvrhu ceny a z priloh tohto navrhu predlozenych
podla § 6 ods. 5 vyhlaSky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky €. 184/2012 Z. z. a z ostatnych
podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Prvostupiiovy organ na zaklade uvedenych podkladov posudil podla § 2 ods. 3 pism.
e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ako cas uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky
02.07.2012. Na ziklade toho wurcil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre FtE Rajecké Lesna 313 vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci orgdn k tomu uvadza, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim prvostupiiového
organu, ktorym posudil ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum uspesného
vykonania funkénej skusky den 02. 07. 2012 uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani
funkcnej skisky aj s poukazom na § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona
¢. 136/2011 Z. z.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ opdtovne konStatuje, ze datum 02. 07. 2012,
ako ¢as uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky, bol posideny spravne.

Podl'a § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy,
do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funként skasku do 30 dni odo dila dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funkénej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyZaduje, ak zariadenie vyrobcu
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elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy.

Odvolaci organ  konStatuje, ze v case vykonania funkénych  skusok
FtE Rajecka Lesna 313 bolo platné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP  zo 06. 12. 2010,
ktorym prvostupiiovy organ schvalil prevadzkovy poriadok vzneni rozhodnutia
¢. 0165/2011/E-PP z21.02.2011. Tento prevadzkovy poriadok neobsahoval ustanovenia,
ktoré by upravovali priebeh funkénych skusok.

Odvolaci organ v danej problematike poukazuje aj na nalezy US SR zo 16. 12. 2015
&1L US 274/2015-57 a &. 11 US 275/2015-48, v ktorych je uvedené: ,,Z dosial’ uvedeného
by na prvy pohlad mohol vyplyvat' zaver zhodny so zaverom sendtu ,,4S‘ najvyssieho sudu,
podla ktorého bez podrobnej upravy podmienok funkcnej skusky s ustalenim rozhodujucich
pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvdlenia uradom) je vyhodnotenie urcenia
casoveho momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky predcasné. Takyto
zaver by vsak nebolo mozné povazovat za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne
nemoznost vykonania funkcnej skusky dovtedy, kym spoésob a podmienky jej vykonania
nebudu zakotvené v prevadzkovom poriadku schvalenom uradom. Takyto zaver by vo svojich
dosledkoch viedol viastne k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) na ukor staZovatelky
prinajmensom na urcitu dobu, ato tym, Ze stazovatelka by nemohla byt zaclenena
do regionalnej distribucnej siete a nemohla by ani dostavat doplatok k pevnej cene elektriny.
Za daného stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania posudit’ rozhodujicu
otazku z verejno-pravneho pohladu, ato vratane preskumania postupu prevadzkovatela
v suvislosti so sposobom a podmienkami vykonania funkcnej skusky, teda to, co by inak
skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujuceho pozZiadavky vyplhvajuce
z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z. z. *

Odvolaci organ kuvedenym skutocnostiam uvadza, Ze je sice nepochybné,
ze spolocnost’ SSE-D, a.s. nemala postup funkénej skuasky upraveny v prevadzkovom
poriadku, ako ale vyplyva aj z nalezov US SR, ak by mohla byt funkéna skiiska vykonana
len v pripade, ze by jej sposob a postup bol upraveny v prevadzkovom poriadku, u mnozstva
regulovanych subjektov by v €ase do prijatia prevadzkového poriadku s touto Upravou
nemohli byt vykonané funkéné skusky. Preto spolo¢nost’” SSE-D, a.s. na ¢as do prijatia
takéhoto prevadzkového poriadku docasne upravila spdsob a postup vykonania funkénych
skusok.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v zmysle docasnej Upravy bol zaviznym bodom
pre ukonlenie funkénych sktSok bod 13. protokolu o vykonané funkc¢nej skusky. Jeho
zavdznost potvrdzuje aj odpoved’ na vyzvu, v ktorej spolonost SSE-D, a.s. uviedla,
akeé vSetky technické podmienky boli v rdmci bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skusky
zistované. V tej suvislosti odvolaci orgdn uvadza, ze zistenie technickych podmienok
obsiahnutych v bode 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky je dolezité pre ukoncenie
funkénych skuSok anasledné spravne fungovanie pripojenia FtE Rajeckd Lesnd 313
do sustavy.

Zaroven odvolaci organ konstatuje, zZe keby spolo¢nost’ SSE-D, a.s. nemala docasne
upraven¢ podmienky tykajuce sa protokolu o vykonani funkcénej skusky a mohlo
by sa vychadzat len zupravy v prevddzkovom poriadku, nebolo by mozné¢ ukoncenie
funkénych skiSok v mnohych zariadeniach vyrobcov elektriny vtomto obdobi.
Aj zuvedeného dovodu ma odvolaci orgdn za to, Ze vtomto prechodnom obdobi mala
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. pravo si tieto podmienky docasne upravit’.
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Zaroveti odvolaci organ poukazuje na nalez US SR & I US 373/2015-33
z25.11.2015, na ktory poukézal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Sz£/39/2016
av ktorom je uvedené: , Najvyssi sud sa vsak vtomto smere nevysporiadal ani s tym,
Ze vydanie predmetného protokolu o funkcnej skuske nie je predpokladom uspesného
vykonania funkcnej skusky zariadenia na vyrobu el. energie, ale Ze tymto predpokladom
jevzmysle citovaného ustanovenia §5 ods. 14 zakona o podpore OZE iba splnenie
technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia do distribucnej sustavy el. energie.

Nutnost’ splnenia technickych podmienok potvrdzuje aj odpoved’ na vyzvu, v ktorej
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. v suvislosti s § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. uviedla: ,, Uvedené
zdakonné ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost splnenia technickych podmienok zo strany
Vyrobcu, pricom tymito sa rozumeju Technické podmienky SSE-D a podmienky uvedené
vo vyjadreni SSE-D. *

Odvolaci organ uvadza, Ze technické podmienky sustavy a siete su upravené v § 19

zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,,zékon ¢. 251/2012 Z. z.%).

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. je prevadzkovatel sustavy alebo
prevadzkovatel’ siete povinny v zdujme zabezpecenia nediskrimina¢ného, transparentného,
bezpecného pristupu, pripojenia a prevadzkovania ststavy a siete urcit’ technické podmienky
pristupu a pripojenia do sustavy a siete, pravidld prevadzkovania ststavy a siete aurcit
a dodrziavat’ kritérid technickej bezpec¢nosti ststavy a siete.

Podla § 19 ods. 2 pism. a) az 1) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. technické podmienky
pristupu a pripojenia do sustavy a siete a pravidla prevadzkovania ststavy a siete vratane
priameho vedenia a priameho plynovodu obsahuji najmid podmienky pristupu do ststavy
a siete, pripojenia do sustavy a siete, technickej sucinnosti sustavy a siete vratane vzajomne;j
prevadzkyschopnosti ststavy asiete, prevadzkovania slstavy asiete, prevadzkovania
priameho vedenia alebo priameho plynovodu, zabezpecenia prevadzkovej bezpecnosti
a spolahlivosti prevadzky sustavy a siete, preruSenia doddvok elektriny a plynu, odpojenia
zo sustavy alebo siete a riadenia ststavy alebo siete.

Podl'a § 19 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. technické podmienky obsahuju aj kritéria
technickej bezpeCnosti slstavy a siete, spOsob vypracovania a zverejnenia minimalnych
technicko-konstrukénych  a prevadzkovych  pozZiadaviek na  pristup,  pripojenie
a prevadzkovanie sustavy a siete. V technickych podmienkach prevadzkovatela sustavy
su vymedzené postupy na zachovanie prevadzkovej bezpecnosti stistavy.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3
vypracované  prevadzkovatelom  sustavy alebo prevadzkovatelom siete musia
byt nediskriminacné.

Podl'a § 19 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky podla odsekov 2 a 3
uverejni prevadzkovatel’ sistavy alebo prevadzkovatel’ siete na svojom webovom sidle tak,
aby boli pristupné vSetkym tucastnikom trhu najneskor jeden mesiac pred nadobudnutim
ucinnosti, a su€asne ich predlozi tradu. Technické podmienky podla odsekov 2 a 3 v rozsahu,
v akom urcuju minimalne technicko-konStrukéné a prevadzkové poziadavky na pripojenie
do inej sustavy a siete a zabezpeCujii vzajomnu prevadzkyschopnost’ tychto sustav a sieti,
predlozi prevadzkovatel’ sistavy a prevadzkovatel’ siete ministerstvu na Ucely informovania
Komisie podla § 88 ods. 9 pism. e). Technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3 st zavdzné
pre Ucastnikov trhu s elektrinou a G¢astnikov trhu s plynom.
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Odvolaci organ ma za to, ze v zmysle uvedenych ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. z.
bolo opodstatnené vykonanie Ciastkovej kontroly v ramci bodu 13. protokolu o vykonani
funkcnej skasky, nakolko v Ciastkovych kontrolach vykonanych v stlade s bodom 1. az 12.
protokolu o vykonani skuasky nie st uskutocnené vsetky potrebné kroky na spravne
a bezpecné fungovanie pripojenia vyrobcu elektriny do ststavy tak, ako to pozaduja technické
podmienky spolo¢nosti SSE-D, a.s.

Odvolaci organ na zaklade uvedené¢ho konStatuje, Zze v zmysle splnenia vsetkych
technickych podmienok je nutné vykonat' aj kontroly obsiahnuté v bode 13. protokolu
o vykonani funkc¢nej skusky, a preto je tento bod nutny pre ukoncenie funkénych skusok,
¢ize funkcéné skusky su ukoncené az vykonanim ¢iastkovej kontroly uskutocnenej v bode 13.

Dalej odvolaci organ poukazuje, Ze nutnost’ splnenia a skontrolovania vietkych
technickych podmienok a tak zavdznost' bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skusky,
ako Casu uvedenia zariadenia do prevadzky, potvrdzuje aj stanovisko generalneho riaditel'a
spolo¢nosti SSE-D, a.s., p. Bertranda Jarryho, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému orgénu
04.02. 2013 azaevidované¢ pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Jarry uvadza,
ze ,,technicky“ a aj administrativne je funk¢éna skuska ukoncena v zmysle bodu 13. protokolu
o vykonani funk¢nej sktsky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze zvySSie uvedené¢ho vyplyva, ze funkéné skusky
st ukoncené az po skonceni vSetkych ciastkovych kontrol, vratane ciastkovej kontroly
vykonanej v ramci bodu 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na odpoved’ na vyzvu, z ktorej rovnako
vyplyva, ze bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky nespocival len v podpise riaditel’a
sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, ale aj sa preverovali d’alSie
technické podmienky potrebné na definitivne ukoncenie funkénych skuSok. Preverenie
aj tychto dalSich technickych podmienok mé vplyv na spravne fungovanie ateda
su nevyhnutnou sucastou funkénych skusok. Ako vyplyva z ¢lanku III. odpovede na vyzvu
je nutné v ramci bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skisky preskimat’ napdtové pomery
distribu¢nej ststavy v mieste pripojenia, vykonat' opakovanu kontrolu zabranenia prietoku
vyrobeného vykonu =z vyrobného zariadenia do vysSej napdtovej hladiny, vykonat
zosuladenie posobenia ochran distribucnej sustavy a vyrobného zariadenia a vykonat’ kontrolu
skutoCnej symetrie zataZe v mieste pripojenia.

Rovnako odvolaci organ poukazuje na ¢lanok V. odpovede na vyzvu, z ktorého vyplyva,
Ze aj napriek existencii protokolu o vykonani funkénej skuSky a doplnkového protokolu,
informaciou dopisanou v doplnkovom protokole sa ,, nespochybnil ani nezmenil datum
platnosti protokolu uvedeny v bode 13., kde je stile jednoznacne napisané, Ze platnost
protokolu je od 2.7.2012°. Aj na zéklade uvedeného ma odvolaci organ za to,
Ze prvostupiiovy organ spravne posudil ¢as uvedenia FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky na
datum 02. 07. 2012.

Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené k vyjadreniu z29. 06. 2017 uvadza,
ze skutocnost’, ze v protokole o vykonani funkcnej skuSky, ktory je stcastou rozhodnutia
¢. 0003/2013/E-PP sice uz nie je bod 13. ale to nevylucuje skuto¢nost’, ze v ramci vykonania
funkcnej skiSky neboli vykonané vsetky kontroly, ako st uvedené v odpovedi na vyjadrenie.
Zaroven konStatuje, ze sice na kontroly vykonané v rdmci bodu 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky neboli vydané samostatné doklady, ale UspeSné vykonanie vsSetkych
potrebnych kontrol bolo potvrdené podpisom s ddtumom uvedenym v bode 13. protokolu
o vykonani funk¢nej sktsky.
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Odvolaci organ v zavere konStatuje, ze splnil poziadavku NajvysSieho sudu SR
uvedenu v rozsudku sp. zn. 3Sz/57/2015, a to vysporiadat’ sa s tym, aky vplyv mala absencia
prevadzkového poriadku na postdenie podmienok a sposobu vykonania funkcénej skusky
arozdielnost’” posudzovania relevantnosti bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej
sksky aj v savislosti s nalezom US SR ¢&. I. US 373/2015-33 z 25. 11. 2015.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgén konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skuto¢ného stavu veci a preto rozhodol dna 06. 07. 2017 tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatelné saidom.

Ing. Radoslav NanisSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulaénej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Ivan LCudvik, Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajecka Lesna zastipeny advokatskou
kancelariou agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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