URAD ‘
E%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 001/36661/2024/PR/SD V Bratislave dna 08. 01. 2024
Cislo spisu: 6994-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0029/2023/K zo 14. septembra 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné, Chemlonska 1,
066 33 Humenné, ICO: 31 695 426, v zastipeni Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.0.,
Rézusova 1, 040 01 Kosice — mestska &ast’ Juh, ICO: 50 560 611, zamie t a arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly &. 0029/2023/K zo 14. septembra 2023
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo
,arad) vydal dna 14. septembra 2023 rozhodnutie ¢. 0029/2023/K, ¢&. sp. 5165-2023-BA,
ktorym bola spolocnosti CHEMES, a.s. Humenné, Chemlonsk4d 1, 066 33 Humenné,
ICO: 31 695 426, v zastipeni Advokatska kanceldria Brostl & Centik s.r.0., Razusova 1,
040 01 Kosice — mestska ¢ast’ Juh, ICO: 50 560 611 (d’alej len ,,ucastnik konania*) ulozena
uhrnna pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*) v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona ¢. 324/2022 Z.z. avzneni zadkona ¢. 433/2022 Z.z. vo vyske 8 800,- eur
za spachanie spravnych deliktov tym, Ze ucastnik konania

- porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢. 256/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. augusta 2022 nepredlozil tradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 - 2027 pre regulovanu c¢innost pripojenie
do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
. 324/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. oktobra 2022 nepredlozil uradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanl ¢innost' pristup
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do distribu¢ne;j ststavy a distribucia elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z.,

porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 tretej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil tradu v ¢ase od 01. oktobra 2022 do 90 dni,
t. j. do 29. decembra 2022, na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zaklade zmien G&innych od 30. septembra 2022 ustanovenych vo vyhlaske Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi &. 318/2022 Z. z., ktorou sa meni a dopliiia vyhlaska
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 24/2013 Z. z, ktorou sa ustanovuji pravidla
pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnttorného trhu
s plynom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 318/2022 Z. z.), ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 7. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil tradu v ¢ase od 02. oktoébra 2022 do 90 dni,
t. j. do 30. decembra 2022, na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zaklade zmien ucinnych od O01. oktébra 2022 wustanovenych v zakone
&. 256/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplnaji niektoré zakony (d’alej len ,,zékon &. 256/2022 Z. z.), &im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢.433/2022 Z. z., pretoze v lehote do 30. aprila 2023 nepredlozil uradu tidaje o skutocnych
mnozstvach elektriny v roku 2022, ocakévanych mnozstvach elektriny v roku 2023
a planovanych mnozstvach elektriny na rok 2024 prepravenej koncovym odberatel'om
elektriny, ako aj udaje o skutoénych ndkladoch a skutoénych vynosoch
za prevadzkovanie systému v roku 2022 v zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania regulovanych Ccinnosti
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢&. 233/2022 Z. z. (d’alej len ,vyhlaska
. 18/2017 Z. z.*), ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
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porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z.z., pretoze Uradu nezaslal v termine do 28. februara 2023 prehl'ad
o vyplatenych kompenzacnych platbach za kalendarny rok 2022 v zmysle § 11 ods. 5
vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len
,vyhlaska €. 236/2016 Z. z.”), ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,

porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z., pretoZe nezaslal uradu v termine do 28. februdra 2023 vyhodnotenie
Standardov kvality distribacie a dodavky elektriny za kalendarny rok 2022 v zmysle
§ 11 ods. 5 vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. 1) zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.,



- porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona
¢. 433/2022 Z.z., pretoze uradu nezaslal v termine do 28. februara 2023 prehl'ad
o vyplatenych kompenzacnych platbach za kalendarny rok 2022 v zmysle § 13 ods. 9
vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky
plynu v zneni vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ¢. 233/2016 Z. z. (dalej
len ,,vyhlaska ¢. 278/2012 Z. z.%), ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. j) zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. h) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
C. 433/2022 Z. z., pretoze nezaslal tradu v termine do 28. februdra 2023 vyhodnotenie
Standardov kvality distribucie a dodavky plynu za kalendarny rok 2022 v zmysle § 13
ods. 9 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze uradu nezaslal v termine do 28. februara 2023 prehl'ad
o vyplatenych kompenzac¢nych platbach za kalendarny rok 2022 v zmysle § 8 ods. 6
vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 234/2016 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 277/2012 Z. z.*), ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.,

- porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
C. 433/2022 Z. z., pretoze nezaslal uradu v termine do 28. februara 2023 vyhodnotenie
Standardov kvality dodavky tepla za kalendarny rok 2022 v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky

. 277/2012 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona

.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

O« O

Rozhodnutie ¢. 0029/2023/K zo 14. septembra 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 30. septembra 2023.

Proti rozhodnutiu podal Gi€astnik konania v stlade s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupniovému organu dorucené 13. oktobra 2023
a zaevidované pod ¢. 36661/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil diia 08. novembra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako orgénu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci orgdn®).

I Prvostupnové konanie

Prvostupiiovy organ ozndmenim ¢. 28907/2023/BA z 02. augusta 2023 zacal konanie proti
ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z.z., vzneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. avzneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. V ozndmeni o zacCati spravneho konania prvostupnovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu
uradom zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z., v zneni
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zakona ¢. 324/2022 Z.z. a v zneni zékona C. 433/2022 Z.z. nedodrzanim povinnosti
ustanovenych v § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
§ 14 ods. 5 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., § 15 ods. 6
tretej vety zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., § 22 ods. 4 pism. f) zakona
€.250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z., § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 433/2022 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo doru¢ené ucastnikovi konania
19. augusta 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 28907/2023/BA z 02. augusta 2023 ucastnikovi konania
zéaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze obozndmit s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Ucastnik konania dorucil prvostupniovému orgadnu dia 31. augusta 2023 vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania.

Prvostupniovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spOsobu, Casu trvania anésledkov poruSenia povinnosti vydal 14. septembra 2023
rozhodnutie, ktorym tc¢astnikovi konania ulozil thrnni pokutu vo vyske 8 800,- eur podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona €. 324/2022 Z. z., v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo tc¢astnikovi konania doruc¢ené 30. septembra 2023.

11. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 13. oktobra 2023. Ucastnik konania odvolanie proti
rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Ucastnik konania uviedol, Ze zastava nazor, Ze Urad sa v rozhodnuti nevysporiadal s jeho
zésadnou argumentaciou, pri¢om postupoval v rozpore so zdsadami spravneho trestania.

Ugastnik konania k spravnym deliktom podl’a prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia
uviedol, Ze v konani argumentoval, Ze povinnost’ predkladat’ navrh ceny za regulovanu
¢innost’ pripojenie do ststavy v terminoch podla odseku 5 pism. a) sa nevztahuje
na regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost’ podla § 11 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2012 Z.z. a neuplatituje si pravo na doplatok alebo priplatok podla
osobitného predpisu (zakon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby), pricom z toho vyvodil, ze predmetnt povinnost’
nemal. Urad oznaéil argumentaciu uéastnika konania za nespravnu a odévodnil to absoltitne
nepripustnym reStriktivnym vykladom zakona. Zakon €. 250/2012 Z.z. v § 14 ods. 6
ustanovuje vynimku z povinnosti predkladat’ navrh ceny podla § 14 ods. 5, priCom tato
znie, ze ,, Povinnost predkladat navrh ceny v terminoch podla odseku 5 pism. a) sa
nevztahuje na regulovany subjekt, ktory vykondva regulovanu cinnost podla § 11 ods. 1
pism. a) a neuplatiuje si pravo na doplatok alebo priplatok podla osobitného predpisu .
Utastnik konania uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozno sthlasit’ s vykladom tradu, ktory
obmedzuje tato vynimku vylu¢ne na regulovanu ¢innost’ podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2012 Z. z. Zo zékona nemozno Ziadnym spdsobom extrahovat’ takéto obmedzenie
predmetnej vynimky len na tuto konkrétnu ¢innost’. Zakon €. 250/2012 Z. z. v § 14 ods. 6
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odkazuje v celom rozsahu na § 14 ods. 5 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., ktory okrem
¢innosti vyroba elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej
vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou odkazuje aj na d’alSie ¢innosti, vratane ¢innosti
pripojenie do sustavy (§ 11 ods. 1 pism. c¢) zédkona €. 250/2012 Z. z.), na ktoru sa urad
odvolava v poruSeni podla prvého bodu vyroku rozhodnutia. Ustanovenie § 14 ods. 6
zakona €. 250/2012 Z. z. jednoznaCnym spdsobom upravuje, ze povinnost iniciovat
konanie o cenovej regulacii sa nevztahuje na regulovany subjekt, ktory zabezpecuje vyrobu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie a vyrobu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou. Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojeni s § 14 ods. 5
pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., t. j. vynimka z povinnosti predkladat’ ndvrh ceny sa
vztahuje na regulované Cinnosti tam Specifikované, kde je okrem iného zaradena aj ¢innost’
pripojenie do sustavy. Inak by odkaz na § 14 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
nedaval ziaden zmysel, ak by mala byt vynimka z(zend vylu¢ne na ¢innost vyroba
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou. Z uvedeného teda vyplyva, ze subjekt, ktory vykonava ¢innost’
vyroba elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou nie je povinny
predkladat’ navrh ceny nielen pokial’ ide o tuto ¢innost’, ale aj vo vztahu k vSetkym
¢innostiam uvedenym v § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Aktivita spravneho
organu nie je na mieste tam, kde zakon nestanovi, Ze urcité konanie je spravnym deliktom,
a ze mozno zan ulozit’ prislusni spravnu sankciu. Sankcionovat’ mozno iba také konanie,
ktorého znaky su vyjadrené prostrednictvom skutkovej podstaty v zdkone, pricom mozno
sucasne uplatnit’ iba taky systém sankcii, ktory stanovi zakon (uznesenie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2022, sp. zn. 6Asan/11/2021).
Na zaklade uvedeného preto i€astnik konania zastava nézor, ze sa nedopustil porusenia
podl’a prvého bodu vyroku rozhodnutia.

Vo vztahu k druhému bodu vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania zastdva nazor, ze sa tirad
nedostatocnym sposobom vysporiadal s jeho argumentaciou. Je zrejmé, Ze v posudzovanom
obdobi sa energeticky priemysel nachadzal v mimoriadnej situacii, ¢o viedlo aj k omeskaniu
uradu s pripravou vSeobecne zavidzného predpisu. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou
uradu, ktory uviedol, Ze podklady, ktoré¢ mal ndvrh ceny obsahovat’ ustanovuje len § 14
ods. 4 zékona €. 250/2012 Z. z. Predmetné ustanovenie totiz pod pism. b) priamo odkazuje
na vSeobecne zavizny predpis podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktory bol v tom
Case v legislativnom procese. NavySe by nedavalo ziaden vyznam, aby bol prijaty
vykonévaci predpis, ak podla nazoru uradu nebol pri ndvrhu ceny potrebny. Krizova
situdcia na trhu s elektrinou zasiahla aj ti¢astnika konania, ¢o viedlo k omeskaniu sa s jeho
povinnostou predlozit’ navrh ceny riadne a véas. Ugastnik konania povaZuje za nevhodné,
ak urad na jednej strane nedokaZe zabezpecit’ v€as vykonavaci predpis a v dosledku toho
vydava predbezné opatrenia vo vztahu k navrhom cien, a na druhej strane vycita
regulovanym subjektom omesSkania s predloZenim navrhov cien. Predmetné skuto¢nosti
mali byt podla ndzoru ucastnika konania vyhodnotené¢ v prospech ako polahcujuce
okolnosti a nie v jeho neprospech. V tejto suvislosti nemozno Uc¢astnikovi konania pric¢itat’
na tarchu absenciu pravneho predpisu, z ktorého mal vychadzat’ pri tvorbe navrhu ceny.
Okrem uvedeného, ucastnik konania podlicha tarifim prevadzkovatel'a nadradenej
distribucnej sustavy, do ktorej je pripojeny, XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X. Tarify
pre spolofnost’ XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X. boli stanovené predbeznym
opatrenim uradu z 30. decembra 2022, z ktorého nésledne ti€astnik konania vychéadzal vo
svojom navrhu. Ugastnik konania ma za to, Ze trad konal v rozpore s § 36 ods. 7 zikona
¢.250/2012 Z. z. pri poruseni podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia, pretoze neprihliadol
na absenciu veobecne zavizného predpisu a sposob poruienia, jeho pri¢iny a dizku



13.

omeskania s predlozenim néavrhu ceny. Nemozno sa stotoznit’ ani s argumentéaciou podanim
neuplného navrhu, pretoze takyto postup je neucelny a nevedie k schvaleniu ceny, nakol'ko
je potrebné navrh dodatocne doplnit. Podanie nelGplného navrhu s jeho neskorsim
doplnenim ma po materidlnej stranke rovnaky efekt ako neskorsie podanie iplného névrhu.

Utastnik konania k spravnym deliktom podT'a tretiecho a $tvrtého bodu vyroku rozhodnutia
uviedol, ze sa urad absolutne Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho argumentaciou,
v dosledku ¢oho povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Adekvatne odévodnenie je
povinnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Spravny organ v fiom musi uviest nielen
hodnotenie dokazov, ktoré v konani vykonal, ale musi v niom reagovat’ aj na pripomienky
ucastnikov. Odovodnenie rozhodnutia musi byt tiez dostatocne presved¢ivé a musi
obsahovat pravne posudenie veci. Urad sa k argumentacii Gi¢astnika konania vyjadril dvoma
kratkymi odsekmi na prelome 18. a 19. strany rozhodnutia, ktoré obsahuju iba vSeobecnu
frazu, ze ,,vyplyvajucej z § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zmeni zdkona
C. 433/2022 Z. z. ucinnom od 08. 12. 2022 zo strany ucastnika konania negativne ovplyvnilo
vwkon pdésobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdakonom ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdakona ¢. 433/2022 Z. z. ucinnom od 08. 12. 2022 . Vzhl'adom na to, Ze trad sa
ziadnym sposobom nevysporiadal s argumenticiou ucastnika konania k predmetnym
poruseniam, ucastnik konania poukéazal v celom rozsahu na argumenticiu predlozent
v konani. Utastnik konania uviedol, Ze poukazuje na novelu zakona & 250/2012 Z. z.
ucinni od 01. oktobra 2022, ktora by sa mala aplikovat’ aj na tento pripad, pretoze je
vSeobecne zndmou skuto¢nost'ou vyplyvajucou z judikatiry slovenskych sudov ako aj
Europskeho sudu pre l'udské prava, ze na spravne trestanie sa pouziju trestnopravne
Standardy, medzi ktoré patri aj zdkonné pravidlo, podl'a ktorého neskorsi zadkon sa pouzije,
ak je to pre pachatela priaznivejSie. Ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
s ucinnostou od 01. oktdbra 2022 obsahuje vo vztahu k prevadzkovému poriadku dva
sposoby jeho implementéacie v ramci aplikovania pravidiel trhu s elektrinou do ¢innosti
prevadzkovatel'a miestnej distribucnej sustavy. Po prvé sa prevadzkovatel miestnej
distribu¢nej sustavy moze rozhodnut’, ze predlozi ndvrh na schvélenie prevadzkoveého
poriadku, ktory schvaluje Urad v konani o vecnej reguldcii. Tento spdsob sa vyuZziva
v pripade, ak prevadzkovatel' potrebuje zohl'adnit’ osobitné podmienky prevadzkovania
svojej distribucnej sustavy. Po druhé sa prevadzkovatel’ miestnej distribu¢nej stistavy moze
rozhodnut’, ze preberd vzorovy prevadzkovy poriadok, ktory urad zverejiiuje na svojom
webovom sidle v zmysle § 90 pism. d) druhého bodu zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 251/2012 Z. z.*). Pokial’ ide o schvalovanie zmien v prevadzkovych poriadkoch,
povinnost’ prevddzkovatela distribucnej ststavy predlozit’ tradu na schvélenie ndvrh
na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni odo dina, kedy sa zmenili podmienky, sa
vzt'ahuje v zmysle textacie § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vylu¢ne na prvu situdciu,
t. j. ak ma implementovany prevadzkovy poriadok v reZime schvalovania uradom v konani
o vecnej regulacii. Tato povinnost’ neplati v pripade prevzatia vzorového prevadzkového
poriadku, ktory sa nepredklad4 na schvalenie uradu. Spravnost’ tohto vykladu podporuje
dovodova sprava k zakonu €. 256/2022 Z. z. ako aj § 19 ods. 7 zékona ¢. 251/2012 Z. z.,
podla ktorého prevadzkovatel’ distribucnej ststavy bud’ predklada navrh prevadzkového
poriadku tradu na schvélenie, alebo ak nepredklad4 navrh prevadzkového poriadku tradu
na schvalenie, alebo ak trad ndvrh prevadzkového poriadku neschvali, je povinny prevziat’
vzorovy prevadzkovy poriadok. Pritom zo ziadnej pravnej normy nevyplyva povinnost
predkladat’ ndvrh na schvélenie zmeny prevadzkového poriadku v pripade, ak ma
prevadzkovatel prevzaty vzorovy prevadzkovy poriadok. Vzhladom na skuto¢nost,
ze Ucastnik konania ma prevzaty vzorovy prevadzkovy poriadok, nemozno sthlasit’ s tym,



14.

ze sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Ugastnik konania nezapracoval do vzorového prevadzkového poriadku Ziadne osobitné
podmienky, ktoré by boli obsahovo odlisné od vzorového prevadzkového poriadku
zverejneného uradom, preto aj v pripade, ak by v minulosti doSlo po formélnej stranke
k predlozeniu prevadzkového poriadku na schvélenie, je potrebné tento prevadzkovy
poriadok povazovat podla jeho povahy za vzorovy, ktory nepodliecha schval'ovaciemu
procesu. Dalej tucastnik konania pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti oznamil,
7Ze na svojej webovej stranke https://www.chemes.sk/sk/ ma zverejneny aktualizovany
prevadzkovy poriadok.

Ugastnik konania k spravnemu deliktu podla piateho bodu vyroku rozhodnutia uviedol,
ze rovnako ako vo vyjadreni k oznameniu o zacCati spravneho konania zastava nazor,
ze zakon €. 250/2012 Z. z. spravny delikt spocivajici v nepredlozeni idajov neobsahuje,
urad sice odkazuje na § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., avSak predmetné
ustanovenie upravuje iny spravny delikt ako ten, ktory popisuje spravny orgén. Regulovany
subjekt ma v zmysle § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. dodrziavat’ cenovu
regulaciu podl'a vieobecne zavizného predpisu. Co je cenovou reguldciou vymedzuje § 2
vyhlasky €. 18/2017 Z. z. Vo vztahu k cenovej regulécii a jej rozsahu mozno povazovat’
za relevantné aj ustanovenia § 11 a § 12 zdkona ¢&. 250/2012 Z.z. Zo ziadneho
z predmetnych ustanoveni v§ak nevyplyva, Ze sa cenovou regulaciou ako takou rozumie aj
povinnost’ predlozit’ udaje o skutoénych mnozstvach elektriny v roku t-1, o¢akavanych
mnozstvach elektriny v roku t a planovanych mnozstvach elektriny na rok t+1 prepravenej
koncovym odberatelom elektriny, ako aj tidaje o skuto¢nych nédkladoch a skuto¢nych
vynosoch za prevadzkovanie systému v roku t-1. Uastnik konania zastdva nazor, Ze trad
rovnako ako v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia pouziva
nepripustny vyklad, ktorym rozsiruje skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v rozpore so zadkonom, a to zdsadnym spdsobom
v neprospech ucastnika konania. V spravnom trestani sa uplatituju zasady trestné¢ho préava,
pricom nemozno opomenut’, ze plati princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
ktory vyjadruje poziadavku na jasné, urcité a presné vymedzenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu zdkonom. Tento princip sa sklada zo Styroch samostatne definovatel'nych
principov, medzi ktoré mozZno zaradit’ aj nullum crimen sine lege certa. Princip nullum
crimen sine lege certa mozno oznaCit za zakaz existencie neurcitych pravnych noriem
v oblasti spravneho trestania. Dovod, pre ktory je tento princip vyznamny, je ten,
7e v oblasti spravneho trestania, ktorého vysledkom mézu byt zdvazné zasahy do prav
a pravom chranenych zaujmov osob, musi byt’ osoba dostato¢ne jasnym, zrozumitenym
a jednozna¢nym sposobom informovana o konani, za ktor¢ jej hrozi sankcia. Inymi slovami
musi byt jednoznaénym spdsobom informovand o tom, ktoré konanie sa povaZuje
za protipravne, ¢o v predmetnom pripade nie je naplnené. Uastnik konania uviedol,
Ze povazuje za nevyhnutné poukazat’ na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktory k nepripustnej aktivite spravneho orgénu pri trestani prijal tieto zavery: ,, Aktivita
spravneho organu nie je na mieste tam, kde zakon nestanovi, ze urcité konanie je spravnym
deliktom a Ze mozno zan uloZit' prislusnu spravau sankciu. Sankcionovat mozno iba také
konanie, ktorého znaky su vyjadrené prostrednictvom skutkovej podstaty v zakone, pricom
mozno sucasne uplatnit’ iba taky systém sankcii, ktory stanovi zakon. Predmetné taktiez
vyphva z Odporucania vyboru ministrov Rady ¢. 91/1 o spravnych sankciach, ako aj
z konsStantnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. ZSP 69/2008 ““ (rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/118/2013 z 01. jula 2014). V zmysle
vysSie uvedeného preto ucastnik konania zastava ndzor, Ze Urad nepripustnym extenzivnym
vykladom spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢&.250/2012 Z. z.
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a naslednym vyrubenim sankcie za poruSenie povinnosti v zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. porusil princip nulla poena sine lege, ked’ze z uvedeného ustanovenia a ani
z ustanoveni, na ktoré tirad v rozhodnuti odkazal, nemozno extrahovat’ ziadnu urcitd, jasnu
a presne vymedzenu skutkova podstatu spravneho deliktu, ktora by zahfnala nesplnenie
povinnosti podl'a § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

Utastnik konania k spravnym deliktom podla Siesteho aZ jedenasteho bodu vyroku
rozhodnutia uviedol, Ze celkové omeSkanie s plnenim predmetnych povinnosti trvalo iba
devit dni (z toho bolo len sedem pracovnych dni), pricom dévodom omeskania boli
personalne zmeny v spolo¢nosti a s tym spojeny prechod vécsej Casti agendy na nového
pracovnika. V zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. trad prihliada na Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu. Podl'a ndzoru Gcastnika konania, zistené¢ poruSenia podla
Siesteho az jedenasteho bodu, a to najmd s ohl'adom na zanedbatel'ni dizku omegkania,
nemohli objektivne sposobit’ také negativne nésledky, ktoré by oddvodiiovali ulozenie
pokuty. Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze predmetné porudenie trvalo kratke obdobie,
ale z odovodnenia rozhodnutia d’alej nevyplyva, aky vplyv mala tato pol'ahcujuca okolnost’
na vysku samotnej pokuty. Ugastnik konania preto nema moznost’ preskiimat’ ako spravny
organ vyhodnotil vysSie uvedené skutocnosti, €o je v rozpore s poziadavkami, ktoré sa kladu
na riadne odévodnenie rozhodnuti spravnym organom a spravnu uvahu pri ukladani sankcie
v konkrétnej vyske.

K hodnoteniu d’al§ich pritazujucich okolnosti ucastnik konanie uviedol, ze trad
v odévodneni rozhodnutia uviedol ,,Ze ucastnik konania sa dopustil spravnych deliktov
opakovane do 3 rokov odo dna prdvoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, a to
rozhodnutia ¢. 0125/2021/K z 23. 11. 2021 o ulozeni pokuty vo vyske 1 000,- eur, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' 15. 12. 2021, to znamend, zZe ucastnik konania bol upozorneny
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti reguldcie sietovych odvetvi a aj
napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov.” V prvom rade je potrebné
upozornit’ na ti skuto¢nost’, Ze v rozhodnuti ¢. 0125/2021/K z 23. novembra 2021 bola
ucastnikovi konania ulozena pokuta za to, ze nepredlozil v ¢ase od 02. septembra 2020
do 60 dni, t. j. do 31. oktobra 2020 radu na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku. Ugastnik konania v zmysle vyssie uvedenej argumentacie zastava nazor, Ze sa
nedopustil poruseni podla treticho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia, a preto sa nemoze
jednat’ ani o opakované dopustenie sa predmetného deliktu v zmysle § 36 ods. 7 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. V dosledku uvedeného preto mozno konStatovat, Ze urad nespravnym
sposobom pricital ucastnikovi konania pritazujicu okolnost’ pri ukladani sankcie.
Opakované dopustenie sa spravneho deliktu mozno hodnotit’ len v stvislosti s takym
deliktom, pri ktorom doslo k naplneniu totoznych znakov skutkovej podstaty. V opacnom
pripade by predmetné ustanovenie neplnilo svoj ucel, pretoze by sa s kazdym, hoci aj
zéasadne odliSnym a nesuvisiacim deliktom, regulovanému subjektu automaticky pricitavala
pritaZzujuca okolnost’, o je v rozpore so zdsadou prisnej individualizacie sankcie a i¢elom
spravneho trestania, ktorym nie je exemplarne trestat, ale naopak pdsobit’ na icastnika
konania preventivne a vychovne pri zachovani proporcionality sankcie.

Dalej ucastnik konania k pravidlam ukladania sankcie pri stibehu spravnych deliktov
uviedol, Ze z povahy Uhrnnej sankcie vyplyva, Ze ak sa postihuje delikvent za dva alebo
viac spravnych deliktov, thrnna sankcia sa uklada podl'a zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na spravny delikt najprisnejSie sankcionovatelny, pricom nedochadza
k spocitavaniu konkrétnej sankcie za kazdy delikt osobitne. Zbiehajice sa delikty su
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut
Znamena, 7e spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a sthrnny trest uloZi podla sadzby
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za najzavaznej$i z tychto deliktov (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Szo 11/2014). Trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnat’ zaruky a prava, ktoré st
zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu,
ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej upravy v predpisoch upravujicich
spravne delikty je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* trestnopravnu tzv. absorpcnu zasadu.
Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazs$i z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost deliktu
a Ghrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (Ustavny std
Slovenskej republiky, III. US 571/2015). V oblasti administrativneho trestania plati
pri nedostatku pravnej Gpravy v spravnom prave v pripade, ak sa rozhoduje o dvoch a viac
zbiehajucich sa spravnych deliktoch rovnakého pachatela v konani jednom spolo¢nom
jednym rozhodnutim, Ze obvinenému sa ukladd hrnny spravny trest (absorpcnd zasada)
za spravny delikt najprisnejSie sankcionovatelny. O stibeh spravnych deliktov v aplikacne;j
praxi spravnych organov ide v pripade, ak obvineny spachal dva alebo viac spravnych
deliktov skor, ako bol rozhodnutim spravneho orgdnu v prvom stupni za niektory z nich
uznany vinnym, resp. do oznamenia rozhodnutia spravneho orgénu obvinenému
(R 67/2019, Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Asan/16/2018). Zakladnou
podmienkou pouzitia absorpcnej zasady pri ukladani thrnného trestu v spravnom konani je,
ze o vSetkych spravnych deliktoch tej istej zodpovednej osoby sa rozhoduje v spolo¢nom
konani a spoloénym rozhodnutim. Ak by spravny orgén v pripade viacCinného stibehu
viacerych spravnych deliktov pri ukladani sankcie za ne neaplikoval absorpcnu zésadu,
ulozil by stazovatel’ke za kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov samostatna sankciu,
o by bolo v koneénom désledku v jej neprospech (II. US 242/2020). Ugastnik konania
uviedol, Zze vychadzajuc z toho, ze v pripade poruSenia podla prvého, treticho, Stvrtého
a piateho bodu vyroku rozhodnutia je diskutabilné a pochybné, ¢i vobec ide o spachanie
spravneho deliktu (¢o sa méa samo o sebe vykladat’” v prospech pachatela) a v pripade
porusSenia podl'a druhého a Siesteho az jedenasteho bodu vyroku rozhodnutia (navyse islo
o charakterovo identické poruSenia — kompenzacné platby a Standardy kvality, pricom
rozdielom bol len druh regulovanej ¢innosti) i8lo o chvilkové porusenie trvajiice zopar dni,
ktoré ucastnik konania napravil iniciativne prakticky okamzite a pred zafatim spravneho
konania, je Ucastnik konania toho ndzoru, Ze pokuta v thrnnej vyske je zjavne
neproporcionalna a nezddévodnena. Cez prizmu tychto okolnosti sa javi ako primerana
pokuta na trovni 800,- eur a v situdcii, Ze by sa v pripade poruseni podl'a prvého, treticho,
Stvrtého a piateho bodu vyroku rozhodnutia (Co v§ak ticastnik konania popiera) malo jednat’
o spravne delikty, tak nanajvys 1 800,- eur.

Utastnik konania uviedol, Ze vzhPadom na uvedené zastiva nazor, Ze sa nedopustil
viacerych deliktov, za ktoré mu trad ulozil sankciu a niektoré, ktorych spachanie priznava,
spocivalo v poruSeni povinnosti, ktoré s miernym omeskanim v kratkom Case splnil, a to
bez faktickych negativnych dosledkov oddvoditujucich uloZenie sankcie. Dalej téastnik
konania uviedol, Ze sa domnieva, ze trad v konani opakovane prekrocil svoju pravomoc,
ked dotvaral skutkové podstaty spravnych deliktov v neprospech ucastnika konania
nepripustnym extenzivnym vykladom v rozpore so zakonnym znenim, resp. zuzujucim
vykladom vynimiek z plnenia povinnosti pri cenovej regulacii. Nemozno tieZ opomenut’,
7e urad sa v rozhodnuti a jeho oddvodneni v zna¢nom rozsahu Ziadnym sposobom
nevysporiadal so zdsadnou argumentdciou Ucastnika konania uvedenou vo vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania. Takéto konanie spravneho organu je v rozpore
s pravom Uucastnika konania na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je ako sucast’ prava
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na spravodlivy proces obsiahnuté v ¢. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a v €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V rozhodnuti absentuje aj uvedenie dévodov, ktoré
viedli spravny organ k ulozeniu pokuty v konkrétnej vyske a ako boli zohl'adnené pravidla
pre ukladanie uhrnnej pokuty.

Utastnik konania Ziada nadriadeny organ, aby v zmysle § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku
rozhodnutie zmenil, resp. zrusil a vec vratil sprdvnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkliadom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
avzneni zédkona ¢. 433/2022 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj
namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza odpis ucastnika konania
z registra pravnickych o0sob a podnikatel'ov, kopia navrhu ceny ucastnika konania
doruceného uradu 04. januara 2023, koépia vyhodnoteni Standardov kvality za rok 2022
dorucenych uradu pisomnou formou 13. marca 2023 a kdpia povoleni ucastnika konania
na predmet podnikania plynarenstvo, vyroba tepla, rozvod tepla a elektroenergetika.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupniovy
organ oznamenim ¢. 28907/2023/BA z 02. augusta 2023 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zékona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu
adresovanu Ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza vyjadrenie u¢astnika
konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania, odvolanim napadnuté rozhodnutie,
odvolanie ucastnika konania, postipenie odvolania z 08. novembra 2023, zdznam o presune
spisu z 08. novembra 2023, ako aj upovedomenie z 08.novembra 2023 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v stilade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 39450/2023/BA z 20. novembra 2023, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania UcCastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgdnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgénom, a ze sa
moze vyjadrit pisomne alebo ustne do zépisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo tc¢astnikovi konania doruc¢ené 06. decembra 2023.

Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vsetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informécie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.
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Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podrla § 14 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predloZit uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
cinnosti podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. cenovej
regulacii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5, 7 alebo 17.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 14 ods. 5 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predloZit uradu
do 31. oktobra posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
cinnosti podla § 11 ods. 1 pism. e) pre miestne distribucné sustavy a § 11 ods. 1 pism. h)

ak).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. cenovej
reguldcii v elektroenergetike podlieha pristup do distribucnej sustavy a distribucia
elektriny.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5 az 7 alebo 17.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) azm), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podl'a § 15 ods. 6 tretej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.
prevadzkovatel  prenosovej sustavy, prevadzkovatel regiondlnej distribucnej sustavy,
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organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel’
distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre viac ako 100 000 pripojenych odberatelov
pbynu, prevadzkovatel' zdasobnika alebo prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy
a prevadzkovatel' distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre menej ako 100 000
pripojenych odberatelov plynu, ktory ma prevadzkovy poriadok schvaleny uradom, je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
prevadzkového poriadku alebo jeho zmeny na schvdlenie uradu alebo neoznami uradu
prevzatie vzorového prevadzkoveho poriadku podla § 15 ods. 6.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je povinny kazdorocne do konca februdara uradu zasielat’ prehlad
o vyplatenych kompenzacnych platbach za predchaddzajuci kalenddrny rok.

Podla § 36 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nezaslal do konca
februara uradu prehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach za predchadzajuci
kalendarny rok.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je povinny do konca februdra kalendarneho roka zaslat' uradu
vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit
na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt nema
zriadené webové sidlo.

Podla § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢&. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi uradu
vyhodnotenie Standardov kvality podla § 22 ods. 4 pism. h) alebo toto vyhodnotenie
nezverejni na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym spésobom, ak regulovany subjekt
nema zriadené webové sidlo.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrziavat cenovu reguldaciu podla vsSeobecne zdvizného pravneho predpisu
vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva
regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla
S 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu podla vseobecne
zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), ) az m), p), q), s) azw), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).
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Podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zdkona
€.324/2022 7. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupnovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov sibehu, thrnni pokutu
za spravny delikt najprisnejsSie postihnutel'ny podla absorp¢nej zasady, ktoré sa v trestnom
prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil tthrnnt pokutu vo vyske 8 800,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.).

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie a uviedol, ze prvostupiiovy organ sa
v rozhodnuti nevysporiadal s jeho argumenticiou a postupoval v rozpore so zasadami
spravneho trestania.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne vynimky z povinnosti predkladat’ navrh ceny
za pripojenie do ststavy podla § 14 ods. 5 pism. a) zékona €. 250/2012 Z. z. odvolaci organ
uvadza, ze pravny zaver ucastnika konania je nespravny.

Podrla. § 14 ods. 5 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z. ndvrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
¢innosti podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 14 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. povinnost
predkladat’ navrh ceny v terminoch podla odseku 5 pism. a) sa nevztahuje na regulovany
subjekt, ktory vykonava regulovanu cinnost podla § 11 ods. 1 pism. a) a neuplatiuje si
pravo na doplatok alebo priplatok podla osobitného predpisu. Navrh ceny pre regulované
cinnosti podla § 11 ods. 5 na nasledujuci kalendarny rok je regulovany subjekt povinny
predlozit do 31. oktobra.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze opierajic sa o gramaticky a logicky vyklad ustanovenia § 14
ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. nie je moZn¢ konStatovat’,
ze predmetné ustanovenie upravuje vynimku z povinnosti predkladat’ navrh ceny podla
§ 14 ods. 5 pism. a) pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovanu ¢innost’ podl'a § 11
ods. 1 pism. a) aneuplatiiuje si pravo na doplatok alebo priplatok podla osobitného
predpisu, a to na povinnost’ predlozit’ ndvrh ceny pre vSetky ¢innosti uvedené v § 14 ods. 5
pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Na tomto mieste je potrebné uviest’, Ze povinnost’ regulovaného subjektu predkladat’ navrh
ceny sa vztahuje na tu regulovanu ¢innost’, ktorti vykonava na zaklade vydaného povolenia.
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Logicky, pokial’ ustanovenie § 14 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. upravuje, Ze regulovany
subjekt, ktory vykonava regulovanu Cinnost’ podla § 11 ods. 1 pism. a), teda vyrobu
elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie a vyrobu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, a neuplatituje si pravo na doplatok alebo priplatok podla
osobitného predpisu, nemusi predkladat’ navrh ceny podla § 14 ods. 5 pism. a), je zrejmé,
ze ide prave o povinnost’ predkladat’ ndvrh ceny za vyrobu elektriny. Nie je na mieste
vyklad, podl'a ktorého by uvedeny regulovany subjekt nebol povinny predlozit’ v zdkonom
ustanovenom termine navrh ceny napriklad za pripojenie do ststavy. Nemad totiz ziadnu
oporu v platnej pravnej uprave, preco by regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant
¢innost’ podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a ktory si neuplatiiuje pravo
na doplatok alebo priplatok, nemal povinnost’ mat’ iradom schvalenu cenu za regulovanu
¢innost’ vyroba elektriny z domaceho uhlia na zédklade rozhodnutia ministerstva o ulozeni
povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, pripojenie do sustavy, pristup
do prenosovej sustavy a prenos elektriny, odber povrchovej vody z vodnych tokov,
vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodnych tokov alebo odber energetickej vody
z vodnych tokov, ked’ze tieto ¢innosti podliehaji cenovej regulacii.

Pokial’ by odvolaci organ pripustil argumentaciu Gcastnika konania, v tomto pripade by
regulovany subjekt vykonavajuci regulovant ¢innost’ podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2012 Z. z., ktory si neuplatiiuje pravo na doplatok alebo priplatok, ab absurdum
mohol vykonavat' regulované ¢innosti vyroba elektriny z domaceho uhlia na zéklade
rozhodnutia ministerstva o uloZeni povinnosti vo vSeobecnom hospodéarskom zaujme,
pripojenie do sustavy, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny, odber povrchovej
vody z vodnych tokov, vyuzivanie hydroenergetického potencidlu vodnych tokov alebo
odber energetickej vody z vodnych tokov, bez tradom schvélenej resp. urCenej ceny
za vykon regulovanej ¢innosti. Uvedeny pravny zaver Ucastnika konania je nespravny
aviedol by kpravne neudrzatelnej situacii vzhladom na existenciu zakonodarcom
ustanovenych ¢innosti, ktoré podla zékona €. 250/2012 Z. z. podliehaji cenovej regulécii.

Zakon €. 250/2012 Z. z. jednoznacne upravuje povinnost’ ucastnika konania mat’ uradom
schvalenu cenu za pripojenie do sustavy, ked’Ze tato podlieha cenovej regulacii podla § 11
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodéava, Ze ucelom ustanovenia
§ 14 ods. 5 zékona €. 250/2012 Z. z. je v ramci riadneho plnenia povinnosti regulovanych
subjektov predlozit’ uradu névrh ceny pre jednotlivé regulované Cinnosti, ktoré¢ podla
zakona €. 250/2012 Z. z. podliehaji cenovej regulacii, pricom odvolaci organ zdoraziuje,
ze urad sa nemoOZe odchylit’ od taxativneho vypoctu regulovanych ¢innosti uvedenych
v § 11 zékona ¢. 250/2012 Z. z., resp. nemodZe od cenovej regulacie upustit. Cenova
regulacia predstavuje zakladny ndastroj tGradu na dosiahnutie transparentného
a nediskrimina¢ného spdsobu zabezpefenia dostupnosti tovarov asnimi suvisiacich
regulovanych &innosti za primerané a konkurencieschopné ceny. Uéelom ustanovenia § 14
ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z.z. je taktieZ ochrana uzivatelov distribucnej sustavy
a zabezpecenie ich prava na tovary a s nimi suvisiace regulované ¢innosti za primerang,

jednoducho a jasne porovnateI'né, transparentné a nediskrimina¢né ceny.

Je mozné bez akychkol'vek pochybnosti uviest, Ze z ustanovenia § 14 ods. 6 zékona
¢. 250/2012 Z. z. vyplyva vynimka z povinnosti predlozit’ navrh ceny v terminoch podla
§ 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pre regulovany subjekt, ktory vykonava
regulovanu ¢innost’ podla § 11 ods. 1 pism. a) a neuplatituje si pravo na doplatok alebo
priplatok podl'a osobitného predpisu. Je zrejmé, ze pokial si regulovany subjekt neuplatiiuje
pravo na doplatok alebo priplatok podla osobitného predpisu, je bezpredmetné predkladat’
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navrh ceny, vysledkom ktorého by bolo urCenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku alebo priplatku.

Ucastnik konania je drzitefom povolenia na predmet podnikania elektroenergetika
s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Distribucia elektriny je preprava elektriny
distribu¢nou ststavou na ¢asti vymedzeného tzemia na ucel jej prepravy odberatel'om
elektriny. Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy vykonava ¢innosti stvisiace s distribciou
elektriny v ramci prevadzkovania jeho distribu¢nej sustavy, okrem in¢ho vykonava aj
pripojenie elektroenergetického zariadenia ziadatel'a do sustavy.

Utastnik konania je po dobu platnosti vydaného povolenia na podnikanie v energetike
opravneny na vykondvanie prislusnej povolenej regulovanej Cinnosti. Zaroven je vSak
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania je povinny pri vykone regulovanej Cinnosti
dodrziavat’ vsetky povinnosti upravené¢ v pravnych predpisoch upravujucich oblast
regulacie sietovych odvetvi, medzi ktoré patri napr. fakturacia na zéklade uradom
schvalenych cien.

Odvolaci organ poukazuje na odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového organu a zaroven
uvadza, ze prevadzkovatelia distribuénych sustav, teda aj ucastnik konania, maju
povinnost, po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia,
pripojit’ ucastnikov trhu do sustavy, ktord je blizSie upravena na viacerych miestach
v zékone €. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze pripojenie do slstavy nepredstavuje
len pripojenie novych odbernych miest tretich subjektov do sustavy, ale zabezpecenie
potrebnej kapacity na pripojenie v sustave a fyzické pripojenie jednak elektroenergetického
zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy, pricom moze ist’ aj o zmenu
parametrov existujiceho elektroenergetického zariadenia alebo existujuceho odberného
elektrického zariadenia. V pripade, ze ziadatel' splni obchodné a technické podmienky
pripojenia, prevadzkovatel' distribucnej sustavy, teda aj Ucastnik konania, je povinny
pripojit’ zariadenie do sustavy, resp. zmenit parametre existujuceho zariadenia, a v tomto
pripade je opravneny fakturovat’ Ziadatel'ovi tradom schvéalent cenu za pripojenie. Teda
ucastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na vykonavanie distribucie elektriny, ako
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy, vykondva aj regulovani cinnost pripojenie
do sustavy aje povinny disponovat’ rozhodnutim tradu o schvaleni ceny za pripojenie
do ststavy.

Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu podl'a prvého
bodu vyroku rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania ohl'adne spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ poukazuje na znenie odovodnenia rozhodnutia prvostupfiového organu,
ktory uviedol, ze , Ucastnik konania bol povinny vzmysle § 14 ods. 5 zdikona
¢ 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z. ucinnom v obdobi od 07. 10. 2022
do 30. 11. 2022 predlozit uradu navrh ceny za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu
elektriny. Teda ucastnik konania mal zakonom ustanovenu povinnost predloZit' cenovy
navrh, pricom zdkon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z. ucinnom v obdobi
od 07. 10. 2022 do 30. 11. 2022 dalej v § 14 ods. 4 upravuje naleZitosti navrhu ceny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nalezitosti navrhu ceny upravoval zakon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 324/2022 Z. z. ucinnom v obdobi od 07. 10. 2022 do 30. 11. 2022 a nie cenovd
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vyhlaska uradu vydana v zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ako to uvadza ucastnik konania vo vyjadreni k oznameniu.

Podla § 14 ods. 4 zdakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z. ucinnom
v obdobi od 07. 10. 2022 do 30. 11. 2022 navrh ceny obsahuje (i) oznacenie regulovaného
subjektu; (ii) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady podla § 40 ods. 1,
(iii) doklad o schvdleni ndavrhu ceny najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo
druzstva alebo spolocnikmi verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej
spolocnosti regulovaného subjektu podla osobitného predpisu; (iv) vyhodnotenie vplyvu
navrhu ceny na jednotlivé skupiny odberatelov.

Ucastnik konania bol povinny v termine do 31. 10. 2022 predlozit iiradu navrh ceny na prvy
rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu cinnost' pristup do distribucnej
sustavy a distribiicia elektriny, pricom ndvrh ceny mal spliat ndleZitosti upravené
v § 14 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z. ucinnom v obdobi
od 07. 10. 2022 do 30. 11. 2022, a to vratane navrhovanych cien, podmienok uplatnenia
cien a podkladov podla toho casu platnej a ucinnej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. V pripade, Ze ucastnik konania nebol schopny predlozit uradu uplne
vyplneny navrh ceny, bol povinny predlozit navrh ceny neuplny, pricom predloZenim
cenového navrhu by zacalo konanie o cenovej regulacii tak, ako tomu bolo aj v pripade
inych regulovanych subjektov. Urad je povinny sa takymto nevplnym, aviak podanym,
navrhom ceny zaoberat.

Ucastnik konania 04. 01. 2023 predlozil tiradu ndavrhy ceny na prvy rok regulacného
obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu cinnost pristup do distribucnej sustavy a distribucia
elektriny. V ndvrhu ceny uviedol, Ze pristupuje k pouZitiu tarif za pristup do distribucnej
sustavy a distribuciu elektriny prevadzkovatela distribucnej sustavy, do ktorej je pripojeny,
vrdtane podmienok pridelenia jednotlivych tarif. Prilohou ndvrhu ceny bol aj doklad
o schvaleni navrhu ceny najvyssim organom obchodnej spolocnosti, v ktorom bolo uvedené
rozhodnutie o schvdleni navrhu ceny za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu
elektriny na rok 2023 na ucely jeho predlozenia uradu, a to tak, Ze ucastnik konania pouzije
tarify za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny prevadzkovatela distribucnej
sustavy, do ktorej je distribucna sustava ucastnika konania pripojenda.

Spravny organ k uvedenému uvadza, Ze ni¢ mnebranilo ucastnikovi konania predlozit
uvedeny cenovy navrh v termine ustanovenom v zakone ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
C. 324/2022 Z. z. ucinnom v obdobi od 07. 10. 2022 do 30. 11. 2022, t. j. do 31. 10. 2022,
kedZe ucastnik konania, co sa tyka navrhovanych cien a podmienok ich uplatnenia len
uviedol, Ze pristupuje k pouZitiu tarif nadradenej distribucnej sustavy. Ucastnik konania bol
teda schopny objektivne splnit povinnost predloZit' navrh ceny do 31. 10. 2022, pricom urad
zdoraznuje, Ze ucastnik konania takyto navrh ceny aj podal, a to naviac podla tvrdenia
ucastnika konania v case absencie novej cenovej vyhlasky. Argumentdcia ucastnika
konania ohladne absencie vykonavacieho predpisu je teda nedovodna.

Odvolaci organ uvadza, Ze sa plne stotoznuje s pravnym zaverom prvostupiiového organu,
pricom dodéva, Ze ucastnik konania mal zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenu povinnost’
v urcenej lehote predlozit’ tiradu ndvrh ceny za pristup do distribucnej ststavy a distribticiu
elektriny. Navrh ceny mal spihat nalezitosti upravené v § 14 ods. 4 zakona
¢. 250/2012 Z. z., a to vratane navrhovanych cien, podmienok uplatnenia cien a podkladov
podla toho casu platnej a Gc¢innej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. Na tomto mieste povazuje
odvolaci orgdn za potrebné uviest’, Ze t€astnik konania diia 04. januédra 2023 podal navrh
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ceny, ktorym pristupil k prebratiu tarif nadradenej distribu¢nej sustavy. Odvolaci organ ma
za to, ze ucastnik konania bol objektivne schopny podat’ uvedeny navrh ceny v zakonom
ustanovenej lehote, pricom tak nekonal, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. ¢)
zakona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ opakovane uvadza, ze ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl’a ktorého je navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia regulovany subjekt povinny
predlozit’ tiradu v terminoch urc¢enych zakonom pre jednotlivé regulované ¢innosti, exaktne
vyjadruje povinnost’ regulovaného subjektu predlozit’ navrh ceny za regulovant ¢innost’
v konkrétnom termine, pricom neustanovuje ziadne vynimky z tejto povinnosti.

V nadvéznosti na argumentaciu Gcastnika konania, ze prebera tarify nadradenej distribucnej
sustavy, pricom tarify pre nadradenti distribu¢nti ststavu boli stanovené predbeznym
opatrenim 30. decembra 2022, z ktorych nasledne ucastnik konania vychddza v svojom
navrhu, odvolaci organ uvadza nasledovné.

%

Podla § 14 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je prevadzkovatel regionalnej
distribucnej sustavy povinny predlozit’ uradu do 30. septembra posledného kalendarneho
roka regulacného obdobia navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia pre regulovanu
&innosti pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny. Dalej odvolaci organ uvadza,
ze podla § 14 ods. 10 zakona ¢. 250/2012 Z. z. trad v cenovom konani pre regulovanu
¢innost’ pristup do distribu¢nej ststavy a distribliciu elektriny rozhodne do 60 dni od zacatia
konania. Teda Standardne v termine plnenia povinnosti prevadzkovatelov miestnych
distribucnych sustav predlozit’ Gradu navrh ceny za pristup do distribucnej ststavy
a distribuciu elektriny, nie je vydané cenové rozhodnutie pre prevadzkovatelov
regionalnych distribu¢nych ststav, pricom z aplikacnej praxe tradu je zrejmé, Ze aj napriek
uvedene] skutocnosti prevadzkovatelia miestnych distribuénych sustav preberaju tarify
nadradenej distribu¢nej stistavy. Zarovei je potrebné uviest’, Ze prevadzkovatelia miestnych
distribu¢nych sustav st opravneni predlozit’ tradu vlastny navrh ceny.

Dalej odvolaci organ k argumentacii uéastnika konania, Ze prvostupiiovy organ sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou uvadza, Ze v odovodneni rozhodnutia prvostupiiového
organu je dostatoénym sposobom vysvetlené, Ze tiCastnik konania mal jednotlivé povinnosti
vyplyvajice zo zékona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ uvadza, Ze sa plne stotoziuje
so znenim rozhodnutia prvostupniového organu, ktoré povazuje po vecnej, ako aj pravnej
stranke za spravne. Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupniovy organ sa v rozhodnuti
riadnym sposobom vysporiadal s argumentaciou Ucastnika konania predloZenou pocas
spravneho konania. Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze spravny orgén nie je povinny
vysporiadat’ sa s kazdou, aj nepodstatnou argumentédciou ucastnika konania. Zo znenia
odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze argumentécia ucastnika konania je nedévodna.

Odvolaci organ ma za to, Ze G€astnik konania sa dopustil spravneho deliktu podl'a druhého
bodu vyroku rozhodnutia.

K argumentacii ucastnika konania k spravnym deliktom podla tretiecho a Stvrtého bodu
vyroku rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podla § 15 ods. 6 tretej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
prevadzkovatel’ prenosovej sustavy, prevadzkovatel regiondlnej distribucnej sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel prepravnej  siete,
prevadzkovatel distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre viac ako 100 000 pripojenych
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odberatelov plynu, prevadzkovatel’ zasobnika alebo prevadzkovatel’ miestnej distribucnej
sustavy a prevadzkovatel distribucnej siete, ktory poskytuje sluzby pre menej ako 100 000
pripojenych odberatelov plynu, ktory ma prevadzkovy poriadok schvaleny uradom, je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplhyvajucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov.

Odvolaci orgéan uvadza, ze urad vydal ucastnikovi konania rozhodnutie ¢. 0103/2021/E-PP
z08. novembra 2021, ktorym na ndvrh tucCastnika konania zmenil rozhodnutie
¢. 0011/2016/E-PP z 28. aprila 2016 o schvaleni prevadzkového poriadku. Odvolaci organ
zdoraziuje, ze rozhodnutie ¢. 0011/2016/E-PP z 28. aprila 2016 v zneni rozhodnutia
¢. 0103/2021/E-PP z 08. novembra 2021 o schvaleni prevadzkového poriadku tucastnika
konania je toho casu platné, nakolko ucastnik konania nepoziadal urad o zruSenie
uvedeného rozhodnutia a neoznamil tradu, ze prebera vzorovy prevadzkovy poriadok.

Podrla § 15 ods. 6 tretej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. bol
ucastnik konania, ktory ma prevadzkovy poriadok schvaleny rozhodnutim ¢. 0011/2016/E-
PP z 28. aprila 2016 v zneni rozhodnutia ¢. 0103/2021/E-PP z 08. novembra 2021, povinny
predlozit’ iradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni odo dna,
kedy sa zmenili podmienky, na zédklade ktorych bol schvéleny, vratane zmien vyplyvajucich
zo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov uvedenych v odovodneni rozhodnutia
prvostupiiového organu. Alternativne bol ucastnik konania povinny poziadat’ o zrusenie
rozhodnutia, ktorym sa schvélil jeho prevadzkovy poriadok a ozndmit’ Gradu prevzatie
vzorového prevadzkového poriadku. Uastnik konania uvedenym spdsobom nepostupoval,
teda nepredlozil na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku, ani nepoziadal
o zru$enie rozhodnutia, ktorym bol schvaleny jeho prevadzkovy poriadok, a neoznamil
prevzatie vzorového prevadzkového poriadku, ¢im porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6
tretej vety zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

V nadviznosti na argumentéaciu ti¢astnika konania ohl'adne pouZitia pravidla, podl'a ktorého
neskor$i zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie, odvolaci organ uvadza,
ze spravny delikt za nepredloZenie navrhu prevadzkového poriadku alebo jeho zmeny
na schvalenie Uradu sa novelou zékona ¢. 250/2012 Z. z., na ktor poukazal ucastnik
konania, nezmenil, prdvna Uprava je rovnaka, nie je pre pachatela priaznivejSia. Naviac
bola skutkova podstata spravneho deliktu rozSirend o neoznamenie prevzatia vzorového
prevadzkového poriadku. Teda argumentécia G¢astnika konania je nedovodna.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na odovodnenie rozhodnutia prvostupiioveého organu, ktory
dostato¢ne Specifikoval potrebu vykonania zmeny v prevadzkovom poriadku ucastnika
konania. Je zrejmé, Ze zmeny, ktoré boli deklarované vyhlaSkou ¢. 318/2022 Z.z.
a zékonom €. 256/2022 Z. z., sa tykali ucastnika konania, ktory je prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy. Odvolaci organ zaroven dodava, Ze ticastnik konania ma byt odborne
sposobila osoba, ktora je povinna vykondvat' regulovanu ¢innost' v sulade s platnou
legislativou, a ktord je povinna sledovat zmeny v pravnej Uprave regulacie sietovych
odvetvi. Odvolaci organ ma za to, Ze predmetnou novelizaciu vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnuitorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢.24/2013 Z. z.*) a z&kona €. 251/2012 Z. z. doslo k takej rozsiahlej zmene pravnej tpravy
v obsahu pravidiel vnatorného trhu s elektrinou, Ze predloZenie navrhu na zmenu
prevadzkového poriadku bolo nevyhnutné pre existenciu fungujiceho prostredia v oblasti
regulécie elektroenergetiky. Odvolaci organ zdoraziuje, ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. e)
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zékona €. 251/2012 Z. z. ucastnikom trhu je aj koncovy odberatel’ elektriny, pricom tito
nemali moznost’ zdvizne sa riadit’ a postupovat’ v stlade s aktudlnymi pravidlami trhu,
pretoze tieto neboli zapracované do prevadzkového poriadku ucastnika konania. Odberatel
elektriny je laik, ktory nie je povinny sledovat’ zmeny platnej pravnej Upravy sietovych
odvetvi a rovnako tak nemusi rozumiet’ odbornej terminologii v elektroenergetike.
Prevadzkové poriadky st zaviznym dokumentom pre vSetkych Gcastnikov trhu s elektrinou,
ktory podporuje transparentnost’ a ucinnost’ trhu s elektrinou, v ktorych prevadzkovatelia
sustav zapracovali pravidla trhu s elektrinou na vlastné prevadzkové podmienky.

Odvolaci organ uvadza, ze z ustanovenia § 15 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. je zrejma povinnost' regulované¢ho subjektu predlozit’ tradu
na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 90 dni odo dia, kedy sa zmenili
podmienky, na zdklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien
vyplyvajacich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. A teda, pokial’ d6jde k zmene
podmienok, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, priCom tieto mozu
vyplyvat zo zmeny vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, je regulovany subjekt
povinny predlozit' na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku. Pretoze
novelovou vyhlasky €. 24/2013 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. doslo k zmeném, na zaklade
ktorych nebolo mozné povazovat’ prevadzkovy poriadok ucastnika konania za aktualny
a v sulade s pravnou Upravou, je jednoznacné, ze Gcastnik konania bol povinny predlozit
na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku.

Odvolaci organ dodéva, Ze rozhodnutie uradu, ktorym sa schval’'uje resp. meni prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy je pre ucastnikov trhov zavézné, a to de iure
aj de facto. Jeho zavéznost’ totiz sleduje a potvrdzuje naplnenie zasady nediskriminécie
a transparentnosti zo strany prevadzkovatel'ov, ktori su prevadzkovymi poriadkami viazani
a musia ich dodrziavat’. Naopak, ich odberatelia st nimi viazani z toho hl'adiska, Ze nemézu
pozadovat’ osobitny pristup alebo zvyhodnenie od prevadzkovatel'ov v porovnani s inymi
odberatelmi. Dodrziavanie ustanovenych pravidiel vramci sietovych odvetvi ma
esencidlny vyznam z viacerych hladisk a pripadné nereSpektovanie a odchylovanie sa
od jednotnych pravidiel by ohrozovalo riadne fungovanie trhov a technickej infraStruktary.
Povinnost’ relevantnych subjektov dodrziavat prevadzkové poriadky, korelujuca
s povinnost'ou Ucastnikov trhu ich strpiet’ a akceptovat’, vyplyva z platnej pravnej Upravy
regulacie sietovych odvetvi.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze sa plne stotoZiiuje so zaverom prvostupiiového organu,
Ze porusenie povinnosti vyplyvajacej z § 15 ods. 6 zédkona €. 250/2012 Z. z. zo strany
ucastnika konania negativne ovplyvnilo vykon posobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zdkonom €. 250/2012 Z. z. Jednou z najdolezitejSich uloh uradu v rdmci
regulécie sietovych odvetvi je ochrana odberatel'ov, ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch
s regulovanymi subjektmi ako slabSia strana. Preto je vykon dohladu nad znenim
prevadzkovych poriadkov esencidlnou cinnostou uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu
ochrany kone¢nych odberatel'ov. Prevadzkové poriadky, ktoré st zavdzné pre vsetkych
ucastnikov trhu s elektrinou, musia byt’ v stilade s platnou pravnou upravou, a to v celom
ich rozsahu. Zavaznost konania tucCastnika konania zvySuje aj samotna skutocnost,
ze nekonanim ucastnika konania nastala situdcia, kedy aktudlne platna a G€innad pravna
uprava v oblasti reguldcie sietovych odvetvi nebola zapracovand do prevadzkového
poriadku Ucastnika konania, pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy je zavizny pre prevadzkovatela distribucnej sustavy a zéarovenl aj pre vSetkych
ucastnikov trhu s elektrinou
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V nadvéznosti na argumentaciu ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze v odévodneni
rozhodnutia prvostupniového organu je dostatocnym spdsobom vysvetlené, ze ucastnik
konania mal povinnost’ predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku. Odvolaci organ opakovane uvadza, ze spravny organ nie je povinny vysporiadat’
sa skazdou jednou, aj nepodstatnou argumentdciou ucastnika konania. Zo znenia
odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, ze argumentacia ucastnika konania je nedovodna.

Odvolaci organ ma za to, Ze ucastnik konania sa dopustil spravnych deliktov podl'a treticho
a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia.

K argumentom ucastnika konania k spravnemu deliktu podla piateho bodu vyroku
rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ déava ucastnikovi konania do pozornosti, ze prvostupfiovy organ
v rozhodnuti uviedol, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., nie povinnost’ podla § 12 ods. 9
vyhlasky €. 18/2017 Z. z., ako v odvolani nespravne uviedol ucastnik konania.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. je
regulovany subjekt okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat' regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrziavat cenovu regulaciu podla vseobecne zavizného pravneho predpisu
vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania bol podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. povinny dodrziavat’ cenova regulaciu
podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom, ktorym bola
dia 30. aprila 2023 vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. Odvolaci orgén zdoraznuje, ze UcCastnik
konania bol povinny dodrziavat' cenovu regulaciu podla toho casu platnej a Géinnej
vyhlasky €. 18/2017 Z. z.

V nadvéznosti na argumentaciu Ucastnika konania odvolaci organ poukazuje na samotny
nazov vyhlasky €. 18/2017 Z. z., ustanovenie § 2 vyhlasky €. 18/2017 Z. z., ako aj na znenie
ustanovenia § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., podl'a ktorého na ucely cenovej regulacie
sa do 30. aprila roku t predkladajui organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou,
prevadzkovatelmi prenosovej sustavy a distribucnych sustav udaje o skutocnych
mnozstvach elektriny v roku t-1, ocakavanych mnozstvach elektriny v roku t a planovanych
mnozstvach elektriny na rok t+ 1 prepravenej koncovym odberatelom elektriny, ako aj udaje
o skutocnych nakladoch a skutocnych vynosoch za prevadzkovanie systému v roku t-1.
Odvolaci organ uvadza, Ze znenie § 12 ods. 9 vyhlaSky ¢. 18/2017 Z. z. jednoznacne
upravuje, Ze predmetné Uidaje sa predkladaju uradu na ucely cenovej regulacie.

Utastnik konania nepredlozil uradu v termine do 30. aprila 2023 tudaje v rozsahu podla
§ 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. potrebné na tcely cenovej regulacie, ¢im nedodrzal
cenovu regulaciu podl'a vSeobecne zdvizného pravneho predpisu vydaného tiradom, ktorym
bola v termine 30. aprila 2023 platnd a u¢inna vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z., a dopustil sa
spachania spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu podl'a piateho
bodu vyroku rozhodnutia.
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K argumentom ucastnika konania k spravnym deliktom podrl’a Siesteho az jedenasteho bodu
vyroku rozhodnutia odvolaci organ uvéadza nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, ze zaver ucastnika konania o tom, Ze zistené porusenia s ohl'adom
na zanedbatel'ni dlzku omeSkania nemohli objektivne spdsobit’ také negativne nasledky,
ktoré by oddvodiovali uloZenie pokuty, je pravne nespravny.

Cas trvania a nasledky protipravneho stavu predstavuji kritéria, na ktoré je spravny organ
v zmysle § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri ukladani pokuty povinny prihliadnut’.
Kratke trvanie protipravneho stavu, resp. mierne nasledky protiprdvneho stavu,
nepredstavuji okolnosti, ktoré by zbavovali ucastnika konania zodpovednosti za spachané
spravne delikty. Ugastnik konania porusil povinnosti podla § 22 ods. 4 pism. f) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. apodla § 22 ods. 4 pism. h) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa
spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ
povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva
priamo zo zdkona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze urad moze konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, pri€om zdkonom je v tomto
pripade zdkon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada uradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany
subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Ustanovenia § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vymedzuji povinnosti regulovaného subjektu, ustanovenia § 36 ods. 1
pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. jednoznacne
deklaruju spravne delikty za poruSenie uvedenych povinnosti a naviac ustanovenie § 36
ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je obligatérnym ustanovenim, v zmysle ktorého je urad
povinny ulozit’ pokutu regulovanému subjektu v pripade, Ze sa dopusti spachania spravneho
deliktu. Teda v pripade, Ze by urad neulozil Gi€astnikovi konania pokutu za preukazané
zistenia poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., postupoval by v rozpore s platnou pravnou
upravou.

Odvolaci organ ma za to, ze u€astnik konania sa dopustil spravnych deliktov podl'a Siesteho
az jedenasteho bodu vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre uloZenie
uhrnnej pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna
skuto¢nost’, Ze je dostato¢ne preukdzané porusenie povinnosti icastnikom konania a teda,
Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, Ze v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty
pravnickych osob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamen4, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu. Preukazuje sa len porusSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absolutnu. Zikon ¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost’
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regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’ je
konsStruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré st zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulécie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaji pri vykonavani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze UcCastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je
ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost ucastnika konania
za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zékon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne
libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujiicu zodpovednost. Odvolaci
organ uvadza, Zze skutoCnosti uvedené v odvolani nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za spachané spravne delikty.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcité¢ho typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(¢i uz ide o oblast’ sidneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim reélnej trestnej
politiky Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujicich
popis skutku s uvedenim takych skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najméd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, Coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
st rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie moZnost’ zdmeny
skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nélezitosti su uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo€iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitenou ¢astou rozhodnutia, z ktorého
je mozné zistit', €1 a aka povinnost’ bola poruSena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené.
Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil.

Odvolaci orgén uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy orgén svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
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rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravne normy (ich
hypotézy) ustanovené v § 36 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. Prvostupniovy orgén sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.
Pravdivost’ a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zavédzuje sidy a organy verejnej spravy na oddévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezlucite'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiiuje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Spravna tvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupeil volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoznuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonéavani
pravomoci volnej uvahy spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je
mozné iba vtedy, ak spravny orgédn bud prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatel'nost’ ivahy, ktorou bol
prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré
je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Sprdvny orgén je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo oddvodnit, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. VySka uloZenej pokuty teda musi byt v kaZdom rozhodnuti dostato¢ne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujuc
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
Tieto hladiskd je potrebné zohladnovat' a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voc¢i ucastnikovi konania z dovodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu
je zalozena na objektivnom principe, Co znamenad, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
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Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupnovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i€elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze uz len samotna skutocnost’, ze urcité I'udské konanie,
spravanie, je zdkonodarcom formdalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskii nebezpeCnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost’ je
vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahffia materialny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustalenej
rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnemu deliktu
odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze pravne predpisy upravujuce oblast’ reguléacie
sietovych odvetvi neupravuji materidlny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege lata
materialneho korektivu nemozno uspesne domahat’ a spravne organy nie si povinné jeho
naplnenie skiimat’.

Teda, pre ulozenie pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je
podstatnd skutoCnost’, Ze je dostatoéne preukazané poruSenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulcie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zaujmom, obzvlast' v pripade,
kedy zédkon vykondvanie urcitych Cinnosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajiicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnll mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si u€astnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti musi byt v stlade s platnou pravnou
upravou. Odvolaci orgadn dodéava, ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je konanie v stlade s verejnym zaujmom, pretoZe v pripade zistenia
porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. je urad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
zékonnym spdsobom vykonat’ ndpravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak
regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v stllade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.,
a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani poruSeni zakona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych
ustanoveni zékona, na zéklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
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Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci orgén uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmd na spOsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu orgéanu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ah¢ujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i G€el zdkona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
polahcujtcich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujuce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej tvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzijomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravena najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho dalSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zisadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit skutony stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupniovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskumal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zdveru, ze castnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.
a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgén pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda, a to spésobom a v lehotach uréenych zékonom, pricom je d’alej povinny
sledovat’ vSetky zmeny v prisluSnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch.

Aj napriek skuto€nosti, Ze v pripade spravnych deliktov podl'a prvého a druhého bodu
vyroku rozhodnutia ide o administrativnu povinnost, prvostupniovy organ uviedol,
ze konanie o cenovej regulacii, v ktorom urad schvaluje regulovant cenu a podmienky jej
uplatnenia, predstavuje zdkladny nastroj Gradu na dosiahnutie Ucelu regulicie, a to
transparentnym a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi
suvisiacich regulovanych c¢innosti za primerané a konkurencieschopné ceny. Teda
nepredlozenie ndvrhu ceny podl'a § 14 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo
vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
v oblasti cenovej regulacie.
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V pripade spravnych deliktov podla treticho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia
prvostupiiovy organ zohladnil, ze po cely ¢as trvania protipravneho stavu aktualne platna
a uCinnd pravna uprava v oblasti reguldcie sietovych odvetvi nebola zapracovana
do prevadzkového poriadku ucastnika konania. Prvostupiiovy organ dodal, Ze aj napriek
tomu, Ze ide o administrativnu povinnost ucastnika konania, Uradom schvaleny
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy je zd&vézny nielen
pre samotného prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale pre vsetkych ucastnikov trhu
s elektrinou, ¢ize aj pre odberatel'ov, ktori v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi subjektmi
vystupujii ako slabsia strana. Urad v ramci svojich kompetencii zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohlad nad znenim prevadzkovych poriadkov, ktorych
aktualnost’ je nevyhnutna k dosiahnutiu ochrany odberatelov a zaroven k dosiahnutiu
fungujiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Teda porusenie uvedenych
povinnosti negativne ovplyvnilo vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych
mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

V pripade spravneho deliktu podl'a piateho bodu vyroku rozhodnutia prvostupiiovy organ
prihliadol na to, Ze neposkytnutim tidajov podl'a § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. bol
negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu v zmysle pradvomoci zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie, nakol’ko urad uvedené udaje pouziva
na verifikaciu idajov uvedenych tc¢astnikom konania v cenovych ndvrhov v rdmeci konania
o cenovej regulécii.

V pripade spravnych deliktov podla Siesteho az jedenasteho bodu vyroku rozhodnutia
prvostupniovy organ uviedol, ze postup sledovania, evidovania, vyhodnocovania
a uverejiiovania Standardov kvality je stanoveny vyhldskou €. 236/2016 Z. z., priCom urad
ma na svojej webovej stranke zverejneny presny postup pre zasielanie vyhodnotenia
Standardov kvality a prehl'adu o vyplatenych kompenzaénych platbach. V danej veci urad
taktiez dlhodobo aktivne komunikuje s regulovanymi subjektami, a to v§etkymi dostupnymi
prostriedkami. Dalej prvostupiiovy organ uviedol, ze pri ukladani pokuty zohladnil
skutocnost, Ze ucastnik konania prehlady o vyplatenych kompenzaénych platbach,
vyhodnotenie Standardov kvality distribucie a dodavky elektriny, vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky plynu a vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla za kalendarny rok
2022 zaslal uradu listom z 09. marca 2023, ktory bol doruc¢eny tiradu 13. marca 2023, teda
omeskanie predstavuje kratke ¢asové obdobie.

Prvostupniovy organ uviedol, Ze protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a prvého
bodu vyroku rozhodnutia trva od 01. septembra 2022, v pripade spravneho deliktu podl'a
druhého bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. novembra 2022 do 03. januara 2023,
v pripade spravnych deliktov podla treticho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia trva
od 30. decembra 2022 a od 31. decembra 2022, v pripade spravneho deliktu podl'a piateho
bodu vyroku rozhodnutia trvd od 01. méja 2023 a v pripade spravnych deliktov podl'a
Siesteho aZ jedenasteho bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. marca 2023 do 12. marca
2023. Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zaslal uradu pozadované vyhodnotenia
Standardov kvality a prehl'ad o vyplatenych kompenzac¢nych platbach dia 09. marca 2023
prostrednictvom autorizovaného formuldra, teda protipravny stav v pripade spravnych
deliktov podrla Siesteho az jedenasteho bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. marca 2023
do 08. marca 2023.

Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil skutoénost’, Ze ti¢astnik
konania sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0125/2021/K z 23. novembra 2021
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o ulozeni pokuty vo vyske 1 000,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2021,
to znamena, ze prvostupiiovy organ vzal do Gvahy skutocnost, Ze ucastnik konania bol
upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych
odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov.

V nadvéznosti na argumentaciu ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy
organ v zmysle § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. zohladnil skuto¢nost’, ze ucastnik
konania sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. 0125/2021/K z 23. novembra 2021 o ulozeni pokuty vo vyske 1 000,- eur,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2021, ktorym mu bola uloZzena pokuta
za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa dopustil tym, ze nepredlozil uradu na schvalenie
navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien vyplyvajacich zo vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov. Teda tcastnik konania sa dopustil opakovane rovnakého
porusenia v pripade spravnych deliktov podl’a tretiecho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia.
Dalej odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zékona & 250/2012 Z.z.
neupravuje povinnost' Uradu skimat, ¢i sa regulovany subjekt dopustil opakovane
rovnakého spravneho deliktu. Urad je povinny prihliadnut na skutoénost, &i sa regulovany
subjekt opakovane do 3 rokov dopustil alebo nedopustil spravneho deliktu podl'a zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, Ze prvostupniovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozene;j
sankcie, medzi ktoré patria najméd zdkonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. Prvostupiiovy orgéan prihliadol na sposob, ¢asu trvania
a nasledky porusenia povinnosti, zaoberal sa skuto¢nostami vyznamnymi pre urcenie vysky
uhrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika
konania. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za spachané spravne delikty. Z odovodnenia tohto
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupfiového orgéanu, jednoznacéne vyplyva, Ze ucastnik
konania porusil povinnosti vyplyvajice zo zdkona €. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 7. z.
a svojim konanim naplnil skutkova podstatu jednotlivych spravnych deliktov uvedenych
vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupniového orgéanu.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZenu thrnnt pokutu za porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 8 800,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, povazuje za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voci ucastnikovi konania. Prvostupiiovy orgén pri uréeni pokuty prihliadol aj na ustalena
judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do budlcna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a zaroven aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt’ cite'na v majetkovej sfére tiastnika konania, pretoze ma
posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti ucastnikovi konania (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezékonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento ucfinok potom modze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného zaujmu vc¢as a vecne spravne vyvodeny V pripade, Ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citeI'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.
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Odvolaci organ dodava, ze Co sa tyka urCenia vysky thrnnej pokuty za poruSenia zdkona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢&. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol po posudeni, zvazeni
a zohl'adneni okolnosti tykajucich sa spOsobu, Casu trvania a nasledkov porusenia
povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupnovy orgdn zaoberal skutocnost’ami
vyznamnymi pre urcenie vysky uhrnnej pokuty, zhodnotil skutoc¢nosti sved¢iace v prospech
aj v neprospech ucastnika konania a v sulade s kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej uvahy pristapil k ulozeniu thrnnej pokuty, ktord povazuje za primeranu
zistenym poruseniam zakona. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. trad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zasadou, ktora je deklarovand v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdéd musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené
podmienky. Taktiez prvostupniovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania
Vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov 13. februdra 1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mézu byt’ pouzité,
ustanovi zakon®. Teda prvostupiiovy orgdn postupoval v stlade so zasadou nullum crimen,
nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované
urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu,
zahfiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej uvahy orgénu
pri ureni jej rozpitia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za porusenia platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa Gcastnik konania do buducna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt’ citeI'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, pretoZze ma posobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citel'na v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelfom rovnakych zékonnych povinnosti, ktorych ma odstraSit’
od poruSovania platnej pravnej tpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Na tomto mieste povazuje odvolaci organ za potrebné uviest, Ze potreba UcCinne
sankcionovat protipravne konania naplitujiice skutkovu podstatu inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovenskl republiku taktieZ z prava Eurdpskej tinie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za poruSenie povinnosti uloZenych pravnymi predpismi a prijatymi
na trovni Eurépskej unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie) alebo nepriamo na zaklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor Eurdpskej tnie
pritom vzdy zdoraziuje povinnost' Clenskych Statov postihovat’ porusenie povinnosti
plyntcich z tniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uZito¢ny
ucinok* (I'effet utile) tniového prava. UloZené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora
Eurdpskej unie dostatocne odradzujuci ucinok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stdneho dvora zo 7. jana 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev, bod 106).
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Odvolaci organ uvadza, Ze cenova regulacia predstavuje dominantni c¢innost uradu,
prostrednictvom ktorej trad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuji
odberatelom bezpeénil a spolahlivi dodavku elektriny a s fiou suvisiace sluzby
za spravodlivé ceny. Dalej odvolaci organ uvadza, ze schvalovanie prevadzkového
poriadku uradom predstavuje vykon posobnosti uradu v oblasti vecnej regulacie, ktora je
samostatnym druhom regulacie vykonavanej nezdvisle od cenovej reguléacie
a prostrednictvom ktorej uUrad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu
fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Jednou z najdélezitejSich uloh
uradu v ramci regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatel'ov, ktori vystupuju
v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi ako slabsia strana. Uastnik konania
svojim konanim obisiel zdkonom €. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti, a preto odvolaci
organ povazuje sankciu vo vyske 8 800,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostato¢ne
preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto
konanie trestat’ dosledne a v ramci zakonnych moznosti. Na tomto mieste odvolaci orgéan
povazuje za potrebné uviest’, ze ucastnik konania sa dopustil opakovane do troch rokov
spachania rovnakych spravnych deliktov za nepredloZenie ndvrhu na zmenu prevadzkového
poriadku. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania sa dopustil spachania
spravnych deliktov opakovane do troch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0125/2021/K z 23. novembra 2021 o ulozeni pokuty vo vyske
1 000,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. decembra 2021. Dalej odvolaci organ
uvadza, ze ucastnikovi konania bola napadnutym rozhodnutim ulozena pokuta
za dopustenie sa az jedenastich spravnych deliktov v oblasti regulécie sietovych odvetvi.
Odvolaci orgdn ma za to, ze ulozena uhrnna pokuta je primerand poctu zistenych poruseni
zékona €. 250/2012 Z. z., pri€om pri jej ukladani boli prvostupfiovym orgdnom zohl'adnené
vSetky kritérid rozhodné pre ukladanie sankcii podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci
organ dodava, Ze urad vedie spravne konania vo veci ulozenia pokuty za totozné porusenia
zékona €. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi subjektami, pricom vyska ulozenej pokuty
za tie isté skutky je rovnaka resp. obdobna s prihliadnutim na aplikéciu ustanovenia § 36
ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ v nadvdznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zékonnych medzi. Ulozend vySka uhrnnej pokuty je riadne oddévodnena, a to vzhl'adom
na zakonné kritéria rozhodné na urCenie vySky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zékona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené polahcujuce
resp. pritaZzujuce okolnosti. V danom pripade bola uloZend sankcia, peiazna pokuta, plne
v stlade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne oddvodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma dalej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupnovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.
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Ucastnik konania v petite odvolania Ziada nadriadeny orgdn, aby v zmysle § 59 ods. 2 a 3
spravneho poriadku rozhodnutie zmenil, resp. zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy orgadn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona &. 256/2022 Z.z., v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z. a pri ukladani tthrnnej pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zadkona €. 433/2022 Z. z. vo vyske 8 800,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podl'a § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona ¢. 433/2022 Z.z. Odvolaci organ dodava,
ze prvostupnovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti pol'ah¢ujtiiceho aj pritazujiceho
charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske uloZzenej sankcie, ktorda podl'a nédzoru
odvolacieho organu spiia svoju funkciu tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.
Odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby, pretoze uloZzend uhrnnd pokuta predstavuje 8,80 percenta z maximalnej vysky
sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol’ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a raciondlne a presved¢ivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy orgdn pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania nélezite oddvodnil uloZenie pokuty vo vyske 8 800,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pri€om zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujlicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a ti€astnik konania v odvolani nepredlozil Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v Case vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni thrnnej pokuty a akymi spravnymi Givahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej uhrnnej pokuty
a podl'a jeho nazoru pokuta vo vyske 8 800,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hladiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusSenia zikona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.
a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urcend pokuta je
primerand identifikovanym poruSeniam zakona ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zékona
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€. 256/2022 Z. z., v zneni zékona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocCuje z medzi
ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zékona
C. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci orgéan
k zé&veru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z.z., vzneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. avzneni zakona

¢. 433/2022 Z.z. a svojim konanim naplnil skutkovli podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a ma
za to, ze uhrnnd pokuta vo vyske 8 800,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hl'adiska, ako aj zakonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur).
Takto ur€end pokuta je primerana identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou
a nevyboCuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zakona

¢. 256/2022 7. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 7. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriuje uUcastnika konania, ze Uhrnni pokutu uloZenu
prvostupniovym organom je povinny uhradit’ do xx dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
na Gi¢et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gétu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXxXx,
VS XXXXXXXXXX.

Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit” kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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