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Cislo: 37/16522/2024/RR Bratislava 23. 04. 2024
Cislo spisu: 3159-2024-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 8 ods. 3 zdkona ¢.276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42 ods. 4 prvej
vety a §45 ods. 1 prvej adruhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu STAMART REAL, s.r.0., Robotnicka 1E,
036 01 Martin, ICO 36434 736 z007.05.2018, v zastupeni Advokatskou kancelariou
Mréazovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2, 010 01 Zilina proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 2029/2012/E-OZ zo 04. 04. 2018

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie ¢. 2029/2012/E-OZ zo 04. 04. 2018
zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,arad*) vydal
v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 2029/2012/E-OZ zo 04. 04. 2018'.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt STAMART REAL, s.r.o.,
Robotnicka 1E, 036 01 Martin, ICO 36 434 736, ur¢il na obdobie od 02.07.2012
do 31. 12. 2012 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ STAMART REAL s.r.0.,
Robotnicka 10127, Martin; 68,4 kW s celkovym inStalovanym vykonom 0,06816 MW,
nachadzajuicom sa na streche skladu, stp.¢. 10127, v k.. Martin, na pozemku
s parc. ¢. KN-C 1260/37.

3. Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol podla § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a v sulade s Protokolom o funkénej skusSke pripojenia zariadenia vyrobcu

! Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 09. 04. 2018.
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elektriny do sustavy SSE-D vymedzeny tak, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené
do prevadzky 02. 07. 2012.

4. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval
podla § 11a vyhlasky &. 225/2011 Z. z.2

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zakonnej lehote odvolanie®.

6. Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku?, predlozil 28. 05. 2018 v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulac¢nej rade, ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

7. Rozhodnutim & 04/16522/18/RR z 03.07.2018° rozhodla Regulacna rada o odvolani
regulovaného subjektu, proti rozhodnutiu prvostupiiového orgénu tak, ze odvolanie
zamietla a rozhodnutie ¢. 2029/2012/E-OZ zo 04. 04. 2018 potvrdila.

8. Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulatnej rady
€. 04/16522/18/RR z 03.07.2018 podal regulovany subjekt, zalobu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia.

9. Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. 6S/123/2018-75 zo 06. 09. 2023, ktorym
rozhodnutie ¢. 04/16522/18/RR z 03. 07. 2018 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, bol
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi doruéeny 06. 10. 2023 a administrativne spisy diia
04. 04. 2024°.

10. Listom z 09.04.2024 Regula¢na rada oznidmila’ regulovanému subjektu opitovné
posudzovanie odvolania.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

11. V casti L. regulovany subjekt konStatuje vydanie rozhodnutia uradom ¢. 2029/2012/E-OZ
70 04. 04. 2018, voci ktorému podava odvolanie s odévodnenim.

12. V casti II. s nazvom ,,Rozporovanie postidenia datumu uspesného vykonania funkénej
skusky podla diia uveden¢ho v bode 13. Protokolu o funkcnej skuske s néslednou
aplikaciou § 1la ods. 1 pism. b) Vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢.225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni
neskorSich predpisov,”“ v uvodnych vetach cituje niektoré ustanovenia zo zakona
¢.276/2001 Z. z., zékona &. 309/2009 Z. z. a vyhlasky &. 225/2011 Z. z.3

2 Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové regulacia
v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov.

3 Odvolanie regulovaného subjektu bolo dorucené prvostupfiovému organu 07.05.2018 a zaevidované
pod podacim ¢islom uradu 16522/2018/BA.

4 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona &. 527/2003 Z. z.

5 Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doru¢ené 06. 07. 2018.

¢ Podla ustanovenia § 191 ods. 4 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v d’alSom konani za¢ne organu verejnej
spravy plynut’ az po doruceni vsetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

7 List bol doru¢eny cez www.slovensko.sk regulovanému subjektu 23. 04. 2024,

8 Podl'a § 14 ods. 9 zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sieovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov na cenové konanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4 Stvrtej
Casti a piatej Casti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa v§eobecne rozumie casom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia povolené
trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonand funkcéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.
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13. Regulovany subjekt ma za to, ze funkcéné skuska je technicky ukon skuSky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo na mieste inStaldcie zariadenia vyrobcu
elektriny. Preto nepovazuje za spravne posudzovat podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. za datum tuspesSne vykonanej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy datum administrativneho spracovania vysledkov pracovnikom
SSE-D, a. s. vykonany 02. 07. 2012, ale datum technickej realizcie funk¢nej skusky,
v uvedenom pripade posledného Ciastkového ukonu funkénej skusky 29. 06. 2012.

14. Zo samotného protokolu o funkénej skiaske bodu 12. s oznacenim ,,Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu atoku energie apovolenie pripojit vyrobné zariadenie
na sustavu SSE-D vykonand projektovym manazérom SSE-D*“ s vysledkom vyhovel
zo dia 29. 06. 2012 jednozna¢ne podla regulovaného subjektu vyplyva, ze prave tento
datum v sulade s dikciou § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je rozhodnym datumom
uspesného vykonania funkcénej skusky.

15. Regulovany subjekt uvadza, ze prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je v zmysle zdkona
opravneny ur¢it’ podmienky a sposob funkénej skusky jedine a vylucne v prevadzkovom
poriadku, pricom takyto prevadzkovy poriadok vo vzt'ahu k funkénej skiske v rozhodnom
Case nemal.

16. Dalej regulovany subjekt poukazuje na skutocnost, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy
nasledne upravil podmienky a spdsob vykonania funkénej skusky tak, ako to predpoklada
§ 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. v prevadzkovom poriadku, teda po predchadzajuce;j
kontrole zo strany $tatneho organu. Dalej konstatuje, Ze v protokole o funkénej skuske
,v Upozorneni“ uz neviaze datum ukoncenia funkcénej skasky tak, ako to bolo
prezentované v predmetnom konani na administrativnu ¢ast’ kontroly vSetkych ziskanych
listinnych dékazov, ale ako uvadza regulovany subjekt ,,bod/ b Datum ukoncenia funkéne;j
skusky v bode 12 je ddtumom bodov 5-11 podl'a toho, ktory nastane neskor®.

17. V ¢asti III. regulovany subjekt poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR
¢. 3S521/8/2016 z 24. 05. 2017, z ktorého cituje ,,Prvostupiiovy sud, podl'a odvolacieho sudu
jasne sformuloval svoj pravny nézor aj svoje vychodiska, s ktorymi sa vSak odvolaci sud
nestotoziluje a ma za to, ze bez oboznamenia sa s obsahom prevadzkového poriadku
a vyhodnotenim v fiom uvedenych podmienok upravujucich spdsob a podmienky
vykonania funk¢nej skuSky, je vyhodnotenie urcenia cCasového momentu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, pred¢asné®.

18. Regulovany subjekt v odvolani dalej cituje z nalezu Ustavného sidu SR
¢. k. 1. US 373/2015-33 z 25. 11. 2015 cast’ textu na strane 15 odsek 2 ana strane 16
odsek 3. Na zéklade citacii, opierajic sa o ustanovenie § 191 ods. 6 zakona

Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. zariadenie vyrobcu elektriny sa do distribu¢nej ststavy pripoji, ak
distribuéna sustava je technicky sposobila na pripojenie.

Podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, do ktorého ststavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skusku do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti
vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do ststavy,
prevadzkovatel' distribuc¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené
do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy.

Podl'a § 11 ods.1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. sa cena elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie
v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara do 30. juna 2012 urcuje priamym urenim
pevnej ceny v eurdch na megawatthodinu zo slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia
vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy
spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, plne reSpektujuc rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sidu SR v tejto konkrétnej individudlnej veci regulovany subjekt ziada
prvostupnovy organ o vyhodnotenie Casového momentu ukoncenia funkcénej skusky

v zmysle § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

V zévere odvolania regulovany subjekt ziada, aby odvolaci organ objektivne a v rozsahu
odvolania a na zéklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, pricom
navrhuje, aby rozhodnutie prvostupnového organu zmenil tak, ze pre rok 2012 schvali
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 eura/MWh.

II1.Rozhodnutie sudu

Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/123/2018-75 zalobou napadnuté rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulacna rada ¢. 04/16522/18/RR zo dia
03. 07. 2018 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Spravny sud v Bratislave v odévodneni rozsudku €. k. 6S/123/2018-75 v bodoch 25. az 29.
uvadza:

V bode 25 ,,Je nesporné, Ze kolaudacné rozhodnutie v predmetnom pripade nadobudlo
pravoplatnost’ dita 29.06.2012. S odkazom na § 2 ods. 3 pism. e) Zakona o podpore tak
bolo potrebné posudit, ¢i pravoplatnost’ kolauda¢ného rozhodnutia nastala neskor ako
uspesné vykonanie funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu do elektriny.*

V bode 26. ,,Je to prave § 2 ods. 3 pism. e) Zakona o podpore, ktoré¢ jednoznacne definuje
rozhodny datum, kedy nastalo uspesné vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia
vyrobcu do elektriny. Ako uviedol Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze
sp. zn.: I. US 373/2015 zo dita 05.11.2015, relevantnou skuto&nostou pre uréenie ceny
elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie je ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu
elektrickej energie do prevadzky, priCom podla § 2 ods. 3 Zakona o podpore zariadenie
na vyrobu elektrickej energie sa povazuje za uvedené¢ do prevadzky diom uspesného
vykonania funk¢nej skiisky pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribucne;j
sustavy, ktorej (rozumej funk¢nej skusky) sposob a podmienky vykonania ma byt podla
§ 5 ods. 14 Zakona o podpore urCeny v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy. Stucasne z dikcie druhej veci § 5 ods. 14 Zakona o podpore vyplyva,
7e funkénd skuska je Gspesne vykonana, ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické
podmienky na pripojenie do distribucnej ststavy, o com vyda prevadzkovatel distribucnej
sustavy vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funk¢nej skasky do 10 dni
odo dita jej vykonania (obdobne aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn.: L. US 599/2016 zo dia 11.01.2017 alebo néalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: IV. US 128/2018 zo diia 20.06.2018).

V bode 27. ,Spravny sud uvadza, ze Ustavny sid Slovenskej republiky zarovei
konStatoval, Ze ,,najvyssi sud pri vyhodnoteni relevantného ddtumu uvedenia zariadenia
stazovatel'a na vyrobu elektrickej energie do prevadzky, t. j. pri uréeni datumu vykonania
funkcnej skuSky tohto zariadenia neprisudil primarne dolezitost’ zneniu zakona, podla
ktorého sa ,,... vSeobecne rozumie c¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum ... kedy bola Gispesne vykonana funk¢na skuiSka pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do stustavy ... (ust. § 2 ods. 3 pism. ) zakona o podpore OZE), pri¢om
funké&na skiiska je Gispesne vykonana, ked’ zariadenie vyrobeu elektriny spiiia ,.... technické
podmienky na pripojenie do sustavy ...“ (ust. § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE), ale
v tomto smere najvyssi sud absolutne bezprecedentne, Uistavne neudrzatelnym sposobom,
v rozpore s tymito zdkonnymi ustanoveniami a v rozpore s principmi pravnej istoty
na posudenie uspesnosti vykonania funkcénej skusky celkom extenzivne nad ramec
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zékonnej poziadavky pripisal dolezitost’ aj tzv. administrativneho kontrole vykonania
funkénej skusky riaditelom sekcie AM, podpisujucim sa distributora protokol ,, ...
o uspesnom vykonani funk¢nej skusky...“. Najvyssi sud sa vSak v tomto smere
nevysporiadal ani s tym, ze vydanie predmetného protokolu o funk¢nej skuSke nie je
predpokladom tuspesného vykonania funkcnej skusky zariadenia na vyrobu elektrickej
energie, ale ze tymto predpokladom je v zmysle ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona o podpore
OZE iba splnenie technickych podmienok na pripojenie tohto zariadenia do distribucne;j
sustavy elektrickej energie. Napokon uvedené potvrdzuje aj d’alSie znenie § 5 ods. 14
zékona o podpore OZE, podla ktorého protokol o funkcnej skuske sa vyddva az ex post,
t.j. az ,,po* uspesnom vykonani funk¢nej skusky, a to do 10 dni po jej vykonani, a je iba
dokladom pre prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu elektrickej energie o uspeSnom
zapojeni jeho zariadenia do distribu¢nej sustavy* (nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 25.11.2015, sp. zn.: I. US 373/2015 a obdobne napr. aj nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky zo dita 11.01.2017, sp. zn.: 1. US 599/2016).“

V bode 28. ,,S odkazom na vysSie uvedené skutocnosti, ktoré boli pravne zadvizné aj v ase
vydania napadnutého rozhodnutia tak zalobny bod Zzalobcu, tykajici sa nespravneho
pravneho posudenia Gspesného vykonania funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
do elektriny spravny sud vyhodnotil ako dovodny a napadnuté rozhodnutie a postup
zalovaného ako nezdkonné. S odkazom na § 2 ods. 3 pism. e) Zakona o podpore, v spojeni
s § 5 ods. 14 Zakona o podpore sa zariadenie povazuje za uvedené do prevadzky dnom
uspeSného vykonania funkcénej skasky - splnenie technickych podmienok a nie
administrativnym potvrdenim tohto uspesného vykonania funkénej skusky ako to
nespravne tvrdi zalovany. V sulade s vysSie citovanym zaverom Ustavného stidu
Slovenskej republiky spravny sud konstatuje, ze zalovany konal nad ramec Zékona
o podpore a ,,dotvoril* si pravnu normu sposobom, ktory je v rozpore s ucelom Zakona
o podpore, ako aj v rozpore s ustalenou siidnou praxou Zalovany sa tak odchylil od znenia
Zakona o podpore, ako aj od pravneho nazoru, ktory bol opakovane vysloveny
v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky a tieto rozhodnutia nerespektoval.
Je tak nespravny zaver Zalovaného, ktory ako rozhodny datum urcil ddtum uvedeny v bode
13. Protokolu (ako administrativne ukoncenie konania), ale naopak, spravny je zaver
vo vztahu k datumu, kedy doslo k technickému ukonceniu konania. S odkazom na uvedené
tak bol naplneny dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia s odkazom na § 191 ods. 1
pism. ¢) SSP, ked’ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia
veci. Technické ukoncenie konania nastalo k 29.06.2012, a preto aj vo vzt'ahu
k spomenutému kolaudacnému rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
29.06.2012, je smerodajny prave tento datum.*

V bode 29. ,,Pokial’ Zalovany vo vyjadreni poukazal na to, ze spravnost’ jeho postupu
potvrdzuju aj tam oznacené rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, s danym
nazorom sa spravny sud nestotoznil, kedZze rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 5S2£/41/2014 zo dia 22.03.2016 bol zruseny nalezom Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn.: IV. US 128/2018 zo diia 20.06.2018, a to z dévodu porusenia
prav stazovatela na sudnu ochranu (aj z dévodov, ktoré st uvedené v bode 27. a 28.
odovodnenia tohto rozsudku). Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 257f/42/2014 zo dia 24.09.2014 bol opakovane prekonany viacerymi nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nilezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: I. US 373/2015 zo dna 25.11.2015 alebo nalezom Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn.: 1. US 599/2016 zo dita 11.01.2017).
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,»S ostatnymi dévodmi uvadzanymi zalobcom v zalobe, ako aj ndmietkami zalovaného sa
uz spravny sud d’alej nezaoberal, nakol’ko vzhl'adom na skutocnosti uvedené vyssie by
neboli spOsobilé zmenit zavery o potrebe zruSenia napadnutého rozhodnutia ako
nezakonného a postdenie ich obsahu uz nemo6ze mat’ ziadny vplyv ani na d’al$i postup
zalovaného v konani.

V dalSom konani bude povinnostou zalovaného konat’ v sulade s pravnym zéverom
spravneho sudu vyslovenym v tomto rozsudku, ako aj v sulade s pravnymi zavermi,
opakovane vyjadrenymi Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Bude povinnostou
zalovaného dosledne odliSovat’ technickii Cast’ konania - teda splnenie technickych
podmienok na pripojenie do sustavy a nasledky splnenia tychto podmienok
a administrativnu Cast’ konania a nasledky ukoncenia tohto administrativneho konania.*

IV. Zaver Regulacnej rady

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani‘.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Regulacna rada, podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskiumala. Zhodnotila
dokazovanie vykonané prvostupnovym orgadnom a dokladne sa zaoberala navrhom
regulovaného subjektu.

Regulac¢na rada posudila zdkonnost' napadnutého rozhodnutia po skutkovej a pravnej
stranke a preskimala, Ci ide o pripustné a v¢as podané odvolanie.

Na zéklade oboznamenia sa so zavermi vyssSie uvedeného sudu, regulovanym subjektom
napadnuté rozhodnutie Regulacnd rada zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pri novom prejednavani a rozhodovani, prvostupiiovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia.

Regulatna rada dalej uvadza, Ze zistenia pri preskimani spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia stidov, najmi na rozhodnutie Spravneho stdu
v Bratislave ¢. k. 6S/123/2018-75 zo 06. 09. 2023, maji zéklad v nespravnom pravnom
posudeni veci, ktoré nie je moZné odstranit zmenou vyrokovej casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto bude vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgédn v tomto
rozhodnuti je podla § 59 ods. 3 zidkona o spravnom konani pre d’alSie konanie
prvostupiiového organu zavizny.

Na zaklade vyssie uveden¢ho Regulacna rada na svojom zasadnuti 23. 04. 2024 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
nie je preskumatel’né sudom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. STAMART REAL, s.r.o., Robotnicka 1E, 036 01 Martin, v zastupeni Advokéatskou
kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3



