URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 02/3011/18/RR Bratislava 20. 03. 2018

Regulaénd rada Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 107/2007 Z. z. v spojeni s § 42
ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej adruhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu PLAST-MONT, s.r.o.,
Pekarenskd 2, 98401 Lucenec, ICO 36056588 2z23.01.2018, v zastipeni
JUDr. Andreou Balazikovou, PhD., advokatkou, so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Lucenec
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢.2028/2012/E-OZ z 29. 11. 2017

rozhodla

podl’a ustanovenia § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 2028/2012/E-OZ z 29. 11. 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,urad*)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 2028/2012/E-OZ z 29. 11. 2017, ktoré
bolo regulovanému subjektu dorucené 21. 12. 2017.

2. Prvostupiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt, PLAST-MONT, s.r.o.,
Pekéarenska 2, 984 01 Lucenec, ICO 36 056 588, uréil na obdobie od 4. jula 2012
do 31. decembra 2012 pevnil cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
»Fotovolticka elektraren Lucenec 3027 umiestnenej na streche budovy, Pekarenska 2,
984 01 Lucenec, sup. €. 3027, parc. €. 1257/4 v k. 0. Lucenec s celkovym instalovanym
vykonom 99,225 kWp .
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Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v stilade s § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, na zadklade Protokolu o funk¢nej skaske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, podla prevadzkového poriadku schvaleného
rozhodnutim uradu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 (original zalozeny v spise
¢.3532-2010-BA) avzneni doplnenom rozhodnutim tradu ¢. 0165/2011/E-PP
z21.02. 2011 (original zalozeny v spise €. 324-2011-BA) a to tak, Ze zariadenie vyrobcu
elektriny bolo uvedené do prevadzky 04. 07. 2012.

Urad pri uréeni ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 postupoval podla
§ 11a vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu 23. 01. 2018 a zaevidované pod podacim ¢islom
uradu 3011/2018/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil 09. 02. 2018, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Listom z 13. 02. 2018 Regula¢na rada vyzvala regulovany subjekt PLAST-MONT, s.r.o.,
v zastipeni JUDr. Andreou Baldzikovou, PhD., advokatkou, na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnit’ doplnenie.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V uvodnych vetach odvolania regulovany subjekt uvadza, Zze z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia uradu vyplyva, ze jeho rozhodnutiu predchddzalo rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1SZ{/15/2016 z 01. 12. 2016, ktory potvrdil rozhodnutie Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 235/69/2013 z 11. 09. 2013. Stucasne vSak konStatuje, Ze urad
sa obsahu samotného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nevenuje a vo svojom rozhodnuti
neuvadza ani nalez Ustavného sadu SR I1.US 274/2015-57 zo 16. 12. 2015.

Regulovany subjekt oddvodiiuje podané odvolanie tak, ze cituje
v bode 1. stranu 7 z rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici,

v bode 2. stranu 7 odsek 2, stranu 7 odsek 3 astrany 13 a 14 znéalezu Ustavného
sudu SR,

v bode 3. stranu 17 bod 37, stranu 16 bod 36, Cast’ textu zo strany 17 a Cast’ textu zo
strany 18 rozhodnutia Najvyssieho sudu SR.

V d’alSej casti odvolania, regulovany subjekt, poukazuje na ,vlozenie dalSieho
nepodstatného, podstatu rozhodnutia nemeniaceho quasi ddkazu, ktory Urad oznaéil
absurdnym a tendenénym slovnym spojenim ,,vyjadrenie zavdzného obsahu®“.“ Podla
regulovaného subjektu ide ,len o oby€ajné vyjadrenie ucastnika stikromnopravneho
vzt'ahu, nemajiiceho oporu v Ziadnom zakone resp. inom vSeobecne zavdznom predpise
a jeho oznacenie za ,,vyjadrenie zavdazného obsahu* mu na dolezitosti neprida. Takymto
vyprodukovanym dokumentom v Ziadnom pripade nemozno oddévodiovat’ splnenie
technickych podmienok. Prave naopak — Najvyssi sud SR jednozna¢ne vo svojom
odovodneni na str. 18 (hore) uviedol, ,,Ze pojem ,,splnenie technickych podmienok mal
prevadzkovatel' distribucnej sustavy, t. j. v prejednévanej veci SSE-D, a.s. objasnit’
2
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prostrednictvom svojho prevadzkového poriadku...” . Regulovany subjekt v zavere tejto
Casti odvolania konstatuje, ,,¢o sa nestalo!*.

Podl'a nazoru regulovaného subjektu je nepochopitel'né tvrdenie uradu, ze zariadenie bolo
v prevadzke od 04. 07. 2012 na zéklade platného protokolu a podla prevadzkového
poriadku.

Regulovany subjekt d’alej poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 4Sz1/5/2014
z01.04.2014, zktorého cituje ,Ulohou zalovaného bude v dalsom konani
skompletizovat’ administrativny spis tak, aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok
upravujuci spdsob a podmienky vykonania posudzovanej funkcnej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku upravujliice sposob a podmienky vykonania funkénej skusky, vo
vizbe na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. ) zakona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zakonodarca
definuje ¢asovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svojej
rozhodnutie riadne zdovodnit’.*

Regulovany subjekt opédtovne uvadza, ze ,,prevadzkovy poriadok uvedené neobsahuje!.*
Poukazuje na skuto¢nost, Ze ku diiu vydania rozhodnutia radu pre urcenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, podmienky neboli
schvalené tradom. Namieta odkazovanie Uradu na technické podmienky SSE-D, a.s.
a zaroven poukazuje na ucelovost’ ,,vyjadrenia zavdzného obsahu®, ¢o podla uvedenia
v odvolani, potvrdzuje si€asne platny prevadzkovy poriadok SSE-D, a.s., z ktorého je
jednoznacne zrejmé, ze ukoncenie funkcénej skusky nie je viazané na podpis riaditel'a
sekcie AM.

V Casti odvolania, na strane 8, regulovany subjekt cituje § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢.225/2011 Z. z., ustanovenie § 6 ods. 2 pism. ¢), § 5 ods. 3, § 5 ods. 14 a § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Regulovany subjekt konStatuje, ze ,,Z uvedeného dovodu sa za datum uvedenia
zariadenia do prevadzky rozumie datum kedy bola speSne vykonana funkéna skaska
pripojenia zariadenia do sustavy*. Sti€asne uvadza, Ze ,,Tento pravny nazor je podporeny
aj vSeobecnym Stanoviskom Slovenskej asociacie fotovoltického priemyslu (SAPI)
k terminom v protokoloch o funkénych skuskach FVZ pri uvedeni zariadenia
do prevadzky.*

Regulovany  subjekt poukidzal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 55/162/2016-72 zo 16. 01. 2018.

V zavere odvolania regulovany subjekt Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, ze pre obdobie od 28. 06. 2012 do 31. 12. 2012 schvali pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 eura/MWh.

II1.Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtici o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tika,
musia sprdavne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu “.
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania®.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ®.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavny orgdan je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie*.

Podla § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti*.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,Ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi*.

Regulacnd rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom rozsahu
preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupniovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu na zmenu rozhodnutia ¢.2028/2012/E-OZ
z29.11.2017. Sucasne Regulacnd rada konStatuje, ze odvolanie je pripustné a bolo
podané vcas.

Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v spise je zrejmé, ze prvostupiiovy
organ zacal konanie o cenovej regulacii vo veci rozhodnutia o cene elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 na navrh regulovaného subjektu, ktory bol
prvostuptiovému organu doruceny 27 .07. 2012 a zaevidovany pod podacim ¢islom uradu
21343/2012/BA. V odtlacku peciatky tradu v kolonke ,,Pril.“ je zamestnancom tradu
zaevidované ,,1/7¢.

Na zaklade uvedené¢ho, prvostupiiovy organ, ozndmil listom ¢. 25226/2012/BA
z 03. 09. 2012 Ministerstvu hospodarstva SR, ako castnikovi konania, zacatie cenového
konania a zaroven mu predlozil listom ¢. 25227/2012/BA navrh ceny na vyjadrenie.

Na ziadost’ regulovaného subjektu trad vydal 03. 09. 2012 Potvrdenie o povode elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie ¢. 1618/2012/PoP-OZE.

V spise sa nachadza rozhodnutie ¢. 1653/2012/E-OZ z01.10.2012, ktorym
prvostupniovy organ schvalil pre regulovany subjekt pre rok 2012 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Spis obsahuje samotné¢ odvolanie regulovaného subjektu, vratane upovedomenia
regulovaného subjektu a Ministerstva hospodarstva SR o postipeni odvolania, spolu
so spisovym materialom, odvolaciemu organu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi -
Regulacnej rade.

Dalej administrativny spis obsahuje rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S5/69/2013-74, opravné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/69/2013-97, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Sz{/23/2014, nalez
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Ustavného sidu SR II. US 274/2015-57 arozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 1Sz£/15/2016.

Listom ¢&. 13581/2017/BA z27. 03. 2017, zaloZzenym v spise, bola spolo¢nost
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s. vyzvana ,,na vyjadrenie sa k bodom
12.a13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky do sustavy SSE-D*“ a listom
¢. Z-D-00027034/2017 z 11. 04. 2017 bola tiradu dorucena odpoved’.

Listom ¢. 25656/2017/BA z 05. 06. 2017, prvostupnovy organ, po doruceni rozsudku
sp. zn. 1Sz£/15/2016, oznamil regulovanému subjektu d’alSie konanie vo veci navrhu
ceny.

Z dalsich listov vyplyva, Ze prvostupnovy organ konal v sulade so spravnym poriadkom
ked’ regulovanému subjektu zaslal vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, ¢. 29985/2017/BA z 12. 07. 2017, na ktort mu bolo prostrednictvom stranky
www.slovensko.sk doru¢ené a zaevidované 25.07.2017 pod ¢Cislom turadu
30771/2017/BA vyjadrenie regulovaného subjektu.

Listom ¢. 31657/2017/BA z 02. 08. 2017 ozndmil prvostupniovy organ Ministerstvu
hospodarstva SR, Ze podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni zédkona ¢. 164/2017 Z. z., prestava byt ti¢astnikom konania.

v

V spise sa nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢&. 2028/2012/E-OZ
z29.11. 2017, ktorym prvostupniovy organ pre regulovany subjekt uréil pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od 04. 07. 2012 do 31. 12. 2012.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane zépisnice
z mimoriadneho valného zhromazdenia z 09. 01. 2018 k prerokovaniu otazky podania
odvolania proti rozhodnutiu uradu ¢. 2028/2012/E-OZ z29.11.2017, ako aj
upovedomenie uradu o postupeni odvolania so spisovym materidlom odvolaciemu organu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rade.

Regulacnd rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 13. 02. 2018, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 5243/2018/BA. Povinnost’ uvedena v § 33
ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, podla ktorého s spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava azaujmy ucinne obhajovat, najmid sa vyjadrit
k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob, akym ma spravny organ dat’
ucastnikom konania moznost' vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regula¢nad rada zvolila formu
pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Zze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skuto¢ny stav
veci, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/69/2013-74 z 11. 09. 2013,
nalez Ustavného stidu SR II. US 274/2015-57 zo 16. 12. 2015, rozsudok Najvyssieho
sudu SR 1Sz{/15/2016 z01. 12. 2016, odvolanie ucastnika konania, skutocnosti zname
odvolaciemu organu z uradnej ¢innosti a administrativny spis prvostupiiového organu
¢. 1175-2018-BA. Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne v lehote
piatich dni od dorucenia vyzvy alebo Ustne do zépisnice 27. 02. 2018 v sidle tradu.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
vyjadril. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazZuje
za dorucenu,
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b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu v zastapeni JUDr. Andreou Baldzikovou, PhD., advokatkou, odoslana do jej
elektronickej schranky s vyuzitim sposobu dorucenia do vlastnych riak s fikciou
dorucenia 13. 02. 2018. V rovnaky den, teda 13. 02. 2018 predmetna vyzva bola prijata
v elektronickej schranke JUDr. Andrei Baldzikovej, PhD., advokatky regulovaného
subjektu, teda tato elektronicka Uradna sprava bola dostupna prijimatelovi v jeho
elektronickej schranke, a tym zacala plynut’ 15 dilova tlozna lehota podla ustanovenia
§ 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronicka sprava povazuje za dorucenu. Bud’ sa povazuje sprava za dorucent
do vlastnych ruk diom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane
skor. V tomto pripade ulozna lehota uplynula 28. 02. 2018, ateda od 01. 03. 2018 sa
vyzva z 13. 02. 2018 povaZzovala za dorueni po marnom uplynuti Uloznej lehoty.
Od 02. 03. 2018 zacala plynat 5 diova lehota na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia. Kedze do plynutia lehoty podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skutoCnost’ urcujuca zaciatok lehoty, uplynutie urcenej lehoty nastalo
06. 03. 2018. V tento deni priblizne hodinu a pol pred vyprSanim lehoty bolo odoslané
vyjadrenie, v ktorom regulovany subjekt uvadza, ze k dokumentom uvedenym vo vyzve
sa ,,viac nez podrobne vyjadril vo svojom odvolani pricom poukédzal aj na dalSie
rozhodovanie vseobecnych sudov — v prospech regulovanych subjektov. Dalej
regulovany subjekt uviedol, Ze ,,nema ziadne d’alSie skutocnosti, na ktoré aktualne chce
poukézat™.

K textu vo vyjadreni ,,Dia 01. 03. 2018 doru¢il URSO - Regulaéné rada regulovanému
subjektu vyzvu na podanie vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia
s uvedenim moznosti vyjadrit’ sa Ustne do zapisnice dna 27.02.2018 o 12.30 hod.*,
Regula¢na rada uvadza, Ze umoznila (vid’ bod 39.) regulovanému subjektu vyjadrit’ sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia nad rdmec zdkona, ked’ mu dala na vyber ¢i uz
osobne alebo pisomne. Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
bola v stulade so zdkonom o e-Governmente povazovand za dorucent aZ po marnom
uplynuti loznej lehoty, tj. 01.03.2018, dovtedy pradvna zastupkyna regulovaného
subjektu nijakym sposobom nereagovala, napriek tomu, Ze odvolaci orgdn ma za
preukdzané, Ze upovedomenie o postupeni odvolania Regulacnej rade odoslané
prvostupnovym organom 12. 02. 2018, pocas uloznej lehoty, t.j. 20. 02. 2018, prijala.

Dalej k textu vo vyjadreni ,,Regulovany subjekt chce len uviest, Ze na rozhodnuti vogi
ktorému podal odvolanie bolo uvedené <¢&islo ,,Spis ¢&islo: 2721-2017-BA  (nie
1175-2018-BA)“ Regulacnd rada konStatuje, Ze uvedené je v sulade s registratirnym
poriadkom uradu. To znamend, ze v novom spise ¢. 1175-2018-BA od januara 2018 je
vlozeny spis €. 2721-2017-BA.

Namietka regulovaného subjektu ,Tak ako vyplyva zoddévodnenia napadnutého
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi - jeho vydaniu predchadzalo
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szf/15/2016 z 01. 12. 2016, ktory potvrdil
rozhodnutie Krajského siidu Banska Bystrica, zo dita 11. 09. 2013, 23S/69/2013. Urad sa
obsahu samotného rozhodnutia NS SR nevenuje a vo svojom rozhodnuti neuvadza ani

6



46.

47.

48.

49.

nalez Ustavného stdu SR ILUS 274/2015-57 z 16. 12. 2015, o to menej jeho obsah,
bezpochyby relevantny pre konanie a rozhodovanie Uradu.*

K namietke regulovaného subjektu Regula¢na rada konstatuje, Ze prvostupiiovy organ
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozsudok Najvyssieho sudu SR 1 Szf/15/2016
z01. 12. 2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/69/2013-74 z 11. 09. 2013.

Regulacnd rada poukazuje na nejasné odovodnenie odvolania regulovanym subjektom,
ked’ na strane 3 v druhom bode sa odvoldva na konstatovanie Ustavného siidu SR v jeho
naleze, konkrétne na citaciu textu zo ,Str. 7 odsek 2“ azo ,Str. 8 odsek 3
Na uvedenych stranich ani v celom néaleze Ustavného sidu SR sa citovany text
nenachadza.

Aj na strane 4, regulovany subjekt uvadza idaj, ktory sa netyka tejto veci: ,,Na strane 17
sa NS SR stotoziiuje so zaverom US SR, kde vo vztahu k rozhodnutiu v inom konani
povodne v prospech Uradu (3SZf/4/2014) uvadza... .“ Regulatna rada k uvedenému
konstatuje, Ze nezistila, aky rozsudok mal regulovany subjekt na mysli, nakol'’ko uvedena
spisovd znacka tak, ako to vyplyva zverejne dostupnej internetovej stranky
zverejnovanych rozhodnuti sudov, sa tyka uznesenia Najvyssieho sudu SR v inej pravnej
oblasti (trovy konania) a uplne inych subjektov.

Namietka regulovaného subjektu ,,Pricom ,,pojem ,,splnenie technickych podmienok*
mal prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy, t.j. v prejednavanej veci spolocnost’” SSE-D,
objasnit’ prostrednictvom svojho prevadzkového poriadku, ktory mé& podla hore
citovanych nalezov Ustavného sudu na rozdiel od stkromnopravneho charakteru
protokolu charakter verejnopravny.*

,Urad uvedené odignoroval!!!.«

K namietke regulovaného subjektu Regula¢na rada konStatuje, Ze sa nestotoziuje
s vyS§ie uvedenym nazorom regulovaného subjektu z nasledovnych dévodov.

Regula¢na rada poukazuje na to, Ze v Case zacatia konania o cenovej regulécii, ¢o bolo
27. 07. 2012 platil zdkon €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov,
ktory nadobudol uCinnost’ 1. januara 2005, aktory v § 17 sndzvom Technické
podmienky sustavy a siete ustanovoval:

1) Prevadzkovatel’ sustavy alebo siete je povinny v zdujme zabezpecenia
nediskriminacného, transparentného, bezpecného pristupu, pripojenia
a prevdadzkovania sustavy a siete urcit’ technické podmienky pristupu a pripojenia,
pravidla prevadzkovania sustavy a siete a urcit a dodrzat’ kritéria technickej bezpecnosti
sustavy a siete.

2) Technické podmienky pristupu a pripojenia do sustavy a siete a pravidla
prevadzkovania sustavy a siete vrdtane priameho vedenia a priameho plynovodu (dalej
len technické podmienky) obsahuju najmd podmienky

a) pristupu do sustavy a siete,

b) pripojenia k sustave a sieti,

¢) technickej sucinnosti sustavy a siete vratane vzajomnej prevadzkyschopnosti sustavy
a siete,

d) prevadzkovania sustavy a siete,

e) prevadzkovania priameho vedenia alebo priameho plynovodu,

f) zabezpecenia prevadzkovej bezpecnosti a spolahlivosti sustavy a siete,

g) preruSenia dodavok elektriny a plynu,



50.

51.

52.

h) odpojenia zo sustavy alebo siete,
i) riadenia sustavy alebo siete.

3) Technické podmienky obsahuju tie? kritéria technickej bezpecnosti sustavy a siete,
sposob  vypracovania a  zverejnenia  minimadlnych  technicko-konstrukcnych
a prevadzkovych poziadaviek na pristup, pripojenie a prevadzkovanie sustavy a siete.
V technickych podmienkach prevadzkovatel’a sustavy su vymedzené postupy
na zachovanie prevdadzkovej bezpeCnosti sustavy.

4) Technické podmienky podla odsekov 2 a 3 je prevadzkovatel’ sustavy alebo siete
povinny vypracovat’ najneskor do dvoch mesiacov od nadobudnutia ucinnosti
v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného podl’a odseku 6.

5) Technické podmienky uverejni prevadzkovatel’ sustavy alebo siete tak, aby boli
pristupné vSetkym ucastnikom trhu najneskor jeden mesiac pred nadobudnutim ich
ucinnosti. Technické podmienky su zdvizné pre ucastnikov trhu s elektrinou
a ucastnikov trhu s plynom.

6) Podrobnosti o rozsahu technickych podmienok podla odsekov 2 a 3 ustanovi
v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

7) Prevadzkovatel’ sustavy a siete je d’alej povinny uréit’ obchodné podmienky
na pristup, pripojenie a prevdadzkovanie sustavy a siete. Rozsah obchodnych podmienok
ustanovia pravidla trhu s elektrinou a s plynom.

8) Prevadzkovatel sustavy alebo siete je povinny v pripade regulovaného pristupu podla
§ 18 ods. 6 a 11 zabezpecit, aby obchodné podmienky na pristup do sustavy a do siete
obsahovali aj ceny za pristup do sustavy a siete alebo metodiku ich urcenia. Ceny alebo
metodika ich urcenia za pristup do sustavy a do siete musia byt stanovené na zaklade
objektivnych a nediskriminacnych kritérii a musia byt urcené alebo schvdlené uradom
a zverejnené pred nadobudnutim ich ucinnosti.

9) Prevadzkovatel sustavy a siete moze odmietnut’ pristup do sustavy a siete z dovodu
nedostatocnej kapacity sustavy a siete alebo z dovodu hrozby vaznej ekonomickej ujmy
a vaznych ekonomickych tazkosti v suvislosti so zmluvami o dodavke plynu s pevne
dohodnutym objemom dodavky a s povinnostou zaplatit bez ohladu na odobraté
mnozstvo plynu. Pri odmietnuti pristupu do sustavy a siete je prevadzkovatel sustavy
a siete povinny prihliadat’ na plnenie povinnosti vo vseobecnom hospodarskom zdujme
a na ochranu prav odberatelov. Kazdé odmietnutie pristupu do sustavy a siete musi byt
odovodnené.

Na zaklade splnomocniovacieho ustanovenia v § 17 ods. 6 zdkona €. 656/2004 Z. z.
vydalo Ministerstvo hospodarstva SR z 13. 07. 2005 s ucinnostou od 01. 08. 2005
vyhlasku ¢. 337/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o rozsahu technickych
podmienok pristupu a pripojenia do sustavy a siete a pravidla prevadzkovania sustavy
a siete.

Z § 17 ods. 4 zdkona €. 656/2004 Z. z. vyplyva pre prevadzkovatel'a sustavy, teda aj
prevadzkovatela distribu¢nej ststavy povinnost, vypracovat najneskor do dvoch
mesiacov od nadobudnutia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, vydaného
Ministerstvom hospodarstva SR, technické podmienky pristupu a pripojenia do sustavy.

O tom, ze prevadzkovatel distribucnej ststavy, spolocnost’ Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a. s., si uvedenu povinnost splnil, sved¢i skutoCnost, ze Technické
podmienky prevadzkovatel'a distribucnej ststavy Stredoslovenska energetika —
Distribtcia, a. s. boli v sulade so zakonom ¢. 656/2004 Z. z., zakonom ¢. 276/2001 Z. z.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

%

oregulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 658/2004 Z. z. avyhlasky
¢. 337/2005 Z. z. vypracované v septembri 2005, pricom v ¢ase zaCatia konania platili
technické podmienky z roku 2007.

Tym, ze prevadzkovatel distribucnej stistavy uverejnil technické podmienky na svojom
webovom sidle, naplnil aj ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢. 656/2004 Z. z. oich
pristupnosti vSetkym ucastnikom trhu, pre ktorych sa stali zavazné. Podla § 18 ods. 2
pism. a) zdkona €. 656/2004 Z. z. za ucastnika trhu s elektrinou sa povazuje aj vyrobca
elektriny. Ked’ze vyrobca elektriny je v citovanom ustanoveni uvedeny vseobecne bez
blizsej identifikacie, ucastnikom trhu, pre ktoré¢ho boli technické podmienky zavédzné je aj
vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

Regulacnd rada, d’alej poukazuje na nariadenie vlady SR ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou, ktoré vydala vlada SR na zaklade
splnomocniovacieho ustanovenia § 12a ods. 5 zakona ¢. 276/2001 Z. z. s G¢innost'ou od
15. 07. 2007, ktoré v sulade so zmenami v pravnych predpisoch bolo menené a az ku diiu
31.01. 2013 bolo zrusené.

Nariadenie vlady SR ¢. 317/2007 Z. z. upravovalo okrem iného aj podmienky pripojenia
a pristupu do sustavy s vnutornym odkazom na § 17 zakona ¢. 656/2004 Z. z.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho, Regulacna rada konStatuje, Ze tvrdenie regulovaného
subjektu, ze ,urad odignoroval“, ked splnenie technickych podmienok mal
prevadzkovatel’ distribucnej ststavy objasnit’ prostrednictvom svojho prevadzkového
poriadku, je ucelové.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, prevadzkovatel distribucnej sustavy, sa nedopustil
porusenia zakona ¢. 656/2004 Z. z., ktory mu ulozil povinnost’ vypracovat’ a uverejnit’
technické podmienky.

Regulac¢na rada zdoraziuje, ze technické podmienky, na rozdiel od prevadzkového
poriadku, nepodliehaji schvaleniu tradom.

Namietka regulovaného subjektu, ktory cituje z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 45z1/5/2014 ,Ulohou Zzalovaného bude v d’alsom konani skompletizovat’
administrativny spis tak, aby jeho sucast'ou bol prevadzkovy poriadok upravujici sposob
a podmienky vykonania posudzovanej funkénej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D* asucasne uvadza ,Prevddzkovy poriadok uvedené
neobsahuje!*

K namietke regulovaného subjektu, Regulacna rada poukazuje, na datumy vydania
rozhodnutia €. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010 arozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP
z 21.02.2011 o prevadzkovych poriadkoch pre prevadzkovatela Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s. V ¢ase spravneho konania o oboch rozhodnutiach nebolo
platné a ucinné ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. tykajice sa urcenia
sposobu a podmienok vykonania funkcnej skuSky v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy.

W

Regulacnd rada uvadza, ze zakon ¢. 136/2011 Z. z., ktory novelizoval zakon
¢. 309/2009 Z. z. sice doplnil do § 5 odsek 14, ked v poslednej vete ustanovil
pre prevadzkovatela distribucnej ststavy urcit v prevadzkovom poriadku spdsob
a podmienky vykonania funkénej sktisky, avSak v prechodnych ustanoveniach k Gpravam
u¢innym od 01. 05. 2011 nebola urcena pre prevadzkovatela distribucnej sustavy ziadna
lehota, do kedy ma sposob a podmienky vykonania funkénej skusky do prevadzkového
poriadku zapracovat. Z uvedeného vyplyva, ze prevadzkovatel distribucnej sustavy



mohol predlozit’ prevadzkovy poriadok tiradu na schvélenie so zapracovanymi zmenami
v ktoromkol'vek ¢ase po tcinnosti zékona ¢. 136/2011 Z. z.

Regula¢na rada konstatuje, ze zakonodarca pre prevadzkovatela distribucnej stistavy sice
ustanovil, ze sposob a podmienky vykonania funkc¢nej skasky ur¢i jeho prevadzkovy
poriadok, avSak zaroven ponechal na vol'u ¢o do lehoty, obsahu sposobu a podmienok
vykonania funkc¢nej skasky samotnému prevadzkovatelovi distribucnej sustavy.
O uvedenom sved¢i aj skuto¢nost, ze zédkonodarca nikde v zdkone ¢. 309/2009 Z. z.
neupravil k funk¢nej skuske Zziadne podrobnosti. Preto prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy docCasne upravil vykonanie funkénej skusky metodickym spésobom uverejnenym
na jeho webovom sidle, o nemalo dosah na samotny obsah, ktory by bol totozny
s ustanoveniami v prevadzkovom poriadku. Obdobne v roku 2012 tak urobili aj d’alsi
prevadzkovatelia distribu¢nych sustav.

Regula¢nd rada mé za to, ze ak by prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, prechodné
obdobie od nadobudnutia Uc¢innosti zdkona ¢&. 136/2011 Z. z. do schvalenia
prevadzkového poriadku turadom, ktory by obsahoval aj naplnenie ustanovenia
§ 5 ods. 14, docasne neusmernil ucastnikov trhu metodickym sposobom, nastala by
situacia, ze Urad by nemal podklad na zaklade ktorého by vydal rozhodnutie o cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

Urad v8ak, vramci konania o cenovej regulacii k uvedenej skutodnosti prihliadol,
a rozhodujucu otazku preto posudzoval aj z verejnopravneho pohladu kedZze nemohol
dopustit’ neriesitelnost’ situdcie daného problému v danom case. Preto posudzoval
Protokol o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobecu elektriny do sustavy SSE-D,
v sulade s § 32 ods. 2 spravneho poriadku, ako podklad k vydaniu rozhodnutia o cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012. Pritom sa opieral aj o opatrenie,
resp. vysvetlujiace vyjadrenie prevadzkovatela distribucnej sustavy, k jednotlivym
bodom Protokolu o funkénej skiiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
SSE-D, ktory zodpovedd z pohladu splnenia technickych podmienok za bezpecnost
distribucnej sustavy.

Ako vyplyva z ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je obstaranie podkladov pre
rozhodnutie vecou spravneho organu. Spravny organ je povinny sam, z vlastnej iniciativy
urCit, akymi prostriedkami treba zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, ¢o aj prvostupiiovy organ
vykonal.

W

Ako je uvedené vyssie, § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z., zaviznym spOsobom
neustanovil, akym sposobom sa ma funkcénd skuSka vykonat, aniaké podmienky
vykonania funk¢nej skiiSky maju byt’ v prevadzkovom poriadku uvedené, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy bol vSak povinny funként skasku vykonat apo jej UspeSnom
vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad (protokol o funkénej skuske), pricom si,
v ramci svojej posobnosti, usmernenim urcil postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh
tohto skuiSobného procesu, ktory premietol do formy protokolu o funkénej skuske. Zakon

¢. 309/2009 Z. z. rozliSuje vykonanie funkc¢nej skuSky ako technického ukonu
a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho tkonu.

Ako bolo niekol'’kokrat konstatované, sucast’ou funkénej skusky vsak nie je a nemoze byt
len vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny
vteréne aich faktické odskuSanie, ale aj preskimanie prislusnej dokumentécie
technického charakteru ajej suladu, napr. stechnickymi parametrami, v ramci
jednotlivych ciastkovych skuSok. Na podporu mozno uviest, napriklad, ze pokial je
podmienkou stanovenia Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
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61.

62.

v sulade sustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. aj pravoplatné
kolaudacné rozhodnutie na povolenie trvalého uzivania zariadenia vyrobcu elektriny,
potom aj pre jeho vydanie nepostacuje len faktické vybudovanie zariadenia spdsobilého
na prevadzku, ale nevyhnutnd je aj prislachajuca dokumentacia a postdenie suladu
uskuto¢nenej stavby s uvedenou dokumentéaciou. Sucastou funkénej skusky preto nie je
len posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni v teréne,
resp. v mieste jeho instalacie, ale aj posudzovanie dokumentov predlozenych ziadatelom
ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
z jednotlivych kontrol. Tato Cast’ kontroly je taktiez kontrolou technickych podmienok
v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

%

Ako vyplyva zo zdkona ¢. 309/2009 Z. z., prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy mal
zédkonné opravnenie na vykonanie funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy, pricom v ramci svojej pravomoci funkénu skusku aj uskutocnil
a o tejto skutocnosti, po zohl'adneni vSetkych okolnosti, (Ciastkové skusky, predlozené
podklady) vydal prislusny doklad.

Na strane 8 odvolania regulovany subjekt cituje ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. ,Na ucely tohto zdkona sa vSeobecne rozumie Casom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo
kedy bola uspesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy (d’alej len ,,funk¢na skuska®) podla toho, ktory daitum nastane neskor.*

Regulacna rada konStatuje, ze z vySSie citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze
zédkon o podpore obnovite'nych zdrojov energie definuje Cas uvedenia zariadenia do
prevadzky, nie vSak ,skutoény“ cas uvedenia zariadenia do prevadzky v podobe
fyzického pripojenia zariadenia do distribucnej sustavy alebo spdsobilosti takéhoto
zariadenia na pripojenie do distribu¢nej sustavy.

Stucasne regulovany subjekt v odvolani uvadza, Ze ,,Z uvedené¢ho dovodu sa za datum
uvedenia zariadenia do prevadzky rozumie datum kedy bola uspeSne vykonand funkcéna
skuska pripojenia zariadenia do ststavy* s tym, Ze ,,Tento pravny ndzor je podporeny aj
vSeobecnym Stanoviskom Slovenskej asociacie fotovoltického priemyslu (SAPI)
k terminom v protokoloch o funkénych skuSkach FVZ pri uvedeni zariadenia do
prevadzky.*

Regulacna rada poukazuje na to, Ze nemala redlnu moZnost’ byt s obsahom uvedeného
stanoviska oboznamena. Ak Slovenskd asociacia fotovoltického priemyslu uverejnila
stanovisko k terminom v protokoloch, vzhl'adom na jej postavenie v pozicii zaujmového
zdruzenia pravnickych osob, ma stanovisko povahu len jej pravneho nazoru, avSak
nemdze mat povahu zavdzného pravneho nazoru, ako napriklad pravny ndzor
najvyssieho alebo tstavného studu.

Vzhladom na vysSie uvedené, Regulacnd rada uvéadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podla § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
alebo ustne do zépisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom podla osobitného zdkona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky
alebo telefaxom; také podanie obsahujice ndvrh vo veci treba pisomne alebo Ustne
do zapisnice doplnit’ najneskor do troch dni. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti. Pokial’ podanie nema predpisané
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63.

64.

nalezitosti, spravny organ pomdze tcastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho
vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; si¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatérne obsahovat. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupnovym konanim, a teda ucastnici konania
mdézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skutoCnosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, ze odvolaci orgdn je opravneny a sucasne
povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava
zékonnost postupu prvostupiiového organu, ako aj zakonnost a vecnil spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

VI. Potvrdenie rozhodnutia

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a odovodnenia, Regulacnd rada dospela k nazoru,
ze rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne, a preto je potrebné ho potvrdit’.

Na zaklade vyssie uvedeného Regulacna rada na svojom zasadnuti 20. 03. 2018 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

je preskiimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj€ovic¢
predseda Regulacnej rady podpredseda Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1.

PLAST-MONT, s.r.o. Pekarenska 2, 984 01 Lucenec v zastipeni JUDr. Andreou
Balazikovou, PhD., advokatkou, Karmana 22/A, 984 01 Lucenec

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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