URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 006/1807/2018/PR/SD Bratislava 13. 04. 2018
Cislo spisu: 1279-2018-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podl’a
§ 5 ods. 6 pism.c) zédkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva ¢. 0093/2017/V-SD z 22. 12. 2017

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie ucastnika konania Trencianska vodohospodarska spolo¢nost’, a.s., 1. maja 11,
911 01 Tren¢in, ICO 36306410 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru regulacie vodarenstva ¢. 0093/2017/V-SD z22.12. 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulicie vodarenstva (dalej
len ,prvostupfiovy  organ®) vydal 22.12.2014 rozhodnutie ¢. 0012/2014/V-SD,
ktorym rozhodol tak, ze Trencianskej vodohospodarskej spoloCnosti, a.s., 1. maja 11,
911 01 Tren¢in, ICO 36 306 410 (d’alej len ,,TVS, a.s.“) ulozil pokutu podla § 36 ods. 3 pism. c)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 1 000,- eur. Dévodom uloZenia pokuty bolo,
ze TVS, a.s. sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, Ze poruila povinnost podla § 23 ods. 5 zakona &. 250/2012 Z.z, pretoze Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad“) pisomne neoznamila zanik nijomného
vzt'ahu k majetku, ktory sa pouZiva na vykon regulovanej ¢innosti v lehote 15 dni pred jeho
zénikom.

Proti rozhodnutiu ¢. 0012/2014/V-SD podala TVS, a.s. prostrednictvom
splnomocneného zastupcu Advokatska kanceldria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 46, 911 40 Trenéin, ICO 36 837 857 (dalej len ,,splnomocneny zastupca®) v sulade
s § 53 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupfiovému organu
dorucené xx. xx. xxxx a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXXX.



Odvolaci organ, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. predseda
uradu (d’alej len ,,odvolaci orgdn®) rozhodnutim ¢&. 007/1100/2015/PR/SD z 12. 03. 2015
rozhodol o odvolani TVS, a.s. tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 0012/2014/V-SD
potvrdil.

TVS, as. proti rozhodnutiu predsedu turadu ¢.007/1100/2015/PR/SD podala
prostrednictvom splnomocneného zastupcu zalobu na Krajskom sude v Trencine.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/79/2015-69 zo dna 15.03.2017
rozhodnutie predsedu tradu ¢. 007/1100/2015/PR/SD a rozhodnutie tradu ¢. 0012/2014/V-SD
podla § 191 ods. 1 pism.d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
zrusil a vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Tren¢ine v odovodneni rozsudku ¢. k. 13S/79/2015-69, okrem iného
uviedol, zZe ,, poukazuje na vyznam a ucel oznamovacej povinnosti, ktora ma zabezpecit uradu
podstatné informdacie pre vykon jeho zakonom stanovenej posobnosti. S poukazom na uvedené
je potrebné, aby urad disponoval informdciou o realizdcii vypovede najomnej zmluvy a zaniku
najomného vztahu na regulovanom majetku, pricom nemoze byt na regulovanom subjekte,
aby sam, v zavislosti na svojom pravnom ndzore ohladne platnosti resp. neplatnosti vypovede
tohto vztahu, rozhodol o tom, ¢i uradu predmetnu informdciu oznami (poskytne) alebo nie.
Okrem toho v predmetnej veci nebolo zistené, ze by skutocne doslo k vydaniu rozhodnutia sudom
alebo rozhodcovskym organom ohladne neplatnosti vypovede z ndjomnej zmluvy, naopak
medzi zZalobcom ako ndjomcom a prenajimatelom majetku doslo kurovnaniu veci.
V nadvdznosti na toto urovnanie bolo predbezné opatrenie, ktoré predstavovalo pravny dovod
uzivania majetku, na ktorom Zalobca vykondaval regulovanu cinnost, zruSené v dosledku
spdtvzatia navrhu Zalobcom. Vzhladom na uvedene spravny sud povazoval uvedenu zalobnu
namietku za neodvovodnenu. Taktiez sa spravny sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, ktora
smerovala k pravomoci predsedu uradu rozhodovat o veci ako odvolaci spravny organ. Spravny
sud v tejto suvislosti poukazuje okrem ust. § 5 ods. 7 zakona poukazuje na dikciu ust. § 6 ods. 3
pism. d) zdkona, ktory stanovuje, Ze rada rozhoduje v odvolacom konani okrem rozhodnuti
o uloZeni pokuty. Aj z uvedeného je zrejmé, ze bolo v pravomoci predsedu uradu rozhodovat
o odvolani podanom proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty. *

Krajsky sud v Trencine v odovodneni rozsudku €. k. 13S/79/2015-69 d’alej uviedol,
ze ,,Spravny sud vsak prisvedcil Zalobnej namietke, ktorou Zalobca namietal nepreskumatelnost
zalobou napadnutého rozhodnutia, a to pokial ide o odévodnenie pokuty a jej vysky. Spravne
organy ulozili Zalobcovi maximdlnu moznu vysku pokuty, pricom vo svojej spravnej tivahe uviedli
len vseobecné kritéria, pri ktorych pri jej ukladani vychadzali, resp. pre ktoré ju povazovali
za primeranu. *“ Takisto Krajsky stid v Tren¢ine v odovodneni rozsudku ¢. k. 13S/79/2015-69
uviedol, Ze ,, V dalsom konani bude povinnostou spravneho organu prvého stupna, aby o veci
opdtovne rozhodol a vysku pokuty riadne odovodnil... “.

V d’alSom konani prvostupiiovy organ vydal 17. 07. 2017 rozhodnutie ¢. 0073/2017/V-SD,
ktorym rozhodol tak, Ze TVS, a.s. ulozil pokutu podla § 36 ods.1 pism.c) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 700,- eur za spachanie spravneho deliktu poruSenim povinnosti
podla § 23 ods. 5 zédkona €. 250/2012 Z. z., pretoZe uradu pisomne neoznamila v lehote 15 dni
zénik najomného vzt'ahu k majetku, ktory sa pouziva na vykon regulovanej cinnosti.
Prvostupiiovy orgdn vo vyroku rozhodnutia ¢. 0073/2017/V-SD rovnako uviedol, Zze TVS, a.s.
pokutu uloZeni rozhodnutim uradu ¢. 0012/2014/V-SD vo vyske 1 000,- eur uhradila
v stanovenej lehote, apreto rozdiel uhradenej pokuty a pokuty ulozenej rozhodnutim
¢. 0073/2017/V-SD vo vyske 700,- eur, ktory predstavoval sumu 300,- eur, bude TVS, a.s.
vrateny do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0073/2017/V-SD.




Proti rozhodnutiu ¢. 0073/2017/V-SD podala TVS, a.s. prostrednictvom
splnomocneného zastupcu v stlade s § 53 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému organu dorucené xxX.xX.xxxX a zaevidované
pod €. XXXXXXXXXXXXX.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 009/31122/2017/PR/SD z 24. 10. 2017 rozhodol tak,
ze rozhodnutie ¢. 0073/2017/V-SD zrusil avec vratil prvostupnovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ v rozhodnuti ¢. 009/31122/2017/PR/SD uviedol,
ze ,,v dalsom konani bude ulohu prvostupnového organu v pripade potreby doplnit
dokazovanie, ale hlavne v rozhodnuti jasne a presvedcivo specifikovat, ako dospel k vyroku
uvedenom v rozhodnuti*.

Vnovom prejednani prvostupiiovy organ 22.12.2017 vydal rozhodnutie
¢. 0093/2017/V-SD, ktorym ulozil TVS, a.s. pokutu vo vyske 400,- eur podla § 36 ods. 3
pism. c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. za o, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1

pism. n) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. tym, Ze nepostupoval podla § 23 ods.5 zakona
¢.250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0093/2017/V-SD podala TVS, a.s. prostrednictvom
splnomocneného zastupcu v stlade s § 53 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiovému organu dorucené elektronicky xx. xX.XXXx
a postou XX. XX. XxxX a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXXXX.

V odvolani TVS, a.s. uviedla, Ze podava v zakonnej lehote odvolanie voc¢i pokute
vo vyske 400,- eur uloZenej rozhodnutim ¢. 0093/2017/V-SD. Rovnako v odvolani TVS, a.s.
uviedla, Ze z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé, za ¢o sa pokuta uklada a absentuje konkrétny
realny dejovy priebeh, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako spravny delikt. Podl’a jej nazoru,
., nie je nijako v case zachytené konkrétne konanie ci nejaké opomenutie” spolocnosti
TVS, a.s. Zaroven uviedla, ze je ,, napadnuté rozhodnutie zmdtocné, az nepreskumatelné,
nakolko presne nedefinuje aky presny skutok kladie odvolatelovi za vinu, teda co vlastne
povazuje za spravny delikt, ¢im sa javi aj ako nezakonné .

Dalej v odvolani TVS, a.s. skonstatovala priebeh konania, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia ¢. 0093/2017/V-SD a to vydanie prvostupiiovych rozhodnuti s ulozenim pokuty
v roznej vySke. Zaroven poukazala na sudne konania tykajuce sa trvania njjomného vzt'ahu
k majetku vyuzivajicemu na vykon regulovanej €innosti a uviedla, Ze podla jej nazoru,
0 ,,nejasnosti pravnych ndazorov zaniku ¢i pokracovania ndjmu vodohospodarskeho majetku

‘“

si nemohol urobit’ objektivny zaver okrem sudu nikto a urcite nie ani Urad sam “.

Nasledne v odvolani TVS, a.s. uviedla, Ze uz akékol'vek sankcia svoj ucel straca
ajej ukladanie sa jej javi len ako dodatocnd a zbytocnd administrativna Sikana. Rovnako
uviedla, ze sa pridrziava aj svojich dévodov uvedenych v skorSich odvolaniach. V zavere
ziadala rozhodnutie ¢. 0093/2017/V-SD zrusit’ a konanie zastavit'.

Diia xx. xx. xxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postiipené odvolaciemu orgénu.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0093/2017/V-SD, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v ilom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zévery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:



Prvostupiiovy organ pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom
¢. 250/2012 Z. z. zistil, ze TVS, a.s., ktora bola v ¢ase vzniku spravneho deliktu drzitelom
potvrdenia o registracii ¢. 0350/2013/V-RG podla § 23 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pisomne
neoznamila zanik ndjomného vzt'ahu k majetku, ktory sa pouziva na vykon regulovanej ¢innosti
v lehote podl'a § 23 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze TVS, a.s. nesplnenim si povinnosti pisomne oznamit’ zanik
najomného vztahu k majetku, ktory sa pouziva na vykon regulovanej ¢innosti porusila
povinnost’ podl'a § 23 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a tak sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. n) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupniovy organ listom ,,Oznamenie o zacati
spravneho konania“ z xx.xx.xxxx oznamil TVS, a.s. zacCatie d’alSieho spravneho konania
vo veci ulozenia pokuty podla zakona ¢. 250/2012 Z.z., pricom v oznameni uviedol,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bude vyhradne nedodrzanie pravnej povinnosti
ustanovenej v § 23 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z.

v

Podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny uradu
pisomne ozndmit’ kazdu zmenu tdajov uvedenych v potvrdeni o registracii uradu do 15 dni
od vzniku tejto zmeny a zanik vlastnickeho vztahu alebo ndjomného vztahu k majetku,
ktory sa pouziva na vykon regulovanej ¢innosti 15 dni pred jeho zanikom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak neozndmi zmenu udajov v potvrdeni o registracii
alebo zéanik vlastnickeho vztahu alebo nijomného vztahu k majetku, ktory sa pouziva
na vykon regulovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 5.

Podrla § 36 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 100 do 1 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. d) a n).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pri urovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; trad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladé, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Preskimanim predloZeného prvostupiiového spisu €. XXXXXXXXXXXXX (predtym
C. XXXXXXXXXXXX; poOvodne €. XXXXXXXXXxXX) a rovnako aj preskimanim spisu
C. XXXXXXXXXXXXX (povodne €. xxxxxxxxxxxxx) odvolaci organ zistil, Ze TVS, a.s. sice
uz nie je regulovanym subjektom, ale v ¢ase vzniku spravneho deliktu regulovanym subjektom
bola.

Dalej odvolaci organ zistil, ze vstlade s §23 ods.5 zékona &. 250/2012 Z.z.
bola TVS, a.s. povinna pisomne oznamit’ zanik najomného vztahu k majetku, ktory sa pouziva
na vykon regulovanej Cinnosti 15 dni pred jeho zénikom. Ako odvolaci organ zistil,
vypovedanim zmluvy o ndjme vodarenskej a kanaliza¢nej infrastruktiry v XXxXXXXXXXXXXXXXXX
a o prevadzkovani a poskytovani sluzieb stvisiacich s ndjmom a prevadzkou vodarenskej
a kanalizacnej infrastruktary V XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX spolo¢nostou
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zanikol xX.xx.xxxx najomny vztah k majetku,
ktory sa pouzival na vykon regulovanej ¢innosti. Zaroven odvolaci organ zistil, ze TVS, a.s.
uvedent skutocnost’ Uradu ozndmila az listom zo xx. xx. xxxx, ktory bol tradu doruceny
XX. XX. XXXX, €1Ze aZ po zaniku ndjomného vztahu.

Odvolaci orgén konstatuje, ze z vysSie uvedeného vyplyva, ze TVS, a.s. si svoju
zédkonom stanovent povinnost’ nesplnila, ¢im sa dopustila spravneho deliktu. Zaroven odvolaci
organ uvadza, ze sice sa ouvedenej skutocnosti rozhoduje s c¢asovym odstupom,

4



¢o je spdsobené skutocnost’ou, ze predmetna vec bola prvostupiiovému stupiiu vratena dvakrat
na nové konanie. Uvedené nemeni ni¢ na skutoCnosti, ze k poruseniu povinnosti doslo
a rovnako ani to, ze v stlade so zdkonom uradu vyplyva povinnost’ a nie moznost’ za uvedené
porusenie ulozit’ pokutu.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci organ
musi k jednotlivym pripadom pristupovat’ individudlne, ale zaroveit v § 36 ods. 3 pism. c)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. je uvedené, ze pokutu ulozi a nie, ze moze ulozit'. Tym je stanovena
povinnost’ uloZenia pokuty v pripade zistenia porusenia platnych pravnych predpisov.

Odvolaci orgdn ma na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti za preukdzané, ze pokuta
vo vyske 400,- eur ulozend prvostupniovym orgdnom rozhodnutim ¢. 0093/2017/V-SD
je zodpovedajuca  poruSeniu. Dalej odvolaci organ  konstatuje, Ze rovnako
ako aj prvostupniovy organ, prihliadol na vsetky predlozené podklady, na dobu trvania
porusenia, ako aj na vSetky stvisiace skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na predmetné rozhodnutie.

v

Dalej odvolaci organ ktomu uvadza, 7e zakon ¢&. 250/2012 Z.z. ustanovuje
dolnti a horni  hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presnii vysku pokuty
za jednotlivé poruSenia zékona. Skutocna vySka pokuty zavisi od postdenia spravnym
organom pri zohl'adneni spdsobu, cCasu trvania amoznych nasledkov protipravneho
konania. S poukazom  na preukdzanie spachania  spravneho deliktu TVS, as,
ako aj na vSetky uvedené skutoc¢nosti, povazuje odvolaci organ pokutu uloZzenu prvostupnovym
organom v spodnej polovici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 400,- za opodstatnenu.
A to aj napriek skuto€nosti, ze nakol’ko TVS, a.s. uZ nie je regulovanym subjektom, uloZena
pokuta nepdsobi represivne a ani ako preventivne opatrenie vo¢i TVS, a.s., ale jej ulozenie
je v stilade so zdkonom, ktory ako bolo uvedené, mé povinnost’ a nie moznost’ ulozit’ pokutu.

Odvolaci organ listom €. XXXXXXXXXXXX Z XX.XX.XxxX vyzval splnomocneného
zastupcu na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia stanovené
na denl xx.xx.xxxx. TVS, a.s. a ani splnomocneny zéstupca sa oboznamenia s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia nezucastnili, svoju netcast’ neospravedlnili a d’alSie doplnenie
nepozadovali.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho spravnost za nepochybne preukdzanu, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia
a zniZenie ulozenej pokuty. O vySke pokuty rozhoduje prvostupniovy organ, ktory podla § 36
ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. ulozi za spravne delikty uvedené v § 36 ods. 1 pism. n)
zakona €. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pri¢om pri ukladani
pokuty v stlade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na sp0Osob, ¢as trvania
anasledky, ako aj na skutoCnost, ¢i sa regulovany subjekt dopustil sprdvneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupnovy organ pri ukladani pokuty pre TVS, a.s.
nalezite zdovodnil uloZenie pokuty vo vyske 400,- eur, prihliadol na skutok a nim vyvolany
nasledok, pricom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné
pri ukladani pokuty prihliadat’ a to najmé na sposob, ¢as trvania a nasledky.

Rovnako odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy organ postupoval v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze TVS, a.s. v priebehu odvolacieho konania nepredlozila nové podklady, ktoré by neboli
zname prvostupiiovému organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0093/2017/V-SD.



Odvolaci organ zaroven upozoriiuje TVS, a.s., Ze pokutu ulozeni prvostupnovym
organom je povinna uhradit’ do 15 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia na ticet vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo ¢tu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS XxXX, VS XXXXXXXXXX.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiumatelné suidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Trencianska vodohospodarska spolocnost’, a.s., 1. maja 11, 911 01 Trencin

2. Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46, 911 40 Trencin
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva



