URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 18/8902/14/RR Bratislava 30. 05. 2014

Regula¢na rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods. 3 zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania zo 17.03. 2014
vyrobcov elektriny SUN4ENERGY BB, s.r.o., Kalin¢iakova 27, 83104 Bratislava,
ICO: 45362904, SUNATECH 2, sr.o. Kalintiakova 27, 83104 Bratislava,
ICO: 45960 607, Aven RS, s.r.o., Kalin¢iakova 27, 831 04 Bratislava, ICO: 36 867 462,
Fotonika, s.r.o0., Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45 443 271, SUNATECH 1, s.r.o.,
Kalingiakova 27, 831 04 Bratislava, ICO: 45 960 992, SUN4TECH 3, s.r.0., Adorska 5400,
92901 Dunajskd Streda, ICO: 46063391, SUN4TECH 4, sr.o., Adorska 5400,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 45 961 379, Vellox, s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava,
ICO: 44588283, BEMAX SK s.r.o., Lazaretskd 8, 811 08 Bratislava, ICO: 44 765 975,
KEMAX SK s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 44 765 509, PV Rumince, s.r.0.,
Lazaretska 8, 811 08 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 44 599 048, PV Biskupice, s.r.o.,
Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 45585 075, S Celovce s.r.o., 121, 991 41 Celovce,
ICO: 36867021, FVE RS, s.r.0., Piseckd 3, 99001 Velky Krtis, ICO: 36 869 236,
RHF 2 s.r.o., Pod Juhom 6477, 911 01 Tren¢in, ICO: 45 447 179, VGES Solarpark I k.s.,
Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 985 673, PV Lugenec, s.r.o., Tomasikova 50/E,
83104 Bratislava, ICO: 44892179, SUN4ENERGY ZVB, s.r.0., Vajnorska 134/B,
831 04 Bratislava, ICO: 45373426, SUN4ENERGY ZVC, s.r.o., Vajnorska 134/B,
83104 Bratislava, ICO: 45375348, Plachtince Power, s.r.o., Gajova 4/2513,
811 09 Bratislava, ICO: 45 713 316, RENERGIE Solarny park Dulovo s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 171, RENERGIE Solarny park Gemer s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 294, RENERGIE Solarny park Hodejov s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 472, RENERGIE Solarny park Jesenské s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 588, RENERGIE Solarny park Kalinovo s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 880, RENERGIE Solarny park Nizna Pokoradz s.r.o.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45268 002, RENERGIE Solamy park Nizny
Skalnik s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 871, RENERGIE Solarny park
Otro&ok s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 979, RENERGIE Solarny park
Rie¢ka s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 268 029, RENERGIE Solarny park
Rimavska Sobota s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45271 216, RENERGIE
Solarny park Rimavské Janovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 057,
RENERGIE Solarny park Starfia s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 268 100,
RENERGIE Solarny park Uzovska Panica s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava,
ICO: 45268878, RENERGIE Solamy park Véelince 2 s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 269 238, zastipenych advokatskou kancelariou Capitol Legal
Group s.r.o., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 36 833 151 proti rozhodnutiu



Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 82007 Bratislava 27
¢. 0039/2014/E-ZK z 03. 03. 2014

rozhodla

0 odvolani vyrobcov elektriny SUN4ENERGY BB, s.r.o., KalinCiakova 27,
83104 Bratislava, ICO: 45362904, SUNATECH 2, sr.o. Kalingiakova 27,
831 04 Bratislava, ICO: 45 960 607, Aven RS, s.r.o., Kalin¢iakova 27, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 867 462, Fotonika, s.r.o., Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45443271,
SUN4TECH 1, sro., Kalintiakova 27, 83104 Bratislava, ICO: 45 960 992,
SUN4TECH 3, sr.0., Adorskd 5400, 92901 Dunajskd Streda, ICO: 46 063 391,
SUN4TECH 4, s.r.0., Adorska 5400, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 45 961 379, Vellox, s.r.o.,
Seberiniho 1, 82103 Bratislava, ICO: 44 588283, BEMAX SK s.r.0., Lazaretskd 8,
811 08 Bratislava, ICO: 44 765 975, KEMAX SK s.r.o0., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava,
ICO: 44765509, PV Rumince, s.r.o., Lazaretskd 8, 811 08 Bratislava — Staré Mesto,
ICO: 44 599 048, PV Biskupice, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 45 585 075,
S Celovee s.r.o., 121, 99141 Celovee, ICO: 36867 021, FVE RS, s.r.o., Piseckd 3,
990 01 Velky Krtis, ICO: 36 869 236, RHF 2 s.r.0., Pod Juhom 6477, 911 01 Tren&in,
ICO: 45 447 179, VGES Solarpark | k.s., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 985 673,
PV  Lugenec, s.r.0., Tomasikova 50/E, 83104 Bratislava, ICO: 44892179,
SUN4ENERGY ZVB, s.r.0., Vajnorskda 134/B, 83104 Bratislava, ICO: 45373426,
SUN4ENERGY ZVC, s.r.0., Vajnorskd 134/B, 83104 Bratislava, ICO: 45 375 348,
Plachtince Power, s.r.0., Gajova 4/2513, 811 09 Bratislava, ICO: 45 713 316, RENERGIE
Solarny park Dulovo s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 171, RENERGIE
Solarny park Gemer s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 294, RENERGIE
Solarny park Hodejov s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 472, RENERGIE
Solarny park Jesenské s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 588, RENERGIE
Solarny park Kalinovo s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 880, RENERGIE
Solarny park Nizna Pokoradz s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45 268 002,
RENERGIE Solarny park Nizny Skalnik s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava,
ICO: 45 267 871, RENERGIE Solarny park Otrook s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 45 267 979, RENERGIE Solarny park Riecka s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 45268029, RENERGIE Solarny park Rimavskda Sobota s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 271216, RENERGIE Solarny park Rimavské Janovce s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 057, RENERGIE Solarny park Staria s.r.o.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45 268 100, RENERGIE Solarny park Uzovska
Panica s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 268 878, RENERGIE Solarny park
Véelince 2 s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45 269 238, proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 82007 Bratislava 27
¢. 0039/2014/E-ZK z 03.03.2014 tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava ¢. 0039/2014/E-ZK z 03.03. 2014
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie ¢. 0039/2014/E-ZK dna 03.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie



¢. 0039/2014/E-ZK*), ktorym rozhodol tak, Ze podanie oznafené ako ,,Odvolanie voci
cenovému rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &  0024/2014/E
zo dna 28.11.2013“ vyrobcov elektriny SUNAENERGY BB, s.r.o., Kalin¢iakova 27,
83104 Bratislava, I[CO: 45362904, SUNATECH 2, sr.0. Kalintiakova 27,
831 04 Bratislava, ICO: 45 960 607, Aven RS, s.r.o., Kalin¢iakova 27, 831 04 Bratislava,
ICO: 36 867 462, Fotonika, s.r.0., Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, 1CO: 45 443 271,
SUN4TECH 1, sro. Kalindiakova 27, 83104 Bratislava, ICO: 45 960 992,
SUN4TECH 3, sr.o., Adorskd 5400, 92901 Dunajskéa Streda, ICO: 46063391,
SUN4TECH 4, s.r.0., Adorska 5400, 929 01 Dunajské Streda, ICO: 45 961 379, Vellox, s.r.0.,
Seberiniho 1, 82103 Bratislava, ICO: 44 588283, BEMAX SK s.r.0., Lazaretska 8,
811 08 Bratislava, ICO: 44 765 975, KEMAX SK s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava,
ICO: 44 765509, PV Rumince, s.r.o., Lazaretskd 8, 811 08 Bratislava — Staré Mesto,
ICO: 44599 048, PV Biskupice, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 45 585 075,
S Celovee s.r.o., 121, 99141 Celovee, ICO: 36867 021, FVE RS, s.r.0., Pisecka 3,
990 01 Velky Krtis, ICO: 36869236, RHF 2 s.r.o., Pod Juhom 6477, 911 01 Trendin,
ICO: 45 447 179, VGES Solarpark | k.s., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 985 673,
PV  Lugenec, s.r.o., Tomasikova 50/E, 83104 Bratislava, ICO: 44 892 179,
SUN4ENERGY ZVB, s.r.o., Vajnorska 134/B, 831 04 Bratislava, ICO: 45 373426,
SUN4ENERGY ZVC, s.r.0., Vajnorska 134/B, 83104 Bratislava, ICO: 45 375 348,
Plachtince Power, s.r.o., Gajova 4/2513, 811 09 Bratislava, ICO: 45 713 316, RENERGIE
Solarny park Dulovo s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45267 171, RENERGIE
Solarny park Gemer s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 294, RENERGIE
Solarny park Hodejov s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 472, RENERGIE
Solarny park Jesenské s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 588, RENERGIE
Solarny park Kalinovo s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 880, RENERGIE
Solarny  park  Nizna  Pokoradz  s.r.o.,, Pribinova 25, 81109 Bratislava,
ICO: 45268002, RENERGIE Solarny park Nizny Skalnik s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 871, RENERGIE Solarny park Otrocok s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 979, RENERGIE Solarny park Riecka s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 268 029, RENERGIE Solarny park Rimavskd Sobota s.r.o.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45271216, RENERGIE Solarny park Rimavské
Janovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 057, RENERGIE Solarny park
Starfia s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 268 100, RENERGIE Solarny park
Uzovska Panica s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45 268 878, RENERGIE
Solarny park Véelince 2 s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45 269 238 (dalej
len ,,vyrobcovia elektriny) zastavil, pretoze uvedeni vyrobcovia elektriny nie su ti¢astnikmi
cenového konania, v ktorom doslo kvydaniu rozhodnutia prvostupnového organu
¢. 0024/2014/E z 28. 11. 2013 (d’alej len ,,cenové rozhodnutie ¢. 0024/2014/E*) a v urCene;j
lehote neodstranili nedostatky podania.

Proti rozhodnutiu ¢. 0039/2014/E-ZK podali vyrobcovia elektriny v zastipeni
advokatskou kancelariou Capitol Legal Group s.r.o., Kollarovo namestie 20,
811 06 Bratislava, ICO: 36 833151 (d’alej len ,,splnomocneny zistupca®) na zaklade
plnomocenstiev udelenych jednotlivymi vyrobcami elektriny v sulade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 18 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon o regulacii) v zakonom Stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 18. 03.2014 a zaevidované
pod ¢. 8902/2014/BA.



Splnomocneny zastupca odvolanie rozdelil do casti I. az V.

V Givodnej casti odvolania je konStatované, Zze splnomocnenému zastupcovi bolo
13. 03. 2014 dorucené rozhodnutie ¢. 0039/2014/E-ZK, ktorym prvostupiiovy organ zastavil
konanie z dévodu, Ze vyrobcovia elektriny nie st Ucastnikmi cenového konania, v ktorom
doSlo k vydaniu cenového rozhodnutia ¢. 0024/2014/E av urenej lehote neodstranili
nedostatky podania.

V I. Casti odvolania vyrobcovia elektriny uviedli, ze v zakonnej 15-dnovej lehote

napadaji rozhodnutie ¢. 0039/2014/E-ZK z dbvodov Specifikovanych v d’al$ich Gastiach
odvolania.

V 1l. casti odvolania vyrobcovia elektriny uviedli, ze ,,podanim zo dna 14. 02. 2014
doplnili podanie, v ktorom vysvetlili, ktorého spravneho konania sa podanie tyka a predlozili
rozhodnutia o schvaleni podania najvys$im organom.*

V Ill. Casti odvolania vyrobcovia elektriny uviedli, ze ,,aj ked” v cenovom konani
nevystupuji ako regulovany subjekt v zmysle zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii
v sietovych odvetviach (d’alej iba ,,zakon o regulécii), a aj napriek Specidlnej pravnej Giprave
Vv zékone o reguldcii si ucastnikmi cenového konania z dovodu tzv. SirSieho ucastnictva podla
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku,...““. Vyrobcovia elektriny rovnako uviedli, Ze ,,...st priamo
dotknuti na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, iked sami
nie st regulovanym subjektom, a to napadnutou Castou Cenového rozhodnutia, ked’ze bez
ohl'adu na vyuzivanie distribu¢nej sistavy Regulovaného subjektu musia platit’ kazdy mesiac
Tarifu za RK*.

Vyrobcovia elektriny tiez poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky spis. zn. 5 Szp/21/2012 z 27.06. 2013, v ktorom je uvedené ,,preto nemozZno
reStriktivne vychadzat’ z vymedzenia okruhu osdb ustanovenych v osobitnom zakone, ale je
potrebné prihliadat’ aj na osoby, ktorych prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti
moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté®.
Rovnako poukazali aj na rozsudok Krajského stdu v KoSiciach spis. zn. 1Sp/23/2013
z 12.09. 2013, kde je uvedené: ,,Spravny organ v zmysle odseku 2 citované¢ho § 14 zakona
0 spravnom konani si musi vZzdy v§imnut’ ¢i osobitny zékon, ktory upravuje procesny postup
spravneho orgénu v konkrétnom druhu spravneho konania priznava postavenie ucastnika
konania i d’al$ej osobe. Osobitné zakony, na ktoré zakon o spravnom konani v odseku 2 § 14
odkazuje mozu totiz vymedzit’ ticastnikov konania odlisnym sposobom a priznaji postavenie
ucastnika konania i osobam, ktoré by ti¢astnikmi konania podl'a odseku 1 neboli.*

V V. ¢asti odvolania vyrobcovia elektriny poukazali na skutoénost, Ze ,,Urad porusil
ich prava tym, Ze ich ako ucastnikov nepribral do cenového konania, napadnutd cCast’
Cenového rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo trpi aj d’al§imi vadami, ktoré
zakladaju dovod na zruSenie Cenového rozhodnutia (v rozsahu napadnutej ¢asti)®.

Vyrobcovia elektriny tiez uviedli, Ze ,,Regulovana ¢innost’ pristupu do distribu¢ne;j
sustavy adistribucie elektriny sa poskytuje vyhradne len na zmluvnom zaklade,
ato na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribacii elektriny,
ktorej podstatné naleZitosti vyplyvaji zust. § 26 ods. 5 Zékona o energetike. Regulovana
¢innost’ pristupu do distribucnej sustavy a distribtcie elektriny teda zahfiia pravo vyrobcu



elektriny vyuzivat distribu¢nt sustavu na ucely prepravy elektriny odberatel'om elektriny
a za cenu, ktora podlieha cenovej regulacii.*

K problematike 0 nepreukazani zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov
a povinnosti vyrobcovia elektriny uviedli, Ze ,,Logickym predpokladom uplatnenia pravomoci
Uradu urdovat’ alebo schvalovat ceny v sietovych odvetviach je teda existencia
zavazkovopravneho vztahu na doddvku tovaru alebo regulovanej cinnosti v sietovych
odvetviach (aspon potencialna do budicnosti).*

Vyrobcovia elektriny d’alej uviedli, Ze ,,postupom Uradu doslo nielen k prekro¢eniu
pravomoci priznanej Uradu zakonom (ipso facto k nezdkonnému rozhodnutiu), ale tieZ
K poruSeniu zakladnych prav Odvolatel'ov vyplyvajucich z ¢lanku 2 ods. 2 a 3 a ¢lanku 13
ods. 1 pism. a) Ustavy SR v spojeni so zasahom do zékladného prava Odvolatelov
na podnikanie vyplyvajtceho z ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy SR*.

Vyrobcovia elektriny rovnako poukazali na zasadu vhodnosti a primeranosti zasahu
Statu a uviedli, Ze ,,Podstatou tohto principu je pritom zasada, aby §tat neprijimal regulacné
opatrenia, ktoré zasahuji do zakladného prava v rozsahu véd¢Som ako je nevyhnutné
k dosiahnutiu stanoveného ciela, pricom v nasom pripade sa cenovou regulaciou nepochybne
zasahuje najmi do prava podnikat’ vyplyvajiceho z ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy SR.“

Vyrobcovia elektriny d’alej uviedli, ze rovnako ako mnohi d’al$i vyrobcovia elektriny,
aj oni participuji na systéme podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov. Poukazali
na § 3 ods. 6 a § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.*). V suvislosti s uvedenym
uviedli, ze podla ich nazoru v désledku zavedenia tarify za rezervovanu kapacitu (d’alej
len ,tarifa za RK*) je im umelo zniZovany prijem z doplatku, a to i napriek zakonnej garancii.

V zavere odvolania vyrobcovia elektriny uviedli, ze ,,Cenovym rozhodnutim
(v rozsahu napadnutej Casti) a prislusnymi ustanoveniami Vyhlasky doslo aj k poruseniu
prava EU, ato v stvislosti s ustanovenim diskriminaénych podmienok uplatiiovania Tarify
za RK medzi vyrobcami elektriny pripojenymi do prenosovej sustavy a vyrobcami
pripojenymi do distribu¢nej sistavy ako aj medzi vyrobcami elektriny, ktori st povinni Tarifu
za RK platit’ a vyrobcami, ktori st od jej platenia oslobodeni®.

V V. casti odvolania vyrobcovia elektriny Ziadali, aby odvolaci organ zrusil
,fozhodnutie Uradu ¢. 0039/2014/E-ZK 0 zastaveni konania a aby vratil vec prvostupniovému
organu na d’alSie konanie a rozhodnutie®.

Dna 17. 04. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
o0 regulacii Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0039/2014/E-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky doévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zddvodnenia uvedené prvostupiiovym organom
v rozhodnuti ¢. 0039/2014/E-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:



Prvostupniovy organ dia 28. 11.2013 vydal cenové rozhodnutie ¢. 0024/2014/E,
ktorym pre regulovany subjekt Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., Pri
Rajéianke 2927/8, 01047 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.“)
schvalil na obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014 tarify za pristup do distribu¢nej
sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia.

Dna 23. 12. 2013 bolo prvostupniovému organu dorucené podanie vyrobcov elektriny
oznacené ako ,,Odvolanie vo&i cenovému rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013“ a zaevidované pod podacim ¢islom 42954/2013/BA
(dalej len ,,podanie z 23.12.2013%). V podani z 23.12.2013 sa vyrobcovia elektriny
domahali, aby im bolo priznané postavenie ucastnika cenového konania ¢. 0024/2014/E
Z dévodu tzv. SirSieho ucastnictva podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Stcastou podania
boli aj pisomné plnomocenstva udelené vyrobcami elektriny pre splnomocneného zastupcu.

Podanie z 23. 12. 2013 rozdelené do ¢asti 1. az V. obsahovalo 47 bodov.

V I. Casti podania z 23.12.2013 vyrobcovia elektriny uviedli, Zze st vyrobcami
elektriny, ktori prevadzkuju zariadenia vyrobcov elektriny zo slnecnej energie pripojené
do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je regulovanym subjektom v cenovom
konani o cenovom rozhodnuti ¢. 0024/2014/E.

Dalej v podani z 23. 12. 2013 vyrobcovia elektriny uviedli .V zmysle ust. § 18 ods. 1
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,Zédkon o regulécii®)
moze ucastnik cenového konania podat’ odvolanie voci cenovému rozhodnutiu v lehote 40 dni
odo dna jeho ozndmenia. Na cenové konanie sa s poukazom na ust. § 41 ods. 1 Zakona
o regulacii vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, t.j. zdkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), a tak plati,
ze ak ucastnik konania nebol o prave odvolat’ sa pouceny vobec, mdze odvolanie podat
v lehote 3 mesiacov odo dna oznamenia rozhodnutia (ust. § 54 ods. 3 Spravneho poriadku).*
Vyrobcovia elektriny zaroven poukazali na ,,.SirSie chapanie pojmu ucastnika konania,
ktoré ma svoju oporu Vv ust. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku...*.

Dalej vyrobcovia elektriny poukazali aj na judikaturu Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky, na rozhodnutie spis. zn. 5Szp/21/2012 z 27. 06. 2013, v ktorom ,,...najvyssi sad
poukazuje na v praxi uz uplatinovanu zasadu SirSicho chapania pojmu ,,0¢astnik spravneho
konania“, vychadzajlc aj z vykladu § 14 spravneho poriadku....
Rovnako vyrobcovia elektriny poukazali na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis.
zn. 1Sp/23/2013 z 12. 09. 2013, v ktorom je uvedené: ,,Spravny organ v zmysle odseku 2
citovan¢ho § 14 zdkona o sprdvnom konani si musi vzdy v§imnut' ¢i osobitny zakon, ktory
upravuje procesny postup spravneho organu v konkrétnom druhu spravneho konania priznava
postavenie ucastnika konania 1 d’alSej osobe...*.

V II. Casti podania z 23.12.2013 vyrobcovia elektriny uviedli, ze tarifa za RK
sa ma voc¢i vyrobcom elektriny ,,uplatiiovat’ ako fixny mesacny poplatok na zéklade faktury
(Cast’” A ¢lanok V ods. 9 a 13 Cenového rozhodnutia), a to bez ohl'adu na rozsah vyuZzivania
distribucnej sustavy Regulovaného subjektu ¢i na rozsahu elektriny vyrobenej Odvolatel'mi.*

Dalej vyrobcovia elektriny uviedli, Ze ,Uprava Napadnutej &asti Cenového
rozhodnutia zodpoveda ustanoveniam vyhlasky Uradu ¢. 221/2013 Z. z., ktorou s ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,Vyhlaska tradu®), ktora s poukazom



na ust. § 40 ods. 1 Zakona o reguldcii upravuje podrobnosti procesu schvalovania cien
tovarov a regulovanych ¢innosti v elektroenergetike a podmienok ich uplatiiovania, konkrétne
ustanovenia § 26 ods. 23 az 26 a § 29 ods. 13 a 14 Vyhlasky uradu. Ked’ze Odvolatelia
nie su subjektmi opravnenymi napadat’ priamo ustanovenia Vyhlasky tradu ako vSeobecne
zadviazného pravneho predpisu, napadaju tymto Cenové rozhodnutie ako akt aplikacie
Vyhlasky uradu.“

Vyrobcovia elektriny d’alej uviedli, ze ,,s0 priamo dotknuti na svojich pravach, pravom
chranenych zédujmoch a povinnostiach Napadnutou ¢astou Cenového rozhodnutia, ked’ze bez
ohl'adu na vyuzivanie distribu¢nej sustavy Regulovaného subjektu musia platit’ kazdy mesiac
Tarifu za RK, a to na zaklade faktiry vystavenej Regulovanym subjektom. Odvolatelia maja
za to, ze na zéklade tejto skutocnosti malo byt s nimi jednané ako s ucastnikmi cenového
konania, v ramci ktorého by mohli vzniest prislusné namietky obsiahnuté aj v tomto odvolani
a vyuzit’ d’alSie prava, ktoré im ako uc€astnikom konania priznava pravna Gprava“.

VIII. casti podania z 23.12.2013 vyrobcovia elektriny skonstatovali,
7e sa domnievaju, ze ,,Urad porusil prava Odvolatelov tym, Ze ich ako ucastnikov konania
nepribral do cenového konania, Napadnuta c¢ast Cenového rozhodnutia a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu trpi aj d’alSimi vadami, ktoré zakladaji dévod na zruSenie
Cenového rozhodnutia odvolacim organom (v rozsahu Napadnutej Casti).

Vyrobcovia elektriny d’alej uviedli, ze regulovand Cinnost’ pristupu do distribucnej
ststavy adistribicie elektriny ,sa poskytuje vyhradne len na zmluvnom zaklade,
a to na zéklade zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny*.

Poukazali aj na skuto¢nost, Ze z ustanoveni vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 221/2013 Z.z. z 11.jula2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.*), ako aj z cenového rozhodnutia
¢. 0024/2014/E vyplyva, Ze ,,..Tarifu za RK maju platit’ prevadzkovatel'om regionalnych
distribuénych sustav aj vyrobcovia elektriny, ktori su pripojeni do miestnych distribu¢nych
sustav*.

Dalej vyrobcovia elektriny poukazali na to, Ze ,,Zakon o energetike neuklada
vyrobcom elektriny povinnost' uzavriet' s prevadzkovatelom sustavy zmluvu o pristupe
do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny, ba dokonca toto explicitne povazuje
»len za jeho pravo (ust. § 27 ods. 1 pism. b) Zédkona o energetike)*.

Vyrobcovia elektriny taktiez uviedli, ze ,,v rozsahu v akom sa ma Tarifa za RK
uplatnovat’ voci vyrobcom elektriny, ktori nevyuzivaju sluzbu pristupu do distribucne;j
sustavy a distribucie elektriny doslo k prekroceniu pravomoci Uradu vykondvat cenovi
reguléciu®.

V IV. ¢asti podania z 23. 12. 2013 vyrobcovia elektriny uviedli, Ze vidia v napadnutej
Casti cenového rozhodnutia ¢. 0024/2014/E ako aj v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
aj d’alSie vady, ktoré maji dopad nielen na nich, ale aj na vyrobcov elektriny, ktori vyuzivaju
sluzbu pristupu do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s. a distribucie elektriny.

Vyrobcovia elektriny poukazali najmd na porusenie ,Zakona o0 energetike
spocivajiceho v odopreti prava vyrobcu elektriny dojednat si s prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy hodnotu rezervovanej kapacity (body 25 az 29 tohto odvolania); principu



rovnosti a zdkazu diskriminacie vyplyvajiceho z ¢lanku 12 ods. 1 a 13 ods. 3 Ustavy SR
(body 30 az 35 tohto odvolania), principu ochrany legitimnych ocakavani implikovaného
v &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR v spojeni so zmenou pravidiel cenovej regulacie uprostred
regulacného obdobia (body 36 az 41) a principu ochrany legitimnych ocakévani a prava
vlastnit’ majetok v spojeni so zdsahom do garantované¢ho prava na podporu vyroby elektriny
Z obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou (body 42 az 47).

V V. casti podania z 23.12.2013 vyrobcovia elektriny ziadaju odvolaci organ,
aby zrusil cenové rozhodnutie ¢. 0024/2014/E v rozsahu napadnute;j Casti.

Podanim doru¢enym prvostupiiovému organu dia 09. 01. 2014 vyrobcovia elektriny
doplnili originaly plnomocenstiev splnomocnitel'ov Plachtince Power, s.r.0., Gajova 4/2513,
81109 Bratislava, ICO: 45713316 a VGES Solarpark 1. k. s., Galvaniho 7/D,
821 04 Bratislava, ICO: 44985673, ataktiez aj overeni kopiu plnomocenstva
splnomocnitela PV Lucenec, s.r.o., Tomasikova 50/E, 831 04 Bratislava, ICO: 44892 179
pre splnomocneného zastupcu. Predmetné podanie bolo zaevidované pod ¢. 679/2014/BA.

Listom prvostupiiového organu z 22.01.2014 doruenym splnomocnenému
zastupcovi dna 04. 02. 2014 boli vyrobcovia elektriny vyzvani, aby v lehote desiatich dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy odstranili nedostatky podania z23.12.2013 adoplnili
ho o vysvetlenie, ktorého spravneho konania sa podanie tyka a doklad o schvaleni podania
valnym zhromazdenim. Zaroven boli vyrobcovia elektriny pouceni, Zze ak v urenej lehote
neodstrania nedostatky podania, prvostupiiovy organ konanie podla § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku zastavi.

Rozhodnutim prvostuptiového organu ¢. 0007/2014/E-PK z 22. 01. 2014 podl'a § 29
ods. 1 spravneho poriadku bolo konanie o0 podani vyrobcov elektriny prerusené z dévodu,
ze vyrobcovia elektriny boli vyzvani na odstranenie nedostatkov podania z 23. 12. 2013.

Dna 14. 02. 2014 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené podanie vyrobcov elektriny
oznaené ako ,vyzva na odstranenic nedostatkov podania — odpoved* a zaevidované
pod ¢. 5125/2014/BA (dalej len ,,odpoved™). Prilohami odpovede boli aj rozhodnutia
najvysSich organov spolo¢nosti o schvaleni podania od niektorych vyrobcov elektriny,
a to: SUNAENERGY BB, s.r.o., Kalintiakova 27, 831 04 Bratislava, ICO: 45 362 904,
SUN4TECH 2, sr.0., Kalintiakova 27, 83104 Bratislava, ICO: 45 960 607,
SUN4TECH 3, sr.o., Adorskd 5400, 92901 Dunajska Streda, ICO: 46 063 391,
SUN4TECH 4, sr.o., Adorskd 5400, 92901 Dunajska Streda, ICO: 45961 379,
BEMAX SK s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 44 765 975, KEMAX SK s.r.o.,
Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 44 765509, PV Rumince, s.r.o., Lazaretska 8,
811 08 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 44 599 048, PV Biskupice, s.r.o., Lazaretska 8,
811 08 Bratislava, ICO: 45585075 SUN4ENERGY ZVB, s.r.0., Vajnorska 134/B,
831 04 Bratislava, ICO: 45373426, SUN4ENERGY ZVC, s.r.o., Vajnorska 134/B,
831 04 Bratislava, ICO: 45 375 348, RENERGIE Solarny park Dulovo s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 171, RENERGIE Solarny park Gemer s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 294, RENERGIE Solarny park Hodejov s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 472, RENERGIE Solarny park Jesenské s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 588, RENERGIE Solarny park Kalinovo s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 45 267 880, RENERGIE Solarny park Nizna Pokoradz s.r.o.,
Pribinova 25, 81109 Bratislava, ICO: 45268 002, RENERGIE Solarny park Nizny
Skalnik s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 871, RENERGIE Solarny park



Otro&ok s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 979, RENERGIE Solarny park
Rie¢ka s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 268 029, RENERGIE Solarny park
Rimavsk4d Sobota s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45271216, RENERGIE
Solarny park Rimavské Janovce s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 267 057,
RENERGIE Solarny park Starfia s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 45 268 100,
RENERGIE Solarny park Uzovska Panica s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava,
ICO: 45 268 878, RENERGIE Solarny park Véelince 2 s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 45 269 238,

Odpoved’ zo 14. 02. 2014 bola rozdelena na casti I. az IV.

V 1. ¢asti odpovede vyrobcovia elektriny uviedli, Ze ,,...napadaju cenové rozhodnutie
& 0024/2014/E vydané diia 28.11.2013, ktorym Urad pre spolo¢nost’ Stredoslovenska
energetika - Distribicia, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36 442 151, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka
¢.: 10514/L (dalej len ,,Regulovany subjekt™) schvalil tarify za pristup do distribu¢nej sustavy
a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia na obdobie od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014
(d’alej len ,,Cenové rozhodnutie®). Odvolatelia v tomto konani nevystupuju ako regulovany
subjekt v zmysle zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (dalej
iba ,,zdkon o regulacii“), ale st tucCastnikmi cenového konania z dovodu tzv. SirSicho
ucastnictva podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku...“. Vyrobcovia elektriny rovnako Ziadali,
,,...aDy S nimi Urad konal ako s udastnikmi konania a aby im bolo doru¢ené Cenové
rozhodnutie za ucelom ich moznosti riadne uplatiiovat’ svoje procesné prava‘.

V II. ¢asti odpovede vyrobcovia elektriny uviedli, Ze ,,...napadaji Cenové rozhodnutie,
pretoze nim doslo k zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti Odvolatel'ov.
Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, ze Odvolatelia napadaju Cenové rozhodnutie
v rozsahu, v akom st nim zat'azeni platbou za pristup do distribu¢nej sistavy Regulovaného
subjektu*.

V 111. ¢asti odpovede vyrobcovia elektriny poukazali na § 18 ods. 5 zdkona o regulacii
anasledne v suvislosti s uvedenym ustanovenim uviedli: ,,Zakon pritom regulovanym
subjektom rozumie ,,0sobu, ktord vykondva regulovanu cinnost' na zéklade povolenia,
potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii (§1 pism. c)
zakona o regulacii), pricom vo vztahu K prislusnému cenovému konaniu fiou treba rozumiet
osobu, 0 ktorej regulovanej ¢innosti sa kona.*

V zavere tejto Casti vyrobcovia elektriny uviedli: ,,Odvolatelia v predmetnom
cenovom konani nemaju postavenie regulovaného subjektu, regulovanym subjektom
je prislusna distribucna spoloc¢nost’ — spolocnost’ Stredoslovenska energetika - Distribtcia,
a. s. Odvolatelia, ako ucastnici konania dotknuti na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach teda nemaju v zmysle zakonnej ipravy povinnost predlozit’ Uradu
doklad o schvaleni podania valnym zhromazdenim spolo¢nosti.*

V 1IV. Casti odpovede vyrobcovia elektriny doplnili, Ze z procesnej opatrnosti v prilohe
prikladajii rozhodnutia najvy$Sich orgénov spolo¢nosti o schvaleni podaného odvolania
niektorych vyrobcov elektriny.

Dna 03. 03. 2014 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0039/2014/E-ZK, ktorym
podla § 30 ods. 1 pism. a) ad) spravneho poriadku konanie zastavil, pretoze uvedeni



vyrobcovia elektriny nie st Ucastnikmi cenového konania, v ktorom prvostupnovy organ
vydal cenové rozhodnutie ¢. 0024/2014/E a v urcenej lehote neodstranili nedostatky podania.

Rozhodnutie ¢. 0039/2014/E-ZK bolo splnomocnenému zastupcovi vyrobcov elektriny
dorucené 13. 03. 2014.

Dna 18.03.2014 bolo prvostupiovému organu dorucené odvolanie vyrobcov
elektriny voc¢i rozhodnutiu ¢. 0039/2014/E-ZK, ktoré bolo zaevidované pod ¢. 8902/2014/BA.

Prvostupniovy organ listom ¢. 11740/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0039/2014/E-ZK — upovedomenie* zo 17. 04. 2014 oznamil splnomocnenému zastupcovi,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0039/2014/E-ZK bolo 17.04. 2014 spolu so spisovym
materialom postipené odvolaciemu organu.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ v predmetnej veci konStatuje, ze vyrobcovia elektriny v odvolani
spravne skonstatovali, Ze Vcenovom konani Vv ktorom prvostupiiovy organ Cenovym
rozhodnutim ¢&. 0024/2014/E schvalil na obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 tarify
za pristup do distribuénej sustavy a distribtciu elektriny a podmienky ich uplatnenia,
nevystupuju ako regulovany subjekt v zmysle zakona o regulacii.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze v § 14 ods. 3 zakona o regulacii je presne
Specifikované, kto je ucastnikom cenového konania. Podla citovaného ustanovenia
,Utastnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny.
Ak sa zacalo cenové konanie na podnet tradu, je G€astnikom konania regulovany subjekt,
ktorého mé urad v umysle cenovo regulovat.*

Vychadzajac z dikcie § 14 ods. 3 zakona o regulacii v danej veci mozno uviest,
ze V predmetnom cenovom konani Uc¢astnikom cenového konania bol regulovany subjekt,
ktorym je spolocnost SSE-D, a.s., ktord dorucila 01.10. 2013 prvostupniovému organu
navrth ceny za pristup do distribuénej ststavy a distribuciu elektriny na rok 2014,
anie vyrobcovia elektriny. Odvolaci organ uvadza, ze tato skutocnost’ skonStatoval
aj splnomocneny zastupca samotnych vyrobcov elektriny v podani zo 14. 02. 2014, v ktorom
je uvedené ,v predmetnom cenovom konani nemaju postavenie regulovaného subjektu,
regulovanym subjektom je prisluSna distribu¢nad spolo¢nost’ — spolo¢nost’ Stredoslovenska
energetika - Distribcia, a. s.“. V predmetnej veci vsak vyrobcovia elektriny poukazali
na § 14 ods. 1 spravneho poriadku a v uvedenej veci pojem ucastnika konania ponali
z hl'adiska extenzivneho vymedzenia ucastnictva vV spravnom konani.

Odvolaci organ v uvedenej veci d’alej uvadza, Ze urcenie, kto je ucastnikom konania
podla § 14 ods. 3 zdkona o regulécii podporuje zdsada lex specialis derogat legi generali.
Z uvedenej zasady vyplyva, ze zadkon o regulacii vo vzt'ahu k Spravnemu poriadku ako zdkonu
lex generalis, je zdkonom lex specialis, ktory ma vo vztahu k vSeobecnej pravnej uprave
prednost’. To znamena, ze vo veciach upravenych osobitnymi zakonmi je potrebné v konani
postupovat’ prednostne podla tychto osobitnych predpisov a len vtedy, ak osobitné zdkony
nemaju potrebnu upravu na rieSenie urcitej procesnej otazky, vtedy mozno pouzit’ prislusné
ustanovenie spravneho poriadku. Lex specialis nerusi platnost’ lex generalis, len vylucuje
jeho aplikéciu.
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V stvislosti s vy$$ie uvedenymi skutocnostami, odvolaci organ poukazuje na ¢l. 2
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky schvalenych uznesenim vlady SR
z 25. maja 2010 ¢. 352 v zneni neskorSich uzneseni vlady SR, kde okrem inych podmienok
je ustanovené, Ze cielom legislativy je pripravit’ a schvalit’ taky zakon, ktory sa stane
funk¢nou sucastou vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku. Vyvazenost
pravneho poriadku v zmysle citovanych Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
predpokladé taky stlad s pravnym poriadkom, Ze dosahovanie cielov sledovanych jednym
zékonom, nemdze branit’ alebo stazovat’ dosahovanie ciel'ov sledovanych inym zakonom.

Vymedzenie okruhu tcastnikov konania podla zakona o regulacii podporuje
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k. 24S/20/2010 z 02. 11. 2010 z oddévodnenia ktorého
vyplyva, ze ak zakon o regulécii taxativne urcuje, kto je ticastnikom konania, ,,nie je mozné
na okruh ucastnictva v konani nasledne este aplikovat’ vS§eobecny predpis o spravnom konani,
ato zalobcom pouzité ustanovenie § 14 spravneho poriadku. Krajsky sud v Trnave v tejto
suvislosti uviedol: ,,V danom spravnom konani na aplikaciu vSeobecného ustanovenia
§ 14 spravneho poriadku o ucastnikoch konania, preto nie je miesto.«

Rozhodnutie Krajského stdu v Trnave ¢. k. 24S/20/2010 z 02.11.2010 potvrdil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 3Szo/4/2011 z 08. 02. 2011.
V odovodneni tohto rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze nakolko
je v osobitnom zakone upravené kto je ucastnikom spravneho konania, nie je mozné rozsirit
okruh ugastnikov este vieobecnym zakonom o spravnom konani. Dalej uviedol, Ze spravny
poriadok je mozné pouzit’ len v pripade, ak osobitny zakon neobsahuje Specidlnu Gpravu.

Ustavny sud Slovenskej Republiky Uznesenim IV. US 311/2011-14 z 28. 07. 2011
odmietol staznost’ suvisiacu s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24S/20/2010
a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/4/2011. V oddévodneni
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: ,,Podla nazoru ustavného sudu najvyssi std
rozhodol v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ajeho rozhodnutie je preto ustavne
aprobovatelné.“ Dalej Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval: ,,Rozhodnutie
najvysSieho sudu obsahuje dostatok pravnych zaverov na jeho vyrok a tstavny sud nezistil
porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom, a tieZ ani to, Ze by zavery,
ku ktorym dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou.*

Specifikaciu Gcastnikov konania podla zikona lex specialis podporuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Szp/7/2011. Uvedeny rozsudok potvrdil
rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3S 82/2010-121 z 11.01.2011, ktorym
nepriznal zalobkyni postavenie ucastnika prebiehajuceho spravneho konania. Spravny organ
otazku ucastnictva v sprdvnom konani posudzoval podla Specidlneho predpisu, ktory
mal v tomto spravnom konani aplika¢nu prednost. Zalovany sa v danom spore vyjadril tak,
ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia pouzil zésadu ,,lex specialis derogat legi generali*
ako jediny mozny a rozhodujlici princip na urenie pravnej upravy, ktora mohla byt a bola
vV danom pripade aplikovana.

Dalej odvolaci organ uvadza, 7e $tvrté prepracované vydanie (IURA EDITION,
Bratislava 2009), podla ktorého ,,Specialne kritéria (pozn. § 14 ods. 2 spravneho poriadku)
obsahuju osobitné predpisy, moézu upravovat’ pojem ucastnika konania odchylne. Okruh
subjektov, ktorym toto postavenie prizndvaju, mdze byt oproti spravnemu poriadku
formulovany bud’ SirSie alebo uZSie. Postavenie ucastnika konania mo6zu dokonca priznat
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aj tomu, na koho sa vymedzenie v § 14 ods. 1 nevztahuje. Tieto osobitné predpisy maju
Vv aplika¢nom procese prednost’ pred vSeobecnou tpravou obsiahnutou v spravnom poriadku.*

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze pojem ,ucastnik konania“ definuje tak zakon
o regulacii ako aj spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom 0 spravnom konani.
V danej veci preto prvostupiiovy organ spravne, V sulade s interpretacnym pravidlom tak,
ako uz bolo uvedené vyssie, V danom pripade urcil, ze sa ma pouzit' a ma prednost’ pravna
norma lex specialis. Vzhl'adom na to, ze zakon o regulacii vyslovne pomentva ucastnikov
cenového konania, v uvedenej veci je preto vylucena aplikacia § 14 spravneho poriadku,
v ktorom je okruh ucastnikov konania vymedzeny vSeobecne.

V predmetnej veci je taktiez potrebné uviest’, ze vzhladom na to, Ze existuju urcité
odlisné Specifikd pre jednotlivé druhy spravnych procesov, musia byt Zz tohto ddévodu
upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok preto, ako vSeobecny predpis
0 spravnom konani, ma subsidiarne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave
je upravené osobitnym zakonom.

Tak ako uz bolo uvedené, status ucastnika cenového konania je upraveny osobitnym
zdkonom, a to zakonom o regulécii. Podl'a § 14 ods. 3 zédkona o regulacii vyrobcom elektriny
nendlezalo pravo byt ucastnikom cenového konania, Vktorom prvostupiiovy organ
schvaloval tarify za pristup do distribucnej ststavy a distribuciu elektriny, nakolko
v uvedenom cenovom konani neboli regulovanym subjektom a v uvedenej veci nepodali
cenovy navrh. V danej veci preto opodstatnene mozno konstatovat’, Zze z uvedeného dévodu
preto nebolo a ani nemohlo byt s vyrobcami elektriny konané ako s ucastnikmi cenového
konania.

V predmetnej veci odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy orgén konal
spravne, ak konal ako s Gi¢astnikom cenového konania len so spolo¢nost'ou SSE-D, a. s., ktora
v uvedenej veci dorucila navrh ceny a bola regulovanym subjektom.

Odvolaci organ je vuvedenej veci nazoru, ze v § 14 ods. 3 zakona o regulacii
je dostato¢ne a jednoznacne upraveny status GcCastnika konania v cenovom Kkonani, v ramci
ktorého sa rozhoduje o cenovej regulécii tovaru a s nim suvisiacich regulovanych ¢innosti
a podmienok ich uplatnenia. Z hl'adiska aplikacie § 14 ods. 3 zakona o regulacii, osobitna
pravna uprava vo vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave spravneho poriadku zuzila okruh
ucastnikov cenového konania tak, aby uvedeny inStitit jednoznacne ustanovil okruh
GiGastnictva v cenovom konani a aby tak v aplikaénej praxi pomahal napinat’ uéel regulacie
Vv sietovych odvetviach.

V predmetnej veci je taktiez nalezité uviest, ze § 14 ods. 3 zékona o regulacii, ked’ze
upravuje okruh potencionalnych tucastnikov cenového konania, nie je mozné rozsirit
ich okruh este aj vSeobecnym zakonom o spravnom konani, pretoze ako uz bolo uvedené
vysSie, spravny poriadok je mozné pouzit' len v pripade, ak osobitny zdkon neobsahuje
Specialnu upravu. Mozno konStatovat, Ze § 14 ods. 3 zakona o regulécii pri problematike
okruhu ucastnictva v cenovom konani vo vztahu k vSeobecnej prave je urcujlci.

Odvolaci organ na zéklade zistenych skuto€nosti ma zato, ze prvostupfiovy organ
postupoval spravne, ked’ s vyrobcami elektriny nekonal ako s ucastnikmi konania, nakol'ko
kto je ucastnikom cenového konania je presne Specifikované v § 14 ods. 3 zédkona o regulécii.
Uprava Gcastnika konania podla § 14 spravneho poriadku, ako vieobecného predpisu
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by sa pouzila tak, ako uz bolo uvedené vyssie len v pripade, ked’ by uvedena problematika
nebola upravena v osobitnom zakone, ale v uvedenej veci je upravena zadkonom o regulacii.

Odvolaci organ d’alej v uvedenej veci v spojitosti s § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku konstatuje, Ze spravny organ Konanie zastavi, ak ,,ucastnik konania na vyzvu
spravneho organu v urCenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti
zatavenia konania pouceny*.

Prvostupnovy organ listom z 22. 01. 2014 vyzval vyrobcov elektriny na odstranenie
,hedostatkov podania v lehote desiatich dni a to na vysvetlenie, ktorého spravneho konania
sa podanie tyka a doloZenie dokladu o schvaleni podania valnym zhromazdenim®.

Splnomocneny zastupca dorucil 14. 02. 2014 prvostupiiovému organu odpoved’, ktorej
prilohou boli schvélenia podania valnym zhromazdenim len od niektorych vyrobcov
elektriny. Samotny splnomocneny zéstupca v odpovedi poznamenal, Ze z ,,procesnej
opatrnosti® prikladaji rozhodnutia najvyssich organov o schvéleni podania od ,,niektorych
vyrobcov elektriny.

Odvolaci organ ma za to, Ze nedostatky podania neboli odstranené a vzhl'adom na tato
skutoénost’, prvostupnovy organ spravne rozhodol, ked’ konanie zastavil aj podl'a § 30 ods. 1
pism. d) spravneho poriadku.

Odvolaci orgéan listom ¢. 12437/2014/BA ,,0Obozndmenie s podkladmi pre vydanim
rozhodnutia® z 24. 04. 2014 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie sa so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 12. 05. 2014.

Splnomocneny zéastupca pravo na obozndmenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia nevyuzil a v stanoveny termin sa na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nedostavil.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky podklady
potrebné¢ ku zisteniu skutoéného stavu veci a preto na zaklade uvedenych stanovisk
a vyjadreni rozhodol na svojom zasadnuti 30. 05. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiumatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regula¢nej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:
1. Capitol Legal Group s.r.0., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava,
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava.
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