URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 03/6407/17/RR Bratislava 21. 03. 2017

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného
subjektu Marko MT, s.r.o., Kollarova 79/5592, 036 01 Martin, ICO 36 718 301 zastupeného
Advokitskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina,
ICO 36855278, z 11. 02. 2013 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava ¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013

rozhodla

o odvolani regulovaného subjektu Marko MT, s.r.0., Kollarova 79/5592, 036 01 Martin,
ICO 36 718 301 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢.1899/2012/E-OZ 1z 21.01.2013 podla §59 ods.2 zakona
¢.71/1967 7Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie ¢.1899/2012/E-OZ dna 21.01.2013, ktorym rozhodol tak,
ze pre regulovany subjekt Marko MT, s.r.o.,, Kollarova 79/5592, 036 01 Martin,
ICO 36 718 301 (d’alej len ,,spolo¢nost’ Marko MT, s.r.0.”) schvalil pre rok 2012 pevnii cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu  elektriny ,,FVZ Marko MT, s.r.0. Scelkovym instalovanym
vykonom 49,92 kW, nachadzajucom sa v lokalite k.. Martin, parc. ¢ 2915/13“ (dalej
len ,,FVZ Marko MT, s.r.0.“).

Proti rozhodnutiu ¢. 1899/2012/E-OZ podala spolo¢nost Marko MT, s.r.o. v stlade
s § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich
predpisov, Vvspojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zakon o regulacii) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo prvostupiiovému organu dorucené 19. 02. 2013 a zaevidované pod ¢. 6407/2013/BA.

Spolo¢nost” Marko MT, s.r.o. predlozila prvostupnovému organu doklad ,,Zapisnica
zo zasadnutia Valného zhromazdenia spolocnikov spolocnosti Marko MT, s.r.o.
20 06. 02. 2013. Na predmetnom valnom zhromazdeni spolo¢nost’ Marko MT, s.r.o. schvalila
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1899/2012/E-OZ.

V Gvodnej casti odvolania spolo¢nost Marko MT, s.r.0. konstatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1899/2012/E-OZ a taktiez uviedla, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho
poriadku av stulade s pouéenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie.

V d’al$ej Casti odvolania spolo¢nost’ Marko MT, s.r.o. citovala § 14 ods. 9 zakona
oregulacii, § 2 ods. 3 pism. e¢) a § 5 ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko tc¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“) v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
a§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky uradu ¢. 225/2011 Z. z. z 11. jina 2011, ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%).

K uvedenym ustanoveniam spolo¢nost Marko MT, s.r.o. uviedla, ze ma za to,
Ze spravny organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav,
nespravne posudil ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012
ana nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nesprdvny hmotnopravny predpis,
a preto povazuje postup prvostupiiového organu pri schvalovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ Marko MT, s.r.0. podla § 11a
vyhlasky €. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore so zakonom.

Spolo¢nost’ Marko MT, s.r.0., d’alej v odvolani uviedla, Ze pre urenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ Marko MT, s.r.o.
je rozhodujuci ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhladom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zdakona o podpore OZE definujicu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky,
sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného
rozhodnutia povolené uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne
VWkonand funkcna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade
oboch, datum, ktory nastane neskor.*

Dalej spolo¢nost’ Marko MT, s.r.o0. v odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze prvostupiiovy
orgadn nespravne posudil v cenovom konani ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky
datum 02. 07. 2012, vychadzajic z datumu uvedené¢ho v , Protokole o funkcnej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spolocnosti SSE-D ““ (d’alej len ,,protokol
0 vykonani funkénej skusky®) v ,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM™.

Zo samotného protokolu o vykonani funkénej skuSky vyplyva tak, ako uviedla
spolocnost Marko MT, s.r.o. vodvolani, ze v ramci funkénej skusky bola vykonana
~Kontrola spésobu merania vykonand pracovnikom SSE — Metroldgia, s.r.0. — Sekcia
Fakturacné meranie* dia 26. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran
vykonand pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania
a automatizacie dna 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych
manipuldcii, skusok a testov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela
zariadenia na vyrobu elektriny* dna 26. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu
SSE-D  vykonana manazérom SSE-D* dina 28.06.2012 svysledkom vyhovel,
ateda jednotlivé Ciastkové tukony funkcnej skasky boli, podla nazoru spolo¢nosti
Marko MT, s.r.0., ukon¢ené dna 28. 06. 2012 s vyhovujicim vysledkom.



AKO ,, Dékaz*“ spolo¢nost Marko MT, s.r.0. oznacila v odvolani protokol o vykonani
funk¢nej skusky.

Spolo¢nost’ Marko MT, s.r.0. d’alej v odvolani vyjadrila, Ze ma za to, ze funk¢éna
skuska je technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo
na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat podla § 2
ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funkcnej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny ukon uradnika
SSE-D, schvalenie Protokolu o funkcnej skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej
realizacie funkcnej skusky, v uvedenom pripade posledného ciastkového ukonu funkcnej
skusky dna 28.06.2012°.

Podr'a spolo¢nosti Marko MT, s.r.0. ,,Vychddzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel distribucnej siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia Ziadosti povinny vykonat' funkcénu skusku, pricom pokial’ zariadenie
wrobcu elektriny spliia technické podmienky na pripojenie do sistavy, previdzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania*. Dalej uviedla, Ze samotny zakon ¢. 309/2009 Z. z. v tomto
ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky, ako technického tkonu, v uvedenom pripade
s datumom 28. 06. 2012 a vystavenie dokladu o0 jej vykonani, ako administrativneho tkonu,
v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,, Ndsledne teda pri aplikacii § 2 zdkona o podpore OZE,
zdkladné pojmy, je nevyhnutné za uspesné vykonanie funkcnej skusky povazovat datum
Jej technickej realizdcie.*

Dalej spolognost Marko MT, s.r.0. uviedla, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. uplathujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Na zaver odvolania spolo¢nost Marko MT, s.r.0. uviedla, Ze vzhl'adom na vysSie
uvedené navrhuje, aby prisluSny sprdvny organ vramci rozhodovania o odvolani,
vec objektivne aVrozsahu odvolania postdil ana zaklade vlastného pravneho ndzoru
vo Vveci spravodlivo  rozhodol, ,pricom si dovolujeme navrhmit, aby rozhodnutie
prvostupniového orgdanu zmenil tak, Ze schvali pre rok 2012 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slneCnej energie
vo FVZ Marko MT, s.r.o.

Dna 21. 03. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.*) Regulacné rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1899/2012/E-OZ v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom
VvV rozhodnuti ¢. 1899/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Odvolaci organ zistil, Ze dna 31.10.2012 bol prvostupfiovému organu doruceny
. Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012“ (dalej
len ,navrh ceny*) azaevidovany pod ¢. 32158/2012/BA. V navrhu ceny spolo¢nost’
Marko MT, s.r.o. Zziadala o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku



pre rok 2012 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie vo FVZ Marko MT, s.r.o.,
s uvedenim do prevadzky v mesiaci jin 2012.

Spolu snavrhom ceny predlozila spolo¢nost Marko MT, s.r.0. prvostupiiovému
organu nasledovné podklady: protokol o vykonani funkénej skusky, schvaleny a podpisany
za spolocnost’  Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., Pri RajCianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (d’alej len ,,spolocnost’ SSE-D, a. s.“) riaditel'om Sekcie Asset
management Ing. Magathom dna 02.07.2012; ,,Rozhodnutie stavebné povolenie
¢.J. MSS-18708/2012-S4, ev. ¢. 83/2012 z 22.06.2012, ktorym mesto Martin povolilo
LwFotovoltické zariadenie s vykonom FV generatorov (solarnych modulov) 49,92 kWp
umiestnenych na streche skladu* (d’alej len ,stavebné povolenie®), ktoré nadobudlo
pravoplatnost’  26. 06.2012; ,Kolaudacné rozhodnutie ¢&.j. MSS-19424/2012-Sa,
ev. ¢. 49/2012 z 29. 06. 2012, ktorym mesto Martin povolilo uzivanie stavby ,,Fotovoltické
zariadenie na streche skladu, ul. Kollarova, Martin* (d’alej len ,,kolauda¢né rozhodnutie®),
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. 06. 2012; ,,Vypis z katastra nehnutelnosti* preukazujici
vlastnicky vztah k pozemku a k budove, na ktorej sa nachadza fotovoltické zariadenie;
jednopolova schéma FVZ Marko MT, s.r.0.; ,,.Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do NN
distribucnej sustavy* medzi spolo¢nostou Marko MT, s.r.o. a spolocnostou SSE-D, a.s;
plan vyroby FVZ Marko MT, s.r.0.; ,,Zdpis z odovzdani a prevzati budovy alebo stavby
(alebo jej dokoncenej casti)*; ,,Zapisnica zo zasadnutia Valného zhromazdenia spolocnikov
spolocnosti Marko - MT, s.r.o.” z22.10. 2012, na ktorom spolo¢nost Marko MT, s.r.o.
schvalila navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012
pre zariadenie na vyrobu elektriny FVZ Marko MT, s.r.o. (dalej len ,podklady k navrhu
ceny).

Dna 21.01.2013 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1899/2012/E-OZ,
ktorym rozhodol tak, ze pre spolo€nost’ Marko MT, s.r.o. schvalil pre rok 2012 pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie
vo FVZ Marko MT, s.r.o.

Rozhodnutie ¢. 1899/2012/E-OZ bolo spolo¢nosti Marko MT, s.r.o. dorucené
04. 02. 2013.

Odvolaci organ konStatoval, Ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1899/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii, a to tym, Ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom navrhu ceny. Nedodrzanie lehoty pre vydanie
predmetného rozhodnutia vSak, podl'a ndzoru odvolacieho organu, nespdsobilo nezakonnost’
rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou materialne;
pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v stilade so skutoénym stavom.

Dna 19.02.2013 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené odvolanie spolo¢nosti
Marko MT, s.r.o0. proti rozhodnutiu ¢. 1899/2012/E-OZ.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢&. 20/6407/13/RR zo 06. 05. 2013 rozhodol tak,
ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 1899/2012/E-OZ potvrdil.

Naésledne spoloénost Marko MT, s.r.o. podala Zalobu na Krajsky sud v Ziline,
ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 20/6407/13/RR.

Diia 05. 03. 2014 Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci rozhodol tak, Ze rozsudkom
¢. k. 21S/85/2013-77 zamietol Zalobu spolo¢nosti Marko MT, s.r.o.

Spolo¢nost’ Marko MT, s.r.o. podala voci rozsudku ¢. k. 21S/85/2013-77 odvolanie.

Dna 17.02. 2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*)
rozsudkom vedenom pod sp. zn. 4Sz£/43/2014 v predmetnej veci rozhodol tak, ze rozsudok



Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 21S/85/2013-77 zmenil tak, Ze rozhodnutie &. 20/6407/13/RR
zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odvolaci organ rozhodnutim ¢&. 12/6407/15/RR z 22.05. 2015
rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 1899/2012/E-OZ
potvrdil.

5 Nasledne spolo¢nost Marko MT, s.r.o. opdtovne podala zalobu na Krajsky sud
Vv Ziline, ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 12/6407/15/RR.

Dia 02. 12. 2015 Krajsky sid v Ziline v predmetnej veci rozhodol tak, Ze rozsudkom
¢. k. 21S/115/2015-56 zamietol zalobu spolo¢nosti Marko MT, s.r.o.

Krajsky sud v Ziline vodovodneni rozsudku & k. 21S/115/2015-56 uviedol:
., Podla ndzoru sudu v danom pripade spravne orgdny postupovali spravne aj v zmysle
intencii rozsudku Najvyssieho sudu SR, ked ako datum uspesného vykonania funkcnej
skusky — den uvedeny v bode 13 Protokolu o funkcnej skuske, t. j. 02.07.2012 vyhodnotili
ako datum, resp. cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do previdzky. Preto na danu
predmetnu vec potom bolo spravne aplikované ust. § 1la ods. 1 pism. b) vyhldasky uradu
¢. 225/2011 Z.z., nakolko zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky bolo wuvedené
po 01.07.2012 a to dita 02.07.2012 a cena doplatku bola teda vo vyske 119,11 €/MWh. " Dalej
v odovodneni uviedol: ,, Vo vztahu k namietkam Zalobcu, zZe v case vykonania funkcnej skusky
U zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok, podla ndazoru sudu este
neznamend, ze si tento spésob a podmienky nemohol prevadzkovatel urcit inym spésobom.
Tento sposob si prevadzkovatel sustavy SSE-D, a. s. urcil usmernenim pre vykonanie funkcnej
skusky, ktoré sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze Kvykonaniu funkcnej skusky nebolo potrebné
len preskumat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné preskimat
aj predlozené listinné dokazy, ato schvdleny realizacny projekt stavby, uzavreti zmluvu
0 pripojeni, zmluvu o doddvke a distribucii pri vzniku nového odberného miesta a miestne
prevadzkové predpisy pre elektraren. Z uvedeného vyplyva, Ze sucastou funkcnej skusky
nebolo len vykonanie ciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu
elektriny v teréne, ale aj preskumanie listinnych dokazov technického charakteru. Podla
nazoru sudu sucastou funkcnej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych parametrov
priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZenych Ziadatelom ohladne tychto
parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol
(z internych materidlov prevdadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je dokladom
0 uspesnom vykonani funkcnej skusky, wviest zdverecny vysledok kontroly. Tato
administrativna cast kontroly vsetkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou
technickych podmienok v zmysle § 5 0ds. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z., t. j. je funkcnou skuskou.
Podla nazoru sudu je teda potrebné pri posudzovani danej veci vychddzat z obsahu protokolu
a prisudit nalezitu pravnu relevanciu bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, Ze ,, funkcnu
skusku“ podpisom schvaluje za SSE-D riaditel’ sekcie AM, v tomto bode je osobitna kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkcnej skusky (platnost’ protokolu od 02.07.2012). V tomto
bode sa tiez uvidza, zZe bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.

Krajsky sud v Ziline v zavere odoévodnenia rozsudku &. k. 215/115/2015-56 uviedol:
,,Co sa tyka ndamietky zalobcu, Ze postupuje vo vztahu k Zalobcovi diskriminacne vo vztahu
Kinym Ziadatelom, najmd co sa tyka poukazu na rozhodnutie ¢. 1671/2012/E-OZ
Z0dna 11.10.2012, sud poukazuje, Ze v danom pripade v protokole, ktory sa tka
predmetného konania, bol v bode 13 protokolu uvedeny datum 29.06.2012. Z tychto dévodov
nie je mozné konstatovat, ze by vo vztahu k Zalobcovi bolo postupované diskriminacne.
Rovnako v zavere odovodnenia uviedol: ,,Spravny bol preto zaver Zalovaného,



ked’ prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgdanu potvrdil. Sud mal za to, Ze nedoslo
V predmetnom spravnom konani k poruseniu zdkona. *

Spolo¢nost Marko MT, s.r.o. podala na Najvy$si sad SR voéi rozsudku
¢. k. 21S/115/2015-56 odvolanie.

Diia 01.12.2016 Najvys§i sad SR rozsudkom vedenom pod sp. zn. 182f/39/2016
v predmetnej veci rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/115/2015-56
zmenil tak, Ze rozhodnutie ¢. 12/6407/15/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud SR vodovodneni rozsudku sp. zn. 1Sz£/39/2016 uviedol:
., V prejednavanej veci je nepochybné, Ze urcenie datumu uspesného vykonania funkcnej
skusky, ako neopomenutelnej podmienky pre stanovenie casu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky (vid' § 2 0ds. 3 pism. e/ zdak. ¢. 309/2009 Z.z.) sa viaze na splnenie
technickych podmienok (vid' §5 0ds. 14 zdk. ¢. 309/2009 Z.z.). Neurcity pojem ,,splnenie
technickych podmienok* mal prevadzkovatel' distribucnej sustavy, tj. v prejedndvanej
veci spolocnost  SSE-D, objasnit  prostrednictvom svojho  prevdadzkového — poriadku,
ktory md podla hore citovanych ndlezov Ustavného sidu na rozdiel od sikromnopravneho
charakteru protokolu charakter verejnopravny.” Dalej v oddvodneni uviedol: ,, Preto
ani sposob ani podmienky vykonania funkcnej skusky nie je mozné podradit pod zmluvné
(objednavkové) sukromnopravne vztahy, ktoré by sa napriklad mohli riadit' ustanoveniami
Obchodného zdkonnika tykajucimi sa zmluvy o kontrolnej cinnosti, ale ide o osobitné pravne
vztahy, nad ktorymi vykondva svoju prdvomoc Zalovand, konkrétne Urad pre reguldciu
sietovych odvetvi prostrednictvom splnomocniovacieho ustanovenia § 13 0ds. 2 pism. a)
zakona ¢. 25012012 Z.z. 0 regulacii v sietovych odvetvi (pévodne §15 ods.1 a3
zak. ¢. 276/2001 Z.z.).” Rovnako Vv odovodneni uviedol, Ze , Za tejto prdavnej situdcie
iba poukazovanie Zalovanej na vysledky zachytené v protokole az nich vyvodené zdvery
0 relevantnosti urcenia datumu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
za ucelom riadnej aplikacie prislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 225/2011 Z.z. musel Najvyssi sud
vyhodnotit ako predcasné .

Najvyssi std SR v zavere odévodnenia rozsudku sp. zn. 1Sz£/39/2016 uviedol: ,,Bude
preto ulohou dotknutého spravneho organu, aby v dalsom konani v zmysle vyssie uvedenych
pravnych nazorov konajuceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely cenového konania a na
jeho zaklade rozhodol.” Tiez v zévere oddvodnenia uviedol: ,, Nakolko islo o zakladnu
argumentaciu Zalobcu, ktora sa tykala nespravneho pravneho posudenia aplikacie dotknutého
ustanovenia zak. ¢. 309/2009 Z.z. na strane Zalovanej a ktorda vymedzovala ramec
meritorneho sudneho prieskumu, ostatné jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované.

Preto sa Najvyssi sud inymi namietkami dalej nezaoberal. *

Dia 31.01.2017 bol administrativny spis doruceny z Krajského sudu v Ziline
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listami ¢. 4491/2017/BA a¢. 4634/2017/BA ,,Ozndamenie o dalsom
konani* zo 07. 02. 2017 oznamil spolo¢nosti Marko MT, s.r.o0. a splnomocnenému zastupcovi
spolocnosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.o0., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36 398 276
(dalej len ,,spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0.”), ze odvolaci organ zacina dalSie
odvolacie konanie proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 1899/2012/E-OZ.
Predmetny list si prevzala spolo¢nost Marko MT, s.r.o. arovnako aj spolo¢nost
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. 13. 02. 2017.

Odvolaci organ listami ¢.4970/2017/BA a¢. 4975/2017/BA ,, Obozndmenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia* z 08. 02. 2017 pozval spolo¢nost’ Marko MT, s.r.o.



a spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia na 20. 02. 2017.

Dna 20.02.2017 sa uskutoCnilo oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia, ktorého sa zucastnil JUDr. Peter Kvak, advokat, so sidlom Marianske nam. 2,
010 01 Zilina, zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod &. 7095
(d’alej len ,, JUDr. Peter Kvak®), ktory predlozil Plnomocenstvo z 20.02.2017,
ktorym ho Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2,
010 01 Zilina, ICO 36 855 278 (dalej len ,splnomocneny zastupca®) splnomocnila
na zastupovanie pri ucasti na obozndmeni sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
dia 20. 02. 2017. JUDr. Peter Kvak zaroven predlozil Plnomocenstvo z 13.02.2017,
ktorym  spolo¢nost’ Marko MT, s.r.o. splnomocnila splnomocneného zastupcu
na zastupovanie ,,v pravnej veci odvolacieho konania proti rozhodnutiu ¢. 1899/2012/E-OZ
dna 21.01.2013 a s nim suvisiacich prdavnych ukonov“. Obozndmenia sa rovnako zucastnil
p. Pavel Simon, Benicka 50/9, 03101 Liptovsky Mikula§ (dalej len ,p. Simon®),
ktorého spolo¢nost’  Marko MT, s.r.o. plnomocenstvom z 15.02. 2017 splnomocnila
na zastupovanie ,,v dalsom konani o cenovom rozhodnuti 1899/2012/E-OZ z 21.01.2013
pred Regulacnou radou Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi”. P. Simona spolo¢nost
Marko MT, s.r.o. splnomocnila najmd na zastupovanie spolo¢nosti Marko MT, s.r.o.
,,ako subjektu v konani o cenovom rozhodnuti, na zastupovanie na ustnom pojednavani,
aby splnomocnitela zastupoval, podaval Ziadosti, staznosti, namietky a odvolanie, a inych
nalezitych ukonoch “.

JUDr. Peter Kvak na oboznameni predlozil rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢ k.21S/79/2013-233 zo dia 25.01.2017, rozsudok Krajského sadu v Ziline
&. k. 20S/146/2015-145 zo diia 15.11. 2016 analez Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,US SR®) ¢&. 1. US 599/2016-40 zo dia 11.01. 2017, ako aj pisomné stanovisko
spolo¢nosti Marko MT, s.r.0. (d’alej len ,,stanovisko®).

V stanovisku spolo¢nost Marko MT, s.r.o. uviedla, ze sa nestotoziluje sO zavermi
posudzujicimi datum uvedenia FVZ Marko MT, s.r.o. do prevadzky a podklady pre vydanie
rozhodnutia povazuje za nedostatoCné. V tej suvislosti poukédzala na pravny nazor
Najvyssicho sidu SR vrozsudku sp. zn. 1Szf/39/2016 a citoval bod 38 na strane 20
predmetného rozsudku.

Dalej spoloénost Marko MT, s.r.0. vstanovisku poukazala na nalez US SR
¢ 1. US 373/2015-33 z 25. 11. 2015, z ktorého zaroven citovala bod 25 na strane 9 a bod 27
na strane 10. Rovnako citovala bod 27 na strane 10 abod 28 na starane 11 z rozsudku
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 215/79/2013-233.

V zavere spolo¢nost Marko MT, s.r.o. v stanovisku uviedla: ,, Zhrniic vyssie uvedené,
vychadzajuc pre sprdavny organ zdvizného pravneho ndzoru obsiahnutého v rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 152f/39/2016 zo dna 01.12.2016, plne respektujuc ustalenu
stidnu prax Ustavného sidu SR, si dovoluje regulovany subjekt poziadat druhostupiiovy
spravny organ, aby vyhodnotil casovy moment ukoncenia funkcnej skusky v zmysle § 5 ods. 14
zdakona o podpore OZE, teda, Ze podmienky vykonania funkcnej skusky mozu byt upravené
vylucne v prevadzkovom poriadku a nie vV usmerneni na webovom sidle alebo v samotnom
protokole o funkcnej skuske. Regulovany subjekt plne respektujiic sudnu prax potom vychddza
V pripade absencie upravy podmienok funkcnej skusky z dikcie ustanovenia §5 ods. 14
zdkona ¢ 309/2009 Z. z., podla ktorého ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické
podmienky na pripojenie do sustavy, prevdadzkovatel distribucnej sustavy vyda vyrobcovi
elektriny doklad o wuspesnom vykonani funkcnej skisky do 10 dni odo dna jej vykonania,
teda posudil ako datum vykonania funkcnej skusky datum realizacie posledného ciastkového
a technického vkonu, tj. datum 29.06.2012, kedy bola pod bodom 12. Protokol o funkcnej



skuske vykona Kontrola pripojenia, spravnosti merania a toku energie a povolenie pripojit
vyrobné zariadenia do sustavy SSE-D vykonana projektovym manazérom SSE-D s vysledkom
vwhovel, pricom od uvedeného datumu bolo zariadenia regulovaného subjektu redlne
pripojené do sustavy a dodavalo vyrobené elektricku energiu. *

Odvolaci organ listom ¢. 8430/2017/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k bodom 12. a 13.
protokolu o vykonani funkcnej skusky* z 22.02.2017 (dalej len ,,vyzva na vyjadrenie®)
poziadal spolo¢nost’ SSE-D, a.s. 0 zaujatie stanoviska ku zavdznosti bodov 12. a 13.
protokolu o vykonani funkénej skusky a k zavaznému urceniu datumu, ktory je podla § 2
0ds. 3 pism.e) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. rozhodujuci pre uréenie uvedenia zariadenia
FVZ Marko MT, s.r.o. do prevadzky. Konkrétne odvolaci organ ziadal o Specifikovanie
preco je potrebny bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skasky a aké technické podmienky
boli v bode 13. vyhodnocované. Zaroven ziadal $pecifikovat’, ze ak sa v bode 13. protokolu
0 vykonani funkénej skusky zistoval technicky stav napriek bodom 1. az 12. a aky zmysel
malo posudzovanie technickych podmienok v nadvdznosti na bod 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky. Predmetnd vyzva bola spoloc¢nosti SSE-D, a. s. doruc¢ena 28. 02. 2017.

Dna 02.03.2017 bol e-mailom doruceny list spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Vyzva
na vyjadrenie sa k bodom 12. a 13. protokolu o vykonani funkcnej skisky — odpoved™ (dalej
len ,,odpoved’ na vyzvu“) a nasledne bola dorucena postovou prepravou 03.03.2017.
Odpoved na vyzvu bola zaevidovana pod ¢. 9890/2017/BA.

V odpovedi na vyzvu spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla K postupu pri vykonani
funk¢nej skasky pripojenia zariadenia FVZ Marko MT, s.r.0. svoje vyjadrenie, ktoré rozdelila
do clankov L. az IV.

V ¢lanku 1. spoloCnost SSE-D, a.s. uviedla, Ze =zaCiatkom roku 2012
vypracovala a na svojom webovom sidle zverejnila vzorovy protokol o vykonani funkénej
sktSky, ktorybol nésledne zahrnuty do ,,Prevddzkového poriadku prevadzkovatela
distribucnej sustavy spolocnosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.”“ (d’alej
len ,,prevadzkovy poriadok®) schvaleného rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0003/2013/E-PP zo dina 24.01.2013. Zairoven uviedla, Ze v prilohe ¢. 9
prevadzkového poriadku v bode 5.1. bolo uvedené, ze za dent ukoncenia funkénej skusky
je povazovany den uvedeny Vv bode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky. Rovnako
uviedla, Ze ten ma sluZit’ na objasnenie problematiky, ktory ddtum je rozhodny pre uplné
vykonanie funkénej sktisky a v ktorom okamihu sa povazuju vsetky podmienky pripojenia
zariadenia na vyrobu elektriny k distribu¢nej sustave za splnené.

V ¢lanku II. odpovede na vyzvu spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, Ze protokol
0 vykonani funk¢nej skusky sa skladd z dvoch Casti, kde prva tvori technicko-terénna cast’
pozostavajica z bodov 1. az 12. Nasledne rozobrala body 1. az 12. protokolu 0 vykonani
funk¢nej skusky.

Dalej vélanku III. odpovede na vyzvu spolonost SSE-D, a.s. uviedla,
ze po kladnom vykonani jednotlivych s§tadii fyzickych skaSok nasleduje druhd cast,
a to sumarna a kontrolna, ktori predstavuje bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky.
V tejto Casti st kontrolované skuto¢nosti uvedené v bodoch 1. az 12. s ohl'adom na konkrétne
vyrobné zariadenie. Na toto zavereéné komplexné posudenie tispesného vykonania funkénej
sktiSky a moznosti pripojenia vyrobného zariadenia do distribuCnej sustavy je potrebné
vykonat porovnanie vysledkov funk¢nej skusky a parametrov distribu¢nej sustavy
V pozadovanom mieste pripojenia. Za tym ucelom je potrebné vykonat kroky,
ktoré spolocnost’ SSE-D, a. s. opisala v pismenéch a) az d).

V pismene a) uviedla, Ze je potrebné preskimat napdtové pomery distribucnej
ststavy v mieste pripojenia. ,, V' ramci tohto kroku je potrebné preskumat, ¢i v pozadovanom



mieste pripojenia su nadalej platné technické parametre distribucnej sustavy, ktoré platili
pri schvalovani projektovej dokumentdcie. Predmetom skiumania je kvalita napdtia v mieste
pripojenia, najmd napdtové zmeny vznikajuce v zavislosti od zatazenia distribucnej sustavy
adodavky elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni do distribucnej sustavy (s ohladom
na rozne aspekty — napr. aké su tieto napdtové zmeny pocas pracovnych dni, pocas vikendu
apod.). Zmena technickych parametrov moéze nastat z roznych dovodov, okrem inych
napriklad z dovodu nového pripojenia odberu alebo zmeny vysky odoberaného vykonu
od jestvujucich odberatelov.” Ako dovod kontroly uviedla: ,, V pripade zvyseného napiitia
Vv distribucnej sustave v mieste pripojenia vyrobného zariadenia nebude zachovany tok vykonu
od Vyrobcu do distribucnej sustavy a vyrobné zariadenie nebude vyrobenu elektrinu dodavat
do distribucnej sustavy, cize z pohladu podnikatelskeho nebude mozné naplnit’ podnikatelsky
zamer Vyrobcu. “

V pismene b) spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze je potrebné vykonat opakovant
kontrolu zabranenia prietoku vyrobeného vykonu z vyrobného zariadenia do vyssej napatovej
hladiny. ,,Jednou z podmienok pripojenia vyrobného zariadenia do distribucnej sustavy je,
Ze U vyrobnych zariadeni pripojenych do nizsej napdtovej hladiny (napriklad NN) nesmie
vykon pretekat’ do vysSej napdtovej hladiny (napriklad VN). N tomto kroku sa zdroven
kontroluju aj parametre transformdtora VN/NN pre pripad poruchového stavu,
Cize zabezpecenie technického zviadnutia prechodového javu v distribucnej sustave.*
Ako poznamku tu spolo¢nost’ SSE-D, a. s uviedla, ze tok vykonov zavisi od momentalnej
spotreby a vyroby.

V pismene c¢) odpovede na vyzvu spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, Ze je nutné
vykonat’ zosuladenie posobenia ochran distribu¢nej ststavy a vyrobného zariadenia. ,,V tomto
kroku sa vykonava kontrola zosuladenia pésobenia ochran — teda vypinacieho Ccasu
Ci posobenia Specialnych ochran (automatika opdtovného zapinania), ktoré su Specifikované
zo strany SSE-D aV pripade nesuladu moézu mat negativny vplyv nie len na distribucnu
sustavu, ale a) na samotné vyrobné zariadenie. Z uvedeného dovodu je nutné vykonat
porovnanie vypinacieho casu ochran na vyrobnom zariadeni s vypinacim casom pouzivanym
pre ochrany v distribucnej sustave. Toto zosuladenie vypinacich ¢asov zabezpecuje selektivne
posobenie ochran V distribucnej sustave, ¢im sa zaisti vypnutie odberatelov v minimdlnom
rozsahu a zdroven dochdadza k automatickému vymedzeniu poruchy. Taktiez je potrebné
vykonat' zosuladenie ostatnych ochrdan ktoré posobia pre dané miesto pripojenia.*
V poznamke spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze kontrola nastavenia ochran v distribucnej
ststave sa vykonava pravidelne pri reviznej cinnosti, pripadne pri zmene parametrov
distribu¢nej sustavy. Rovnako uviedla, ze v pripade zistenia nestladu je potrebné v zmysle
,, Technickych podmienok SSE-D “ stanovit’ nové hodnoty nastavenia ochran a tato povinnost’
je na strane spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Nasledne v pismene d) odpovede na vyzvu spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla,
je rovnako nutné vykonat kontrolu skuto¢nej symetrie zat'aze v mieste pripojenia. ,, Skutocnad
symetria zataze v mieste pripojenia je premenlivy stav, ktory sa musi opakovane vyhodnotit
V Case pripojenia. Pripadna nesymetria by sposobovala problém prave pri malych zdrojoch
ktoré dodavaju do NN napdtovej hladiny.

V zavereCnom ¢lanku IV. odpovede na vyzvu spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla,
ze Z vyssie uvedeného vyplyva skutocnost’, ze prave bod 13. protokolu o vykonani funkénej
skasky sluzi ako zéavere€na kontrola splnenia vSetkych technickych a administrativnych
udajov potrebnych pre pripojenie vyrobného =zariadenia. ,Riaditel AM, ako osoba
kompetentna a zodpovedna za prevadzkovatela distribucnej sustavy, kontroluje kompletnost
vykonanych ciastkovych skusok v zmysle urcenych podmienok, vratane preverenia spravnosti
merania a komunikdcie s dispecingom. AZ podpis v tejto casti Protokolu je rozhodujuci



pre posudenie, zZe funkcna skuska je uspesna resp. Ze vyrobné zariadenie vyhovuje stanovenym
podmienkam pripojenia. ““ Nasledne poukazala na § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Dalej v ¢lanku IV. odpovede na vyzvu spolo¢nost SSE-D, a. s. uviedla, e zakonné
ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost’ splnenia technickych podmienok zo strany vyrobcu
elektriny, pricom sa tym rozumeju technické podmienky spolo¢nosti SSE-D, a. s. Rovnako
uviedla, ze kontroly podla jednotlivych bodov protokolu o vykonani funkénej skusky
st len ¢iastkovymi kontrolami vykonavanymi na mieste a samé o sebe negarantuju trvala
abezpeéni prevadzku vyrobného zariadenia v sucinnosti s distribuénou sustavou.
»Pre komplexnu kontrolu splnenia technickych podmienok je preto potrebné vykonat' ukony
uvedené v bode IIl. tohto vyjadrenia, pricom tieto ukony nie je mozné vykonat priamo
na mieste, ale je nutné vykonat celkovu analyzu mozného dopadu vyrobného zariadenia
na spolahlivost a bezpecnost' distribucnej sustavy ako celku.” Na zéaver spolo¢nost’
SSE-D, a. s. skonstatovala, Ze vysSie uvedenym vysvetlenim odpovedala odvolaciemu organu
na otazku, aké technické podmienky boli vyhodnocované v bode 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky a preco je tento bod potrebny.

Odvolaci organ listom ¢. 10363/2017/BA ,, Obozndamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z0 07. 03. 2017 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie so spisom
pred vydanim rozhodnutia po doplneni dokazovania na 20. 03. 2017.

Dna 20.03.2017 sa uskuto¢nilo oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia, ktorého sa zucastnil p. Simon, ktory zaroven poziadal o koépiu odpovede
na vyzvu.

K odvolaniu a k stanovisku odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze spolo¢nost Marko MT, s.r.o. uviedla v odvolani
nespravny termin ,,prevadzkovatel’ distribucnej siete®. Podl'a § 2 pism. b) bod 5 a § 3 pism. b)
bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon ¢&. 251/2012 Z.z.) jevtomto pripade spravnym terminom ,prevdadzkovatel
distribucnej sustavy*.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zédkona o reguldcii, cenovej regulacii podlieha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s G¢innostou
od 01. 07. 2012 v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona €. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je,cCasom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zdklade kolaudacného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkcna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky uradu ¢.225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky
¢.184/2012 Z. z. sa cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnoviteI'nych
zdrojov energie V zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 urcCuje priamym urCenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu,
20 slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom je 119,11 €/ MWh.
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Odvolaci organ konStatuje, Zze prvostupnovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1899/2012/E-OZ, ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FVZ Marko MT, s.r.o. apri rozhodovani o pevnej cene elektriny pre stanovenie
doplatku postupoval podl'a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Prvostupiiovy organ vychadzal zcenového navrhu azpriloh tohto navrhu
predlozenych podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
a z ostatnych podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Spolo¢nost” Marko MT, s.r.0., ako uz bolo uvedené, k cenovému navrhu predlozila
kolaudac¢né rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. 06. 2012 a protokol o vykonani
funkcnej skusky schvaleny a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditel'om sekcie Asset
management Ing. Magathom dna 02. 07. 2012.

Prvostupniovy organ na zaklade uvedenych podkladov urcil podla, § 2 ods. 3 pism. €)
zakona €. 309/2009 Z. z., ako ¢as uvedenia FVZ Marko MT, s.r.o. do prevadzky 02. 07. 2012.
Na zaklade toho schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre FVZ Marko MT, s.r.0. vo vyske 119,11 € MWh.

Odvolaci organ sa stotozniuje s rozhodnutim prvostupfiového organu, ktory ur€il
ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum tUspesného vykonania funkénej skusky
vzhl'adom na ti skuto¢nost’, ze tento datum nastal neskér podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.

Na zéklade uvedeného odvolaci organ opétovne konstatuje, ze datum 02. 07. 2012,
ako ¢as uvedenia FVZ Marko MT, s.r.0. do prevadzky, bol uréeny spravne.

Odvolaci organ konStatuje, Ze zavdznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osved€uje skutoCnost, ktord nastala, t. j. platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky, nie samotny fyzicky vykon poslednej ¢iastkovej skusky. Podpis zodpovednej osoby,
podla nadzoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho Ukonu.
Samotny protokol o vykonani funkénej skasky pritom vo svojom bode 13. oznacuje
ako ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (,,platmost protokolu od*“): 2.7.2012%
Co je potvrdené podpisom a peiatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditefom sekcie
Asset management, Ing. Magathom. Podpis dokumentu, t.j. protokolu o vykonani funkénej
sktsky, predstavuje rozhodnt udalost, z ktorej sa odvijaji prdva a povinnosti suvisiace
s vykonanim funkénych skusok.

Podl'a § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy,
do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funként skasku do 30 dni odo dila dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funk¢nej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na skuska sa nevyZaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkcnej skuSky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy.

Odvolaci organ konS$tatuje, ze v case vykonania funkénych  skusSok
FVZ Marko MT, s.r.o. bolo u¢inné rozhodnutie ¢.0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010,
ktorym prvostupniovy organ schvalil prevadzkovy poriadok Vzneni rozhodnutia
¢. 0165/2011/E-PP z 21.02.2011. Tento prevadzkovy poriadok neobsahoval ustanovenia,
ktoré by upravovali priebeh funkénych skusok.

Odvolaci organ v danej problematike poukazuje aj na nalezy US SR zo 16. 12. 2015
& 1. US 274/2015-57 a &. II. US 275/2015-48, v ktorych je uvedené: ,,Z dosial’ uvedeného
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by na prvy pohlad mohol vyplyvat zdver zhodny so zaverom sendtu ,,4S“ najvyssieho sudu,
podla ktorého bez podrobnej upravy podmienok funkcnej skusky s ustdalenim rozhodujucich
pojmov V prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvalenia vuradom) je vyhodnotenie urcenia
casovéeho momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky predcasné. Takyto
zaver by vsak nebolo mozné povazovat' za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne
nemoznost vykonania funkcnej skusky dovtedy, kym spésob a podmienky jej vykonania
nebudu zakotvené v prevadzkovom poriadku schvalenom uradom. Takyto zaver by vo svojich
dosledkoch viedol viastne k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) na ukor stazovatelky
prinajmensom na wurcitu dobu, ato tym, Ze stazovatelka by nemohla byt zaclenend
do regiondlnej distribucnej siete a nemohla by ani dostavat doplatok k pevnej cene elektriny.
Za daného stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania posudit rozhodujucu
otazku z verejno-pravneho pohladu, ato vratane preskumania postupu prevdadzkovatela
Vv suvislosti so spésobom a podmienkami vykonania funkcnej skusky, teda to, co by inak
skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujuceho poziadavky vyplyvajuce
z ustanovenia § 5 0ds. 14 poslednej vety zdakona ¢. 309/2009 Z. z.

Odvolaci organ kuvedenym skuto¢nostiam uvadza, Ze je sice nepochybné,
ze spolocnost SSE-D, a.s. nemala postup funkénej skuSky upraveny v prevadzkovom
poriadku, ako ale vyplyva aj z nalezov US SR, ak by mohla byt funkéna skiiska vykonana
len v pripade, Ze by jej sposob a postup bol upraveny v prevadzkovom poriadku, u mnozstva
regulovanych subjektov by v case do prijatia prevadzkového poriadku s touto Upravou
nemohli byt vykonané funkcéné skusky. Preto spolo¢nost’ SSE-D, a.s. na ¢as do prijatia
takéhoto prevadzkového poriadku docasne upravila spdsob a postup vykonania funkénych
skusok.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v zmysle docasnej Upravy bol zaviznym bodom
pre ukoncenie funkénych skusok bod 13. protokolu o vykonané funkcnej skusky. Jeho
zavaznost potvrdzuje aj odpoved na vyzvu, v ktorej spoloc¢nost SSE-D, a.s. uviedla,
akeé vSetky technické podmienky boli v rdmci bodu 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky
zistované. V tej suvislosti odvolaci orgdn uvadza, Ze zistenie technickych podmienok
obsiahnutych v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky je dolezité pre ukoncenie
funkénych skaSok anésledné spravne fungovanie pripojenia FVZ Marko MT, s.r.o.
do ststavy.

Zaroven odvolaci organ konStatuje, Ze keby spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nemala docasne
upravené podmienky tykajuce sa protokolu o vykonani funk¢énej skusky a mohlo
by sa vychadzat' len zupravy v prevadzkovom poriadku, nebolo by mozné ukoncenie
funkénych skaSok v mnohych zariadeniach vyrobcov elektriny vtomto obdobi.
Aj z uvedené¢ho dovodu ma odvolaci organ za to, ze vtomto prechodnom obdobi mala
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. pravo si tieto podmienky docasne upravit'.

Zaroveti odvolaci stiid poukazuje na nalez US SR ¢&. 1. US 373/2015-33 z 25. 11. 2015,
na ktory poukazal aj Najvyssi std SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Sz{/39/2016 a v ktorom
je uvedené: , Najvyssi sud sa vsak vtomto smere nevysporiadal ani s#ym, Ze vydanie
predmetného protokolu o funkcnej skuske nie je predpokladom uspesného vykonania funkcnej
skusky zariadenia na vyrobu el. energie, ale ze tymto predpokladom je v zmysle citovaného
ustanovenia §5 0ds. 14 zdkona o podpore OZE iba splnenie technickych podmienok
na pripojenie tohto zariadenia do distribucnej sustavy el. energie.

Nutnost’ splnenia technickych podmienok potvrdzuje aj odpoved’ na vyzvu, v ktorej
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v stvislosti s § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. uviedla: ,, Uvedené
zdkonné ustanovenie poukazuje na nevyhnutnost splnenia technickych podmienok zo strany
Vyrobcu, pricom tymito sa rozumeju Technické podmienky SSE-D a podmienky uvedené
Vo vyjadreni SSE-D.
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Odvolaci organ uvadza, Ze technické podmienky sustavy a siete su upravené v § 19
zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z. je prevadzkovatel shstavy alebo
prevadzkovatel’ siete povinny v zdujme zabezpecenia nediskrimina¢ného, transparentného,
bezpecného pristupu, pripojenia a prevadzkovania sustavy a siete urcit’ technické podmienky
pristupu a pripojenia do sUstavy a siete, pravidla prevadzkovania ststavy a siete aurCit
a dodrziavat’ kritéria technickej bezpe¢nosti sustavy a siete.

Podla § 19 ods. 2 pism. a) az i) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky
pristupu a pripojenia do sustavy a siete a pravidla prevadzkovania sustavy a Siete vratane
priameho vedenia a priameho plynovodu obsahujii najmd podmienky pristupu do sustavy
a siete, pripojenia do sustavy a siete, technickej sicinnosti sistavy a siete vratane vzajomne;j
prevadzkyschopnosti ststavy asiete, prevadzkovania sustavy a Siete, prevadzkovania
priameho vedenia alebo priameho plynovodu, zabezpecenia prevadzkovej bezpecnosti
a spolahlivosti prevadzky ststavy a siete, prerusenia dodavok elektriny a plynu, odpojenia
Z0 sustavy alebo siete a riadenia ststavy alebo siete.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky obsahuju aj kritéria
technickej bezpecnosti ststavy a siete, spdsob vypracovania a zverejnenia minimalnych
technicko-konstrukénych  a prevadzkovych  poziadaviek na  pristup,  pripojenie
a prevadzkovanie sustavy asiete. V technickych podmienkach prevadzkovatela sutstavy
su vymedzené postupy na zachovanie prevadzkovej bezpecnosti stistavy.

Podr'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3
vypracovan¢  prevadzkovatelom sustavy alebo prevadzkovatelom siete musia
byt nediskriminacné.

Podla § 19 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z. z. technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3
uverejni prevadzkovatel’ sistavy alebo prevadzkovatel’ siete na svojom webovom sidle tak,
aby boli pristupné vSetkym tucastnikom trhu najneskor jeden mesiac pred nadobudnutim
ucinnosti, a sucasne ich predlozi tradu. Technické podmienky podl'a odsekov 2 a 3 v rozsahu,
Vv akom urcuju minimalne technicko-konStrukéné a prevadzkové poZiadavky na pripojenie
do inej sustavy a siete azabezpecuju vzajomnu prevadzkyschopnost’ tychto sustav a sieti,
predlozi prevadzkovatel’ sustavy a prevadzkovatel' siete ministerstvu na Uc¢ely informovania
Komisie podla § 88 ods. 9 pism. e). Technické podmienky podla odsekov 2 a 3 st zavdzné
pre ucastnikov trhu s elektrinou a ti¢astnikov trhu s plynom.

Odvolaci organ ma za to, Zze v zmysle uvedenych ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. z.
bolo opodstatnené vykonanie Ciastkovej kontroly v ramci bodu 13. protokolu o vykonani
funkcnej skasky, nakolko v Ciastkovych kontrolach vykonanych v stlade s bodom 1. az 12.
protokolu o vykonani skuasky nie st uskuto¢nené vSetky potrebné kroky na spravne
a bezpecné fungovanie pripojenia vyrobcu elektriny do sustavy tak, ako to pozaduju technické
podmienky spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ na zéklade uvedeného konstatuje, ze v zmysle splnenia vsetkych
technickych podmienok je nutné vykonat' aj kontroly obsiahnuté v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skiSky a preto je tento bod nutny pre ukoncenie funkénych skusok,
¢ize funkéné skusky su ukoncené az vykonanim ¢iastkovej kontroly uskutocnenej v bode 13.

Dalej odvolaci organ poukazuje, Ze nutnost’ splnenia a skontrolovania vietkych
technickych podmienok a tak zavdznost' bodu 13. protokolu 0 vykonani funkénej skusky,
ako ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky, potvrdzuje aj stanovisko generalneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s., p. Bertranda Jarryho, ktoré bolo dorucené prvostupfiovému orgénu
04. 02. 2013 a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Jarry uvadza,
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ze ,,technicky “ a aj administrativne je funk¢na skuaska ukoncena v zmysle bodu 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej sktsky.

Odvolaci organ ma za to, Zze zvysSie uvedeného vyplyva, Ze funkcéné skusky
st ukon¢ené az po skonceni vSetkych c¢iastkovych kontrol, vratane ciastkovej kontroly
vykonanej v ramci bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skusky.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na odpoved’ na vyzvu, z ktorej rovnako
vyplyva, Ze bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skasky nespocival len v podpise riaditel’a
sekcie Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. Ing. Magatha, ale aj sa preverovali d’alSie
technické podmienky potrebné na definitivne ukoncenie funkénych skuSok. Preverenie
aj tychto dalsich technickych podmienok ma vplyv na spravne fungovanie a teda
su nevyhnutnou sucast'ou funkénych skasok. Ako vyplyva z ¢lanku III. je nutné v rdmci bodu
13. protokolu o vykonani funkénej sktsky preskiimat’ napat'ové pomery distribu¢nej sustavy
vV mieste pripojenia, vykonat' opakovanu kontrolu zabranenia prietoku vyrobeného vykonu
z vyrobného zariadenia do vyssej napitovej hladiny, vykonat’ zosuladenie posobenia ochran
distribu¢nej ststavy a vyrobného zariadenia a vykonat kontrolu skuto¢nej symetrie zataze
V mieste pripojenia.

Odvolaci organ v zavere konStatuje, Ze splnil poziadavku NajvysSieho sidu SR
uvedenu v rozsudku sp. zn. 1Sz£/39/2016 vykonat riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutne potrebnom a to tym, ze dokazovanie doplnil o zistenie aké technické podmienky
boli zistované vykonanim c¢iastkovej kontroly uskutocnenej v bode 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konStatuje, Ze mal vSetky
podklady potrebné k zisteniu skutocného stavu veci a preto rozhodol na svojom zasadnuti
21. 03. 2017 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Marko MT, s.r.o., Kollarova 79/5592, 036 01 Martin zastipena Advokatskou kancelariou
Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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