URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 07/2809/19/RR Bratislava 21. 05. 2019
Cislo spisu: 1322-2019-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oreguldcii v sietovych odvetviach vzneni zdkona ¢. 164/2017 Z. z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajéianke 2927/8,
01047 Zilina, ICO 36442 151 z25.01.2019, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 0239/2019/E zo 17. 12. 2018, ktorym na obdobie od 1. januara 2019
do 31. decembra 2021 tirad zmenil rozhodnutie ¢. 0017/2018/E z 08. 12. 2017, ktorym trad
ur¢il ceny za poskytovanie systémovych sluzieb aza prevadzkovanie systému

v elektroenergetike
rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 & 0239/2019/E
z0 17.12.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,urad*)
vydal 17. 12. 2018 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0239/2019/EV, ktorym
pre regulovany subjekt Stredoslovenska distribu¢nd, a.s., Pri Rajcianke 2927/8,
01047 Zilina, ICO 36442 151 zmenil rozhodnutie & 0017/2018/E z 08. 12. 2017,
ktorym turad urcil ceny za poskytovanie systémovych sluzieb aza prevadzkovanie
systému v elektroenergetike na obdobie od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2021.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze vo vyrokovej Casti znenie bodov 1. a 2. nahradil
tymto znenim:

,1. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSSPy9 .......... €/MWh, to znamena
............ €/MWh bude Stredoslovenska  distribu¢nd, a.s. faktGrovat' organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 82109 Bratislava,

) Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 19. 12. 2018.



ICO 45 687 862 za kazdi MWh elektriny odobratej koncovymi odberatelmi elektriny
na vymedzenom tzemi v roku 2019.

20 € ako celkové planované naklady Nozekvaoi9 na nakup elektriny
vyrobenej z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou
prevadzkovatela distribucnej sustavy Stredoslovenska —distribuc¢nd, a.s. zohladnené
v tarife za prevadzkovanie systému*.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie®.
Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového orgianu

Prvostupiiovy organ zacal 16. 11. 2018 konanie z vlastného podnetu vo veci zmeny
rozhodnutia ¢. 0017/2018/E z 08. 12. 2017, ktorym urcil ceny za poskytovanie
systémovych sluzieb a prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

V ramci tohto konania, prvostupiiovy organ uviedol, ze trad z vlastného podnetu zmeni
rozhodnutie aj vtedy, ak doSlo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa
vychadzalo pri ureni ceny podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach. Dévodom na zmenu je zmena planovanej alikvotnej
Casti nakladov zohladnenych v tarife za prevadzkovanie systému za vyrobu elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie, technolégiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla
a taktiez zmena predpokladanej koncovej spotreby elektriny na vymedzenom uzemi,
na ktort bude uplatiiovana tarifa za prevadzkovanie systému na rok 2019.

Dna 12.12.2018 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy, priCom
prvostupiiovy organ uviedol, Ze pri uréeni ceny postupuje podla vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania regulovanych cinnosti v elektroenergetike a v cenovom konani
vychadza

a) z podkladov, ktoré su sufastou administrativneho spisu ¢. 9110-2017-BA

k rozhodnutiu ¢. 0017/2018/E z 08. 12. 2017 a

b) z podkladov, ktoré su sti¢astou administrativneho spisu €. 4512 -2018 —-BA.

Dna 17.12.2018 bola prvostupiiovému organu doru¢end odpoved regulovaného
subjektu na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktore;j
regulovany subjekt uviedol, ze ,,Spolo¢nost SSD je presvedCend, ze uradu boli
poskytnuté vsetky potrebné podklady na to, aby v predmetnej veci spravne rozhodol,
preto nenavrhujeme ziadne d’alSie doplnenie a k podkladom nemame pripomienky*.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 12 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12, 13 a 18 vyhlasky €. 18/2017 Z. z., pricom 19. 12. 2018
bolo rozhodnutie prvostupfiového organu €. 0239/2019/E zo 17.12.2018 dorucené
regulovanému subjektu.

2 Odvolanie bolo dorugené prvostupfiovému organu 25.01.2019 a zaevidované pod podacim &islom tiradu
2809/2019/BA.
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10.

11.

12.

13.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 25.01.2019, bolo prvostupiiovému organu doru¢ené¢ odvolanie regulovaného
subjektu zaevidované pod podacim ¢islom tradu 2809/2019/BA, proti vysSie opisanému
rozhodnutiu.

V prvej casti odvolania snazvom ,Vyjadrenie anamietky regulovaného subjekty
k priebehu konania® v bodoch 1.1. az 1.10. regulovany subjekt popisuje priebeh,
od 18. 09. 2018 kedy poziadal urad o spristupnenie zoznamu vyrobcov, ktori si voci
uradu splnili povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie avysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov az po nazeranie do spisu 11. 01. 2019 po tom,
¢o 19. 12. 2018 mu bolo dorucené rozhodnutie uradu €. 0239/2019/E zo 17. 12. 2018.

Vbode 1.11. odvolania regulovany subjekt namieta, ze ,rad ako spravny organ
v priebehu cenového konania nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom, ked’
vovyzve uvedenej vbode 1.6. tohto odvolania uvadza, ze bude vychadzat
z podkladov z administrativneho spisu ¢. 9110-2017-BA k rozhodnutiu ¢. 0017/2018/E
zo dna 08.12. 2017 a z administrativneho spisu ¢islo 4512-2018-BA, avSak samotna
vyzva ako aj vydané rozhodnutie obsahuju podklady, ktoré urad ziskal od regulované¢ho
subjektu listami uvedenymi v bodoch 1.4 tohto listu, ktoré vsSak odpovedali
na poziadavku tradu uvedenu v bode 1.3 tohto listu. Z uveden¢ho je zrejmé, ze trad
v rozhodnuti vyuzil aj idaje z inych spisov ako z tych, ktoré uviedol do vyzvy, ¢im bol
regulovany subjekt uvedeny do omylu v tom, Ze regulovany subjekt az do vydania
rozhodnutia nemal vedomost otom, zakych podkladov bude urad vychadzat
pri cenovom rozhodnuti®.

V bode 1.12. regulovany subjekt poukazuje, “Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze Spis
neobsahuje Ziadne podklady, z ktorych urad vychadzal pri Rozhodnutia a teda nie je
zrejmé ako urad stanovil parameter Nozekvao19. Vzhl'adom na fakt, Ze niektoré parametre,
ktoré si uvedené v rozhodnuti ako: pldnovany vynos za predaj elektriny prevySujice;j
potreby pokrytia strat Vpprekaoio a korekcia nakladov a vynosov parametre Ktpszoi7
a Krdszo17 st na tej istej Urovni ako uviedla spolocnost’ SSD vo svojom liste v bode 1.4.
SSD dovodne predpokladé, ze urad v ramci spravneho konania vychadzal aj z podkladov,
ktoré si mu znadme z Uradnej Cinnosti, avSak nie su zahrnuté do Spisu. Z uvedeného je
zrejmé, 7e urad rozhodol aj na zdklade inych podkladov, ktoré vSak nie su obsiahnuté
v Spise, apreto sa knim SSD vramci cenového konania nemohla vyjadrit. Sme
presvedceni, ze tymto konanim tradu porusil spravny poriadok a znemoZznil spolo¢nosti
SSD ako regulovanému subjektu zistit’ podklady, z ktorych trad vychédzal a tym zabranil
ucastnikovi konania vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom, z ktorych urad vychéadzal”.

V druhej casti odvolania sndzvom ,,Vyjadrenie k vecnym nedostatkom vydaného
Rozhodnutia® v bode 2.1. regulovany subjekt zdsadne nesuhlasi ,,s vySkou planovanych
nakladov na doplatok vyrobcov z obnovitelnych zdrojov energie a z vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby elektriny atepla (d’alej len “Vyrobcov z OZE/KVET*) v roku
2019 (parameter NDOP2o19), ktory urad vrozhodnuti stanovil na Urovni
.................... EUR, hoci podla podkladov SSD stanovenych na zaklade skuto¢nych
udajov za rok 2017 budu naklady na doplatok najmenej na Grovni ...................... EUR.
Spolo¢nost’ SSD povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze ndklady na doplatok na rok
2019 vycislené spolocnostou SSD su postavené na redlnych tidajoch nakol’ko vychadza
zo skuto¢ného objemu vyroby na doplatok Vyrobcov z OZE/KVET za rok 2017.
Spolo¢nost” SSD svoj vypocet predlozila tiradu a kvantifikovala ho pre kazdého Vyrobcu
z OZE/KVET zvlast vo svojej odpovedi v bode 1.4.%.



14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

V bode 2.2. regulovany subjekt uvadza, ze ,,Spravnost’ vypoctu SSD potvrdzuje i fakt, ze
uz vroku 2015 wvyplatila SSD Vyrobcom z OZE/KVET doplatok vo vyske az
..................... EUR, pricom cena elektriny na straty bola vroku 2015 o vyssia
[ IO EUR/MWh ako je vroku 2019 apocet pripojenych vyrobcov bol nizsi.
Z uveden¢ho je zrejmé, ze nie je mozné, aby planované ndklady na doplatok
pre Vyrobcov OZE/KVET v roku 2019 boli na Grovni .........ccceceeueen. EUR. Méame za to,
ze uradom stanovend hodnota parametra NDOP2o19 je nerealna a preto spolo¢nost’ SSD
ziada, aby bolo predmetné rozhodnutie zruSené a vratené na nové konanie. V novom
konani by mal urad preukazat, aky bol jeho vypocet planovanych néakladov SSD
na doplatok pre Vyrobcov OZE/KVET v roku 2019°.

V tretej Casti odvolania s nazvom ,,Zhrnutie* v bodoch 3.1. a 3.2., regulovany subjekt
namieta nespravny pravny postup uradu pred vydanim rozhodnutia tym, Zze neuviedol
vSetky podklady, z ktorych bude vychadzat’ pri vydani rozhodnutia, ako aj nedostatky
vecného obsahu vydaného rozhodnutia, ktoré podla nazoru regulovaného subjektu
nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci ohl'adom urcenia predpokladanych
nakladov na rok 2019.

Na zéaver regulovany subjekt ziada v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zruSit' a vratit' vec na nové konanie a rozhodnutie.

I1I. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtici o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit  k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdam, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdavne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju vcas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.
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25.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimala, osobitne preskumala jeho vyrok aodovodnenie a ich sulad
so vSeobecne zdviaznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku, zakona €. 250/2012 Z. z. a vyhlasky €. 18/2017 Z. z., vyhodnotila
dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Z podkladov, ktoré mé4 Regulacnd rada k dispozicii, v administrativnom spise je zrejmé,
Ze prvostupnovy organ zacal konanie o cenovej regulécii z vlastného podnetu podla § 17
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého urad na navrh Gcastnika konania
alebo zvlastného podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri ureni ceny. Ddévodom na zmenu
cenového rozhodnutia bola zmena planovanej alikvotnej ¢asti nakladov zohl'adnenych
v tarife za prevadzkovanie systému za vyrobu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie,
technoldégiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla a taktiez zmena predpokladanej
koncovej spotreby elektriny na vymedzenom tzemi, na ktoru bude uplatiiovana tarifa
za prevadzkovanie systému na rok 2019.

Regulacna rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ po tom ako
oznamil zaCatie konania, vyzval regulovany subjekt v stilade so spravnym poriadkom
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachadza list regulovaného subjektu, znacka Z-D-00110135-2018
z 13.12. 2018, k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej
regulovany subjekt vyjadril presvedCenie, Ze uradu boli poskytnuté vSetky potrebné
podklady na to, aby v predmetnej veci spravne rozhodol, preto nenavrhuje Ziadne d’alSie
doplnenie a k podkladom nema pripomienky.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0239/2019/E zo 17. 12. 2018,
ktorym prvostupiiovy organ urcil pre regulovany subjekt ceny za poskytovanie
systémovych sluzieb a za prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

Regulovany subjekt listom z 09.01.2019 poziadal o nazretie do spisu podla § 23
spravneho poriadku, ktoré sa uskutocnilo 11.01.2019, o com turad spisal zaznam,
zaloZeny v administrativnom spise.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane rozhodnutia
jediného akcionara o schvaleni podania odvolania, ako aj upovedomenie prvostupiiového
organu o postupeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Regula¢na rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 19. 02. 2019, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 6343/2019/BA. Regulacna rada uvadza, zZe
povinnost’ uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozsirenim povinnosti upravenej
v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého si spravne organy povinné dat’
ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
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36.

37.

najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma
spravny organ dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skuto¢ny stav veci, odvolanie ucCastnika konania, administrativny spis prvostupniového
organu ¢. 726-2019-BA (vratane vlozeného spisu ¢. 4512-2018-BA), administrativny
spis druhostupniového organu ¢. 1322-2019-BA a skutoc¢nosti zname odvolaciemu organu
z uradnej ¢innosti. Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne v lehote
piatich dni od dorucenia vyzvy alebo ustne do zépisnice 12. 03. 2019 v sidle uradu.

Dna 25. 02. 2019 sa v zmysle § 23 spravneho poriadku uskuto¢nilo nazeranie do spisu
regulovanym subjektom a v sulade s § 22 spravneho poriadku bola z nazerania do spisu
spisana zapisnica.

V pisomnom  vyjadreni sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, dorucenym
Regulacnej rade 11. 03. 2019, regulovany subjekt uvadza, ze ,Urad vbodoch 4 a 6
Stanoviska k odvolaniu proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 0239/2019/E zo dna 17.12.2019 (d’alej len ,,Stanovisko®) uvadza, ze naklady budu
vysporiadané v sulade s § 17a zdkona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o podpore). Predmetné ustanovenie znie
nasledovne: ,,Ministerstvo moze poskytnut financné prostriedky na ucet zuctovatela
podpory na financovanie ndkladov vynaloZenych na zictovanie podpory zuctovatelom
podpory podla tohto zdkona. Financné prostriedky podla predchddzajucej vety sa
poukazuju prostrednictvom kapitoly Stdatneho rozpoctu ministerstva.“ Z uvedeného nie je
zrejmé, ¢o urad myslel tymito bodmi. Spolo¢nost’ SSD nema vedomost’ o tom, ze by
uvedené finan¢né prostriedky boli pre fiu zo strany Ministerstva hospodarstva SR v roku
2019 vyclenené. Ztoho dovodu, navrhujeme, aby turad doplnil jasné informécie,
z ktorych by bolo zrejmé kedy a v akej vyske budl, v zmysle uvedeného ustanovenia,
finan¢né prostriedky poskytnuté spolocnosti SSD ako zuctovatel'ovi podpory pre rok
2019 v zmysle § 18i ods. 15 Zakona o podpore.

Spolo¢nost” SSD ma za to, ze urad sa v ostatnych bodoch Stanoviska nevysporiadal
s ndmietkami uvedenymi v odvolani vo¢i rozhodnutiu tradu ¢. 0239/2019/E, a preto
spolo¢nost’ SSD nad’alej trva na argumentécii uvedenej svojom v odvolani s poukazom
na skuto¢nost’, ze urad v Stanovisku:

e neobjasnil preco spolocnost’ SSD uviedol do omylu, ked’ neuviedol z akych podkladov
bude pri vydavani rozhodnutia vychadzat’;

e dostatocne neoddvodnil, ako stanovil parameter pldnovanych nakladov na doplatok
pre vyrobcov elektriny, ktori vyrdbaju elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla na rok 2019.

Spolocnost’ SSD preto trvéa na svojej argumentacii uvedenej v odvolani voci rozhodnutiu
uradu ¢. 0239/2019/E a ziada predmetné rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie
a rozhodnutie.*

Listom z 02. 04. 2019 Regula¢na rada zaslala regulovanému subjektu upovedomenie
o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu &. 0239/2019/E
zo 17. 12. 2018 z dovodu skutkovej a pravnej narocnosti a zlozitosti prejednavanej veci
a komplexného posudenia a ddsledného zvadzenia pravnych avecnych aspektov
prejednéavanej veci.



38.

39.

40.

IV. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 25.
rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom,
tykajucim sa veci, vcelom rozsahu preskimala, osobitne preskumala jeho vyrok
aodovodnenie a ich stlad so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmi
s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Namietka regulovaného subjektu: Regulovany subjekt namieta nespravny pravny
postup uradu podl'a spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia tym, ze neuviedol
vsetky podklady, z ktorych bude vychadzat pri vydani rozhodnutia.

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada konStatuje, ze vo vyzve
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia z 11. 12. 2018 je uvedené, Ze
prvostupiiovy organ bude v cenovom konani vychadzat’ z podkladov, ktoré su stcast’ou
administrativneho spisu ¢. 9110-2017-BA k rozhodnutiu ¢. 0017/2018/E z 08. 12. 2017
a z administrativneho spisu ¢. 4512-2018-BA.

K uvedenému Regulacna rada uvéadza, ze podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku
je obstaranie podkladov pre rozhodnutie vecou spravneho organu, pricom podla
§ 34 ods. 6 spravneho poriadku, skutocnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu
organu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat. Spravny organ je povinny sam, z vlastnej
iniciativy urcit, akymi prostriedkami treba zistit’ presne a Gplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, o aj prvostupnovy
organ vykonal. Uéastnik konania je zase povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré¢ st mu zname. Vykondvanie dokazov vSak vzdy patri len spravnemu
organu, teda spravny orgén je zo spravneho poriadku opravneny aj odmietnut’ vykonat
ucastnikom konania navrhovany dokaz. Spravny orgdn hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Nie je
teda viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Prvostupiiovy orgdn v priebehu cenového konania pri sumarizovani podkladov
potrebnych pre vydanie rozhodnutia zistil potrebu podporného vyuzitia udajov aj z inych
spisov ako tych, ktoré ozndmil regulovanému subjektu vo vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Urad informacie a podklady ziskané pri svojej
uradnej ¢innosti a zaevidované v inom spise za Gc¢elom zistenia Gplného skuto¢ného stavu
veci vyuzil azapracoval do predmetného rozhodnutia. Nie je mozné suhlasit’
s regulovanym subjektom, Ze bol uvedeny do omylu, nakolko predovsetkym
zo spravneho poriadku vyplyva, Ze vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Teda,
podklady ziskané od regulovaného subjektu doplnil trad o nové skutoCnosti takto
ziskané, ¢im zistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci za i€elom vydania rozhodnutia.

Regulacnd rada konStatuje, Ze ustanovenie § 34 spravneho poriadku urcuje vSeobecné
zésady vykondvania a hodnotenia dokazov, neobsahuje taxativny vypocet ddkazov
apodla jeho odseku 1 je na dokazovanie mozné pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutkovy stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi, ¢im
dava spravnemu organu relativnu volnost’ pri vybere dokaznych prostriedkov v zavislosti
od charakteru dokazovanej skuto¢nosti.

Pokial’ ide o skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej
¢innosti, z § 34 ods. 6 spravneho poriadku je zrejmé, ako je uvedené vyssie v rozhodnuti,
Ze tieto netreba dokazovat, zaroveil v§ak Regulacné rada konstatuje, Ze tieto musia byt
zretelne identifikované. Podl'a nazoru Regulacne; rady, skuto¢nosti zndme
prvostupiiovému organu z jeho uradnej ¢innosti, su najmé fakty ziskané z inych konani,
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41.

42.

43.

doklady vydané spravnym organom ¢i obsah vlastnych evidencii spravneho orgéanu,
pricom za ne nemozno povazovat ndzory regulovanych subjektov vyjadrené v inom
konani aku konkrétnemu konaniu, ktoré by mohli byt sohladom na povahu
prebiehajuceho konania odliSne interpretované. Za skutoc¢nosti v§eobecne zname, okrem
tdajov z informaénych systémov verejnej spravy, sa povazuju také skutoénosti®), ktoré su
zname SirSiemu okruhu osob. Pritom je potrebné, aby tato skutocnost’ bola sucasne
vSeobecne znama i spravnemu organu, lebo inak by zjeho hladiska mohla vzbudit
pochybnosti.

Regula¢na rada ma za to, ze prvostupiiovy organ v odévodneni uviedol vSetky podstatné
vysledky vykonanych dbékazov, ktoré preukédzatelne odovodiuji vysledok obsiahnuty
vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Aj vtejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze podla NajvysSieho spradvneho sudu
(Boh. A 701/21) formalne vady rozhodnutia, ktoré nespdsobuju ucastnikovi konania
ujmu, nie s podstatnou vadou, pre ktoré by bolo nevyhnutné rozhodnutie ako nezakonné
Zrusit'.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze prvostupnovy organ postupoval v stlade so spravnym
poriadkom ako aj so stivisiacimi predpismi.

Z administrativneho spisu mé Regula¢na rada za preukazané, ze regulovany subjekt
nevyuzil svoje prdvo na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia ani
pisomne ani osobne, ked’ len skonstatoval, ze tradu boli poskytnuté vsetky potrebné
podklady na to, aby v predmetnej veci spravne rozhodol, a preto nenavrhuje Ziadne d’alSie
doplnenie a k podkladom nema pripomienky.

Kedze regulovany subjekt svoje procesné pravo ako je uvedené vyssie podl'a ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, (v stlade
so spravnym poriadkom ide o prdvo na vyjadrenie sa nie o povinnost) podkladom
pre vydanie rozhodnutia boli podklady dovtedy predloZzené regulovanym subjektom,
administrativne spisy a skutocnosti zndme tradu z jeho Gradnej ¢innosti.

Namietka regulovaného subjektu: regulovany subjekt namieta nedostatky vecného
obsahu vydaného rozhodnutia, ktoré podl'a nazoru regulované¢ho subjektu nevychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci ohladom urcenia predpokladanych nakladov
na doplatok na rok 2019, ktoré su v napadnutom rozhodnuti vypocitané len vo vyske
cca 53 % z nadkladov (skuto¢ne vynaloZenych v roku 2017), ktoré na rok 2019 o€akava
spolo¢nost’ SSD.

K namietke regulovaného subjektu Regulatna rada konStatuje, Zze vychddza
zo stanoviska prvostupnového orgdnu o tom, ze podla § 17a zakona ¢. 309/2009 Z. z.
Ministerstvo hospodarstva SR mdze poskytnat’ finanéné prostriedky na ucet zactovatel’a
podpory na financovanie nakladov vynaloZenych na zuctovanie podpory zétovatel'om
podpory podla tohto zdkona. Financné prostriedky podla predchadzajucej vety sa
poukazuji prostrednictvom kapitoly Statneho rozpoctu ministerstva (v case vydania
rozhodnutia ide o planované tdaje). Zakon ¢. 309/2018 Z. z. uéinny od 01. 01. 2019
doplnil vysSie citovany zdkon o fakultativnu moZnost' pre Stat poskytnat financné
prostriedky na ucet zuctovatel'a podpory na financovanie deficitu systému podpory
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby.

Regula¢na rada k vyjadreniu sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia opitovne uvadza
a zdoraziiuje, ze zakonodarca zveril pravomoc rozhodnit' o poskytnuti finan¢nych
prostriedkov na ucet zuctovatela podpory na financovanie ndkladov vynaloZenych

3 Sona Kogi¢iarova, Spravny poriadok, Heuréka, 2004, str. 146.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

na zac¢tovanie podpory Ministerstvu hospodarstva SR, a preto je tato namietka smerovana
na Regulacnu radu nedovodna.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢nd rada za preukazané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavanim rozhodnutia ¢. 0239/2019/E postupoval v stlade so zakonom
¢.250/2012 Z. z., § 12, 13 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. a spravnym poriadkom.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 3 zékona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, je
ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podl'a § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moézZe v cenovom
rozhodnuti schvalit alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.

Ustanovenia § 12 a 13 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuju spésob vypoctu tarify
za prevadzkovanie systému, postup a podmienky uplatnovania tarify.

Ustanovenie § 18 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. upravuje podmienky uplatiiovania tarify
za prevadzkovanie systému ucastnikmi trhu s elektrinou.

Regulacnd rada mé& za to, Ze boli zohladnené vSetky podklady nachadzajiice sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
v priebehu celého konania.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, Regulacnd rada uvéadza, Ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej aZz ftretej Casti sa primerane vztahuju aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 aZ 3 spravneho poriadku, podanie moZno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zépisnice. Spravny organ
na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie uréeny formuldr, podanie mozno urobit len pouzitim takého
formulara. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nélezitosti.
Pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoéze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sucasne
ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 sprdvneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza dalSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatorne obsahovat. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupniovym konanim, a teda Gcastnici konania
mozu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skutocnosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a sticasne
povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci orgén preskimava
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53.

54.

zékonnost’ postupu prvostupiiového organu, ako aj zakonnost a vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regula¢na rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v doévodoch odvolania neboli uvedené nové skuto¢nosti ani navrhnuté nové dokazy, ktoré
by sa tykali predmetu rozhodnutia, apreto konStatuje, ze ma za preukazané, ze
prvostupniovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie
obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti uvedené
v§ 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitel'ne.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zékonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody
na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0239/2019/E
zo 17.12. 2018 na svojom rokovani 21. 05. 2019 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je

preskiumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovic
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1.
2.

Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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