URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo 29/12023/14/RR Bratislava 15. 07. 2014

Regula¢na rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods.3 zakona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 08.04.2014
regulovaného subjektu Zdenek Kubala, Kradsno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad
Kysucou, zastupeného Stanislavom Matajom, Pod Kopanicami 1381/4, 034 84 Liptovské
Sliate, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 2155/2014/E-OZ z 28. 03. 2014

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267,
023 02 Krasno nad Kysucou proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2155/2014/E-OZ z 28. 03.2014 podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27

¢. 2155/2014/E-OZ z 28. 03. 2014 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie ¢. 2155/2014/E-OZ dna  28.03.2014 (dalej len ,,Jozhodnutie
¢. 2155/2014/E-OZ), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Zdenek Kubala, Krasno
nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou (dalej len ,,p. Zdenek Kubala®) urcil
na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie ,,V zariadeni vyrobcu elektriny
s celkovym inStalovanym vykonom 6,72 kW, umiestnenom na streche rodinného domu,
sup. €. 511, nachadzajucej sa v k. 0. Oscadnica na pozemku s parc. ¢. 13090/2* (dalej
len ,,FtE Oscadnica®).

Proti rozhodnutiu ¢. 2155/2014/E-OZ podal p. Zdenek Kubala v sulade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®),
Vv spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach
(d’alej len ,,zakon o regulacii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupiiovému organu dorucené 17. 04. 2014 a zaevidované pod. ¢. 12023/2014/BA.



V avode odvolania p. Zdenek Kubala skonstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2155/2014/E-OZ, ktorym mu prvostupiiovy organ ,schvalil® pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie
vo FtE Osc¢adnica. Rozhodnutie ¢. 2155/2014/E-OZ mu bolo doruc¢ené 07. 04. 2014,

Dalej p. Zdenek Kubala v odvolani uviedol, Ze 20. 01. 2014 podal ,,vo vyssie uvedenej
veci navrh o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh,
¢im zacalo cenové konanie“. P. Zdenek Kubala vo svojom navrhu uviedol okrem inych
zakonom vyzadovanych skutoénosti, aj datum uspesného vykonania funk¢énych skusok, ,,a to
datum 22. 6. 2012, ¢o potvrdzuje aj ,,doplilujuci ,,Protokol o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D* (d’alej len ,,doplitujaci protokol®). P. Zdenek
Kubala d’alej v odvolani argumentoval konkrétnymi ¢astami dopliiujuceho protokolu, a to:

.- bod. 5 Protokolu — Kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom
SSE — Metroldgia, s. I. 0. — Sekcia Fakturaéné merania, podpisany p. Peter Skorvanek,
dia 22. 6. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu - Kontrola nastavenia ochran vykonand pracovnikom
SSE a. s. — Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany
p. Igor Belan, dna 19. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skuSok a testov
vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany p. Zdenek Kubala, dia 19. 06. 2012; zavereény vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonana projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. Ing. Rudolf Benia¢, dna 22.6.2012; zavere¢ny
vysledok kontroly: vyhovel.

- Bod. 13 Protokolu — Datum ukonéenia funk¢nej skuasky (platnost’ protokolu od):
22.6. 20121, podpisany Ing. Magéath Martin®.

P. Zdenek Kubala v odvolani uviedol, Ze z informacii uvedenych ,v Protokole
jednoznacne vyplyva, Ze datum uspe$ného vykonania funkénych skasok je datum 22. 6. 2012
I €o svojim podpisom potvrdil riaditel’ Sekcie AM SSE-D a. s. Ing. Magéath Martin®.

v

Dalej bol citovany §2 ods. 3 pism. e) zdkona & 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko Uc¢innej kombinovanej vyroby (dalej len ,,zdkon
¢.309/2009 Z.z.). Nasledne bolo uvedené, ze zuvedené¢ho ustanovenia v spojeni
so skuto¢nostami uvedenymi Vv ,povodnom* ,Protokole o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D“ (d’alej len ,,p6vodny protokol) a aj
dopliiujicom protokole ako potvrdzujucom k pévodnému protokolu, je zrejmé, ze Casom
uvedenia zariadenia FtE Oscadnica do prevadzky ,,je datum 22. 6. 2012, teda datum, ktory
je na Protokole &itateny ako v bode 13 — 22. 6. 2012 tak i v bode 12 — 22. 6. 2012, Dale;
bolo uvedené, Zze v spodnej casti dopliujiceho protokolu bolo ,.Cervenym napisané
upozornenie, ze vSetky Uvedené udaje v tomto protokole st platné k daitumu uvedenom
v bode 12 a je na dopliiujucom protokole aj rukou citatelny podpis Ing. Martina Magatha,
ktory vysvetloval to, ze ,,protokol nie je faloSny, ¢i ndhradny duplikat, ale riadny dokument,
ktory potvrdzuje datum ukoncenia funkcnej skusky, v poévodnom protokole uvedeny
v bode 12., t. . 22. 6. 2012 — t.j. datum uvedenia zariadenia do prevadzky*.

Zaroven bolo uvedené, Ze aj napriek uvedenym skutoCnostiam prvostupfiovy organ
stanovil datum uvedenia zariadenia do prevadzky na 02.07.2012. Bolo tiez poukézané
na dopliujuci protokol, v ktorom je v bode 13. uvedeny datum 22. 06. 2012 a bolo uvedené,
ze ,riaditel AM SSE-D a.s., Ing. Martin Magath potvrdil po vyziadani zo strany URSO,
priamo listom na URSO zo dna: 12.3.2013, kde vyslovene druhy krat potvrdzuje,



ze zariadenie bolo pripojené na distribu¢ni siet, ¢im teda je jednoznacne uvedené
do prevadzky dna: 22. 6. 2012, t.j. v den, kedy bola aj riadne ukoncena fun. skaska“.

Dalej p. Zdenek Kubala uviedol, e podla jeho nazoru, vysledkom je, Ze nespravnym
vykladom pdvodného protokolu a dopliiujuceho protokolu, ako aj pisomnej komunikacie
medzi prvostupiiovym organom a spolocnostou Stredoslovenské energetika - Distribucia, a.s.,
Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (d’alej len ,.spolo¢nost SSE-D, a. s.%),
ateda zaroven nespravnym vykladom datumu kedy bola riadne ukoncena funkéna skuska,
resp. kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky, bola podl'a neho schvalena pevna cena
elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/ MWh namiesto V spravnej
vySke 194,54 €/ MWh. Tym, podl'a nazoru p. Zdenka Kubalu, mu vznikla §koda vo vyske
rozdielu medzi danymi cenami za MWh vyrobene;j elektriny.

V zavere odvolania p. Zdenek Kubala konstatoval, Ze podava odvolanie voci
rozhodnutiu ¢. 2155/2014/E-OZ a Ziada ,,zrusenie predmetného rozhodnutia a vydanie nového
rozhodnutia, ktorym URSO vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre
regulovany subjekt ZDENEK KUBALA, Krasno nad Kysucou 267, 023 02, schvali pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku na zaklade riadne vykonanej funkénej skusky
Vv termine 22. 6. 2012, t. j. vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej energie, V zariadeni
vyrobcu elektriny FtE OScadnica 511 s celkovym inStalovanym vykonom 0,00672 MW
nachadzajucej sa na streche rekreacnej chaty s. ¢. 511 v Oscadnici®.

Diia 19. 05. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s §59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie €. 2155/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom
v rozhodnuti ¢. 2155/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 20.01.2014 bol prvostupniovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pre roky 2014 az 2027 (d’alej len ,,cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢. 1852/2014/BA. V cenovom navrhu p. Zdenek Kubala ziadal
o0 schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 vyrobenej

z obnovitel'nych zdrojov energie vo FtE Oscadnica S uvedenim do prevadzky 22. 06. 2012.

Prvostupnovy organ e-mailom z 28. 01. 2014 vyzval p. Zdenka Kubalu na dolozenie
priloh vsulade s §7 ods.2 pism.d) vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. z 11.07. 2013, ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.%).
Prvostupniovy organ zaroven poucil p. Zdenka Kubalu, ze ak v stanovenej lehote doklady
nedolozi, ,,bude konanie vo veci navrhu ceny prerusené*.

Nasledne 12. 02. 2014 boli prvostupfiovému organu dorué¢ené chybajuce dokumenty,
a to potvrdenie zo Socialnej poistovne, potvrdenie zo Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. S.,
prehlasenie p. Zdenka Kubalu, Ze nie je evidovany v DOVERE zdravotnej poistovni, a. S.
a zaroven, zenie je evidovany v Union zdravotnej poistovni, a.S., ako aj potvrdenie
Danoveého uradu.

Prvostupnovy organ e-mailom z 20.02.2014 p. Zdenkovi Kubalovi oznamil,
ze ,,URSO neakceptuje ¢estné prehlasenia“ a vyzval ho, na doplnenie potvrdeni od DOVERA
zdravotnej poistovne, a. S. @ Union zdravotnej poistovne, a. S., nie starSich ako tri mesiace.



Prvostupnovému organu boli predmetné potvrdenia doruc¢ené e-mailom 21. 02. 2014
a zaevidované pod ¢. 6002/2014/BA a postou boli dorucené 27.02.2014 a zaevidované
pod ¢. 6619/2014/BA.

Prvostupnovy organ vyzval p. Zdenka Kubalu listom ¢. 8292/2014/BA ,,Vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia®“ z 12.03.2014 na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia, k sposobu ich zistenia, pripadne k navrhnutiu doplnenia pred
vydanim rozhodnutia v lehote do 7 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy.

P. Zdenek Kubala svoje pravo vyuzil a 24. 03. 2014 prvostupniovému organu dorucil
list oznaceny ako ,,Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia a doplnenie navrhu
ceny vyrobcu Spis ¢.“  (dalej len ,list z24.03.2014%), ktory bol zaevidovany
pod ¢. 9485/2014/BA. Prilohou listu z 24. 03. 2014 bola kopia dopliiujuceho protokolu.

V Gvode listu z 24.03.2014 p. Zdenek Kubala konstatoval dorucenie vyzvy
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Dalej konstatoval, Ze prvostupiiovy
organ ur¢il ddtum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky ,na 02.07.2012
a na zaklade toho ur¢il cenu ,,vo vyske 119,11 eura/MWh*.

Dalej p. Zdenek Kubala uviedol, Ze sa suvedenym nemdze ,,stotoznit* a chcel
sa,.k veci a spdsobu zistenia datumu ukoncéenia funk¢nej skasky vyjadrit* a navrh doplnit’.
Nasledne poukazal na § 2 ods. 3 pism. e¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. auviedol, Ze podla
uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze ¢asom uvedenia zariadenia FtE OSc¢adnica do prevadzky
je datum 22. 6. 2012,

Dalej p. Zdenek Kubala Ziadal, aby prvostupiiovy organ postupoval pri vydavani
rozhodnutia o cene podl'a dopliujuceho protokolu a vydal ,,rozhodnutie so spravne ur¢enym
ddtumom uvedenia zariadenia do prevadzky 22.6.2012“ a schvalil pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku ,,na zaklade riadne vykonanej funkénej skusky v termine 22. 6. 2012,
t. j. vo vyske 194,54 €/ MWh* vyrobenej zo slne¢nej energie vo FtE Os¢adnica.

Dnia 28. 03. 2014 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie €. 2155/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre p. Zdenka Kubalu ur¢il ,,na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh* vyrobenej zo slnecnej
energie vo FtE Oscadnica. Toto rozhodnutie bolo dorucené p. Zdenkovi Kubalovi
07. 04. 2014.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2155/2014/E-OZ bolo prvostupnovému organu
dorucené 17. 04. 2014.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 14764/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2155/2014/E-OZ - upovedomenie z 19.05.2014 oznamil p. Zdenkovi Kubalovi,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2155/2014/E-OZ bolo postipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V vode odvolania p. Zdenek Kubala skonStatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2155/2014/E-OZ, ktorym mu prvostupnovy organ ,schvalil“ pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie
vo FtE Oscadnica. Rozhodnutie ¢. 2155/2014/E-OZ mu bolo dorucené 07. 04. 2014,

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze p. Zdenek Kubala v tejto ¢asti odvolania
konstatuje vydanie rozhodnutia ¢. 2155/2014/E-OZ a jeho dorucenie diia 07. 04. 2014.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze boli splnené podmienky podania odvolania
a odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.



Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Zze § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o regulécii
ustanovuje, ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podl'a § 14 ods. 14 zékona o regulacii prvostupiiovy organ moze vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonéva regulovant ¢innost podla § 11 ods. 1
pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podl'a osobitného predpisu, t. j. podla
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

v

Podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Vv zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonStrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi¢énych nakladov na obstaranie novej porovnatel'nej technologickej
Casti zriadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajice ako zdroj
vodnt energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d)
sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
po celu dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
apodla § 3 ods. 1 pism.c) Vvrokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je rovnaka ako vroku, vktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

v

Podl'a ustanovenia § 2 o0ds.3 pism.e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. suc¢innost'ou od 01. 05. 2011 plati, Ze ,,casom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspeSne vykonand funkéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor®.

Dalej p. Zdenek Kubala v odvolani uviedol, Ze 20. 01. 2014 podal ,,vo vyssie uvedene;
veci navrh o schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh, ¢im
zacalo cenové konanie®. P. Zdenek Kubala vo svojom navrhu uviedol okrem inych zdkonom
vyzadovanych skuto€nosti, aj datum uspeSného vykonania funkénych skusok, ,,a to datum
22. 6. 2012¢, ¢o potvrdzuje aj dopliujuci protokol. P. Zdenek Kubala dalej v odvolani
argumentoval konkrétnymi ¢ast'ami dopliiujiiceho protokolu, a to:

»,- bod. 5 Protokolu — Kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom
SSE — Metrologia, s. r. 0. — Sekcia Fakturaéné merania, podpisany p. Peter Skorvanek,
dina 22. 6. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 6 Protokolu - Kontrola nastavenia ochran vykonand pracovnikom
SSE a. s. — Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany
p. Igor Belan, dia 19. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skaSok a testov
vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny,
podpisany p. Zdenek Kubala, dia 19. 06. 2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;



- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. Ing. Rudolf Benia¢, dna 22.6.2012; zavere¢ny
vysledok kontroly: vyhovel.

- Bod. 13 Protokolu — Datum ukoncéenia funk¢nej skuasky (platnost’ protokolu od):
22.6.2012!"!!, podpisany Ing. Magath Martin®.

P. Zdenek Kubala v odvolani uviedol, ze z informacii uvedenych v protokole
o vykonani funk¢nej skusky ,jednoznacne vyplyva, Ze datum tuspesného vykonania
funkénych skusok je datum 22. 6.2012 !!! ¢o svojim podpisom potvrdil riaditel' Sekcie AM
SSE-D a. s. Ing. Magath Martin®.

Dalej bol citovany § 2 ods.3 pism.e) zikona &. 309/2009 Z.z. Nasledne bolo
uvedené, ze z uvedeného ustanovenia v spojeni so skuto¢nostami uvedenymi v povodnom
protokole a aj dopliiujicom protokole ako potvrdzujicom k pévodnému protokolu, je zrejmé,
ze ¢asom uvedenia zariadenia FtE O$€adnica do prevadzky ,,je ddtum 22. 6. 2012, teda datum,
ktory je na Protokole Citateny ako v bode 13 — 22. 6. 2012 tak i v bode 12 — 22. 6. 2012,
Dalej bolo poznamenané, Ze v spodnej ¢asti doplitujuceho protokolu bolo ,.éervenym napisané
upozornenie, ze vsetky uvedené udaje vtomto protokole su platné k daitumu uvedenom
v bode 12 a je na dopliiujucom protokole aj rukou Citatelny podpis Ing. Martina Magatha,
ktory vysvetloval to, ze ,,protokol nie je falo$ny, ¢i ndhradny duplikat, ale riadny dokument,
ktory potvrdzuje datum ukoncenia funkénej skusky, v povodnom protokole uvedeny
v bode 2., t.j. 22. 6. 2012 — t.j. datum uvedenia zariadenia do prevadzky*.

Zaroven bolo uvedené, Ze aj napriek uvedenym skutoCnostiam prvostupniovy organ
stanovil datum uvedenia zariadenia do prevadzky na 02.07.2012. Bolo tiez poukazané
na dopliujuci protokol, v ktorom je v bode 13 uvedeny datum 22. 06. 2012 a bolo uvedené,
ze ,riaditel AM SSE-D a.s., Ing. Martin Magath potvrdil po vyziadani zo strany URSO,
priamo listom na URSO zo dna: 12.3.2013, kde vyslovene druhy krat potvrdzuje,
ze zariadenie bolo pripojené na distribucnii siet, ¢im teda je jednoznacne uvedené
do prevadzky dna: 22. 6. 2012, t.j. v den, kedy bola aj riadne ukoncena fun. skuska*.

Dalej p. Zdenek Kubala uviedol, Ze podl'a jeho nazoru, vysledkom je, Ze nespravnym
vykladom pdvodného protokolu a dopliujuceho protokolu, ako aj pisomnej komunikacie
medzi prvostupiiovym orgdnom a spolo¢nostou SSE-D, a.s. ateda zaroven nespravnym
vykladom datumu, kedy bola riadne ukoncend funkcna skuska, resp. kedy bolo zariadenie
uvedené do prevadzky bola podl'a neho schvalend pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/ MWh namiesto v spravnej vyske 194,54 €/ MWh. Tym
podl'a ndzoru p. Zdenkovi Kubalovi mu vznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi danymi
cenami za MWh vyrobenej elektriny.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza:

Odvolaci organ konStatuje, Zze Zdenek Kubala pouzil, resp. uviedol v odvolani
nespravny termin ,.distribu¢na siet*. Podla § 2 pism. b) bod 8. zakona ¢. 251/2012 Z. z.
0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o energetike*)
je v tomto pripade spravnym terminom distribu¢na sustava.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. ¢) vrokoch nasledujiucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je rovnakd ako vroku, Vvktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

Podla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t
pre vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t ur€enu alebo schvéleni cenu



elektriny pre stanovenie doplatku, sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1.
V uvedenej veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychadza z urcenej alebo schvalenej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajuci roku t, pricom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizacie. Priplatok sa uréuje podl'a tabulky ¢. 1 v § 8 ods. 3.

Odvolaci organ v uvedenej veci konstatuje, ze p. Zdenck Kubala predlozil ako stéast’
listu z 24. 03. 2014 len doplnujtci protokol a pévodny protokol nepredlozil. Prvostupniovy
organ preto do spisu €. 462-2014-BA zalozil fotokopiu pévodného protokolu.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze prvostupiiovy organ pri uréeni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vychadzal z rozhodnutia

prvostupniového orgénu ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 (original rozhodnutia zalozeny
V spise ¢. 3449-2012-BA) (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ).

W

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 1652/2012/E-OZ schvalil ,,pre rok 2012 pevna
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej
energie vo FtE Oscadnica. Prvostupniovy organ rozhodol na zaklade podkladov, ktoré
mu p. Zdenek Kubala predlozil ako stcast’ cenového navrhu pre rok 2012.

Odvolaci organ konstatuje, ze sucast'ou cenového navrhu pre rok 2012 bol povodny
protokol, ktory bol schvaleny a podpisany v bode 13. za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditel'om
sekcie Asset management p. Ing. Martinom Magathom dia 02. 07. 2012.

Dopliujtici protokol mal v bode 13. uvedeny datum 22.06.2012 abol podpisany
riaditelom sekcie Asset management p. Ing. Martinom Magéathom. Na zaver doplitujuceho
protokolu bola ru¢ne dopisana poznamka ,,Tento protokol sa vydava ako potvrdenie
k povodnému protokolu za ucelom potvrdenia ukoncenia funkénych skusok v teréne
V termine uvedenom v bode 12%. Tato poznamka bola potvrdend podpisom p. Ing. Martina
Magatha a oznacend peciatkou spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ konStatuje, Zze v cenovom konani o schvalenie ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2012 po predlozeni dopliiujuceho protokolu, prebehla medzi
prvostuptiovym orgdnom a spolo¢nostou SSE-D, a.s. pisomna komunikicia tykajlica
sa vykladu ,,p6vodného protokolu* a ,,dopliiujiiceho protokolu®. V ramci tejto komunikécie
predlozila spolo¢nost” SSE-D, a. s. stanoviska a spresnenia, na zaklade ktorych prvostupiiovy
organ ur¢il ako datum wuvedenia =zariadenia do prevadzky 02.07.2012. Predmetna
komunikdcia je sti€astou tohto odvolacieho spisu.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 33/13352/13/RR z 23. 07. 2013 (original rozhodnutia
zalozeny v spise €. 4822-2013-BA) (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 33/13352/13/RR*) odvolanie
p. Zdenka Kubalu zamietol a rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu ¢. 33/13352/13/RR podal p. Zdenek Kubala
zalobu na sud. Krajsky std v Ziline v pravnej veci preskimania zékonnosti tohto rozhodnutia
vedenej pod sp. zn. 20S/33/2014 zatial’ nerozhodol.

Prvostupniovy organ vydal 05.09.2013 rozhodnutie ¢.1206/2013/E-OZ (original
rozhodnutia  zalozeny  vspise  ¢.7592-2013-BA) (dalej len  ,rozhodnutie
¢. 1206/2013/E-OZ*), ktorym schvalil ,,pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie* vo FtE Oscadnica.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. 48/31654/13/RR zo 06. 12. 2013 (original rozhodnutia
zalozeny v spise ¢. 10046-2013-BA) (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 48/31654/13/RR*) odvolanie
p. Zdenka Kubalu zamietol a rozhodnutie ¢. 1206/2013/E-OZ potvrdil.



Proti rozhodnutiu odvolacicho organu €. 48/31654/13/RR podal p. Zdenek Kubala
zalobu na sud. Krajsky std v Ziline v pravnej veci preskimania zékonnosti tohto rozhodnutia
vedenej pod sp. zn. 21S/20/2014 zatial’ nerozhodol.

Odvolaci organ konStatuje, ze k namietanej problematike uvedenia zariadenia
do prevadzky, schvalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku a taktiez
Kk problematike povodného a dopliiujuceho protokolu uz zaujal stanovisko v rozhodnuti
¢. 33/13352/13/RR av rozhodnuti ¢. 48/31654/13/RR ana svojom stanovisku zotrvava.
V odvolani proti rozhodnutiu ¢. 2155/2014/E-OZ p. Zdenek Kubala pouzil podobnu
argumentaciu ako v odvolani proti rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ a rozhodnutiu
¢. 1206/2013/E-OZ.

Odvolaci organ preto konStatuje, ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami prvostupiiového
organu ¢. 1652/2012/E-OZ, ¢. 1206/2013/E-OZ a ¢. 2155/2014/E-OZ, ktoré urcili ako datum
uvedenia FtE Osc¢adnica do prevadzky 02. 07. 2012.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupfiovy organ, rovnako ako aj odvolaci organ
v cenovom konani o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2012, 2013,
ako aj pre obdobie od roku 2014 do 01. 07.2027 ur¢il ako datum uvedenia FtE Oscadnica
do prevadzky 02. 07. 2012. V uvedenej veci zastava nazor, ze povodny protokol preukazal,
ze datum tspesného vykonania funk¢nej skusky je 02. 07. 2012. Svojim podpisom v bode 13.
povodného protokolu tito skutocnost potvrdil riaditel sekcie Asset management
p. Ing. Martin Magéth.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze doplnujuci protokol spolo¢nost SSE-D, a.s.
k povodnému protokolu vyhotovila na zaklade ziadosti p. Zdenka Kubalu. Prvostupfiovému
organu spolo¢nost’ SSE-D, a.s. vliste ,,Predlozenie kopie dokladu o funkénej skuSke®
20 06. 03. 2013 wuviedla, ,Funkénd skaska vyrobcu Zdenek Kubala bola ukoncena
dia 2. 7. 2012 s tym, ze fyzické merania na zariadeni vyrobcu, ktoré su sucastou funkcnej
skusky a pripnutie zariadenia na siet’ bolo uskutocnené dna 22. 6. 2012. O tejto skuto¢nosti
bol na zaklade Ziadosti zhotovitela vydany dopliujaci doklad ku originalnemu protokolu
zodna2.7.2012%

Na zéklade uvedeného sa odvolaci organ stotoZiluje s rozhodnutim prvostupniového
organu, ktory urcil ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum tGspesného vykonania
funkénej skusky, t. j. 02. 07. 2012, vzhl'adom na tu skuto¢nost’, ze tento datum nastal neskor
podrla § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze zaviznym je datum podpisania dokumentu, ktory
osvedCuje skutoCnost, ktord nastala, t. j. platnost protokolu o vykonani funk¢nej skusky,
nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skuSok. Podpis zodpovednej osoby, podla
nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu. Samotny
povodny protokol pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,.Datum ukoncenia funkcnej
skusky (,,platnost’ protokolu od“): 2.7.2012% c¢o je potvrdené aj podpisom a peciatkou
zodpovednej osoby, t. j. riaditelom sekcie Asset management, Ing. Martinom Magathom.
Podpis dokumentu, t.j. povodného protokolu predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej
sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funk¢énych skasok.

Odvolaci organ kuvedenému tiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrarenn s vyrobou elektriny
Z obnovitelnych zdrojov pripojena do distribu¢nej sustavy spolocnosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skusSky zariadenia®“ v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:



,.Uspesné vykonanie funkénych skagok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie
preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skuSok bude Ziadatelovi vydany pisomny
protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudu uspesné, bude vyhotoveny
pisomny protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a Ziadatel’ musi v tom pripade opdtovne
pisomne poziadat’ o ich opédtovné vykonanie.*

Odvolaci orgéan zastava ten nazor, ze jednotlivé etapy funkcénej skisky odsthlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani funk¢nej skusky ur¢ena osoba
zo spolocnosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych vysledkov uréend zodpovednd osoba
osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zavereény podpis
zodpovednej osoby je treba povazovat za Ukon, ktory vyzaduje opravnena distribuc¢na
spolocnost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost predchadzajucich ukonov
a bez ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne G¢inky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, vyplyva
z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z. povinnost’ vykonat’
funk¢nu skusku a po jej uspesnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funkénej skusky. Spolo¢nost SSE-D, a.s. urcila vradmci svojej pdsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skusobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama urcila kolko bodov bude obsahovat,
v akom poradi budu nasledovat’ a aku zavaznost’ budu mat’.

Odvolaci organ ma za to, Zze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkcénej skusky ,,Datum ukoncenia skusky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto podpisu
je protokol neplatny*“ spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost’ bodu 13., ¢o do platnosti
protokolu a ur¢enia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukazané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky je zaviazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavdzujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funk¢nej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske,
je len predpokladom ktomu, aby bol zhladiska vysledku funkénej skusky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pri¢om nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

V zavere odvolania p. Zdeneck Kubala konstatuje, ze podava odvolanie voci
rozhodnutiu ¢. 2155/2014/E-OZ a ziadal ,,zrusenie predmetného rozhodnutia a vydanie
nového rozhodnutia, ktorym URSO vo veci rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie
doplatku pre regulovany subjekt ZDENEK KUBALA, Krasno nad Kysucou 267,
023 02, schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na zéklade riadne vykonanej
funkcénej sktske v termine 22. 6. 2012, t.j. vo vySke 194,54 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej
energie, v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Os¢adnica 511 s celkovym inStalovanym vykonom
0,00672 MW nachédzajucej sa na streche rekreacnej chaty s. €. 511 v Os¢adnici®.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému uvadza:

Odvolaci organ ku skuto¢nostiam a k argumentacii, ktoré¢ uviedol p. Zdenek Kubala
v odvolani opédtovne konstatuje, ze v predmetnej problematike zotrvava na svojom stanovisku
uvedenom Vrozhodnuti ¢. 33/13352/13/RR avrozhodnuti ¢ 48/31654/13/RR, ¢&ize
stanovisko odvolacieho organu k namietanym skuto¢nostiam je totozné.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze sa stotoznuje s rozhodnutim prvostupiiového organu
¢. 2155/2014/E-OZ.



Odvolaci organ k protokolom o vykonani funk¢nej skiisky uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v povodnom protokole o vykonani funk¢nej skusky bolo
Vv Casti ,,Upozornenie” pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vysSie uvedené udaje v tomto
protokole su platné ku dnu uvedenom v bode 8*“. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava,
ze zo skutoCnosti znamych prvostupnovému organu zjeho Cinnosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia®
2 25.07.2012, ktory bol prvostupniovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost’ o tom, Ze sa jedna
0 tlacovi chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skusky. Chyba spociva v odkaze
na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole su platné
ku ditu uvedenom v bode 12*. V tej suvislosti odvolaci organ konstatuje, ze v doplitujucom
protokole je uvedené spravne znenie v Casti ,,Upozornenie* pod pismenom b).

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré
sa tykali spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu 0 vykonani funkénej
skasky pre urCenie datumu tuspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo
prvostuptiovému organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie
Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiiovému
organu na jeho vyziadanie dorucené jednoznac¢né konecné stanovisko generdlneho riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konecné stanovisko bolo dorucené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, Ze ¢as, kedy bola funkénd skuSka technicky, ako aj administrativne
ukonc¢end uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a taktiez bolo uvedené, Ze ,,bod 13
uvedené¢ho protokolu jasne definuje dadtum ukoncenia funkcénej skasky. Toto stanovisko
spolo¢nosti SSE-D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ konStatuje, Ze datumom uvedenia FtE OScadnica do prevadzky
je 02.07. 2012 aprvostuptiovy organ pri vydavani rozhodnutia ¢&. 2155/2014/E-OZ
postupoval spravne, v medziach zakona a podl'a zdkonnych ustanoveni, ked’ urcil pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vo vyske
119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ opétovne konstatuje, ze ked’ze podla § 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
Vv spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch
nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka
ako v roku t, resp. Z, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky, prvostupiiovy organ
vV rozhodnuti ¢. 2155/2014/E-OZ schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 spravne. To znamena,
ze cenu elektriny pre stanovenie doplatku urcil rovnaku ako bola schvélena v rozhodnuti
¢. 1652/2012/E-OZ.

Odvolaci organ listom ¢. 18235/2014/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 09. 06. 2014 pozval p. Zdenka Kubalu na oboznamenie so spisom pred
vydanim rozhodnutia na 24. 06. 2014.

Dna 24. 06. 2014 sa uskutoc¢nilo oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia,
ktorého sa zucastnil p. Stanislav Mataj, bytom Pod Kopanicami 1381/4, 034 84 Liptovské
Sliace (d’alej len ,,splnomocneny zastupca®), ktory predlozil ,,Splnomocnenie* z 20. 06. 2014,
ktorym ho p. Zdenek Kubala splnomocnil ,na zastupovanie v plnom rozsahu prav
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a povinnosti pri oboznamovani sa s pokladmi a samotnom odvolacom konani na Urade pre
reguléciu sietovych odvetvi pred vydanim rozhodnutia odvolacieho organu®.

Splnomocneny zastupca sa v uvedenej veci vyjadril kpodkladom, ktoré boli
obsiahnuté v spise a predlozil pisomné stanovisko, ktoré rozdelil do bodov 1. az 4.

V bode 1. stanoviska splnomocneny zastupca uviedol, Ze sa v SpiSe nenachadza
povodné potvrdenie ,,S datumom zaciatku Cinnosti: 22. 6. 2012 a tak ho ziadal doplnit.

Splnomocneny zastupca v bode 2. stanoviska poziadal o vyradenie stanoviska
,B.Jarr¢tho zo dna: 4.2.2013“, ktoré je oznaené pod ¢. 8 v odvolacom spise
¢. 3353-2014-BA. Uvedeny list povazoval za bezpredmetny, nakolko sa ,nevztahuje
K uvedenému spisu, ale k spolo¢nosti Investpetrol®, ktord je mu neznidma a ktord zrejme
nedisponuje dopliujicim protokolom uvedenym v prvostupnovom spise pod ¢. 11, v ktorom
je uvedeny v bode 13. datum ukonéenia funk. skusok ,,22. 6. 2012

V bode 3. stanoviska ziadal ,,URSO a Regul. radu, aby postupovala v pripade mojej
veci — regul. subjektu Zdenek Kubala podla riadne vydaného protokolu, kt. bod 13. riadne
a ¢itate'ne uvadza termin ukoncenia funk. skasky na deni: 22. 6. 2012°.

V bode 4. stanoviska ziadal, aby dopliiujtici protokol bol ,,hlavhym dokazom toho,
kedy bola ukoncend funkéna skiska na predmetnom zariadeni, tak ako stanovuje zakon®.
V zéavere bodu 4. splnomocneny zastupca uviedol, ze podl'a datumu uvedeného v bode 13.
dopliujiiceho protokolu mala byt ,,regulovanému subjektu priznana cena 194,54 €/ MWh*.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ k tvrdeniu splnomocneného zastupcu, ze v spise sa nenachadza
povodné ,,potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti“ konstatuje, ze v odvolacom spise
¢. 3353-2014-BA sa potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0429/2012/E-PT
z01.08.2012 (original zalozeny v spise ¢. 3305-2012-BA) (dalej len ,,potvrdenie
¢. 0429/2012/E-PT*) nachadza pod ¢&. 11. Potvrdenie ¢.0429/2012/E-PT bolo povodnym
potvrdenim.

Zaroven odvolaci organ konstatuje, ze v odvolacom spise ¢. 3353-2014-BA
sapod ¢. 12 nachadza potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 535/2014/E-PT
z212.06. 2014 (origindl zalozeny v spise ¢.3826-2014-BA) (dalej len ,,potvrdenie
¢. 535/2014/E-PT*).

Odvolaci organ konstatuje, 7¢ Urad pre regulaciu sietovych odvetvim odbor pravny
(dalej len ,urad) potvrdenie ¢&. 0429/2012/E-PT zmenil avydal nové potvrdenie
¢. 535/2014/E-PT, v ktorom uviedol datum zaciatku ¢innosti 02. 07. 2012.

Dovodom zmeny uvedeného potvrdenia bola skutoc¢nost’, tak ako to uviedol trad
v odovodneni  potvrdenia €. 535/2014/E-PT, Ze ,potvrdenie  ¢. 0429/2012/E-PT
zo dia 01. 08. 2012 bolo vydané na zéklade nespravnych udajov predloZenych regulovanym
subjektom®.

Odvolaci orgéan preto konstatuje, ze na zdklade vysSSie uvedenych skutocnosti, teda
z dovodu zosuladenia datumov, pristipil Grad k zmene, vydal potvrdenie €. 535/2014/E-PT
a uviedol v nom spravne datum zaciatku ¢innosti 02. 07. 2012.

Odvolaci organ v predmetnej veci taktiez uvadza, ze v § 6 0ds. 5 zakona o energetike,
je v poslednej vete ustanovené ,,Urad potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti zmeni
alebo zrusi, ak sa preukaze, ze bolo vydané na zdklade nespravnych tidajov, nepravdivych
udajov alebo sa zmenili podmienky na zaklade, ktorych bolo toto potvrdenie vydané.*
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Odvolaci organ konstatuje, Ze spravny organ moze v konani uplatiiovat’ a vychadzat
z0 skutoc¢nosti, ktoré su vSeobecne zname a zname spravnemu orgéanu z jeho uradnej ¢innosti.
Vzhl'adom na problematicky a nejednoznaény vyklad bodov 12. a 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky zo strany regulovanych subjektov odvolaci organ povazoval za nalezité
zaradit do odvolacieho spisu ¢. 3353-2014-BA dokument oznaceny ¢. 8, t. j. stanovisko
generalneho riaditel’a spolo¢nosti SSE-D, a. s. Odvolaci organ kvalifikuje uvedeny list, resp.
stanovisko, ktoré sa v uvedenom spise nachadza za jednozna¢né a dostatocne vysvetlujice
problematiku vykladu bodov 12. a 13. protokolu o0 vykonani funk¢nej skusky.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze postup prvostupiiového organu
pri vydani rozhodnutia bol spravny a rozhodnutie ¢. 2155/2014/E-OZ bolo vydané na zaklade
uplne zisten¢ho skuto¢ného stavu veci.

Odvolaci organ k dokumentu evidovanom v prvostupiiovom spise ¢. 462-2014-BA
pod ¢.15 ,Predlozenie kopie dokladu o funkcnej skuske™ zo 06.03.2013, ktory
uz bol uvedeny vysSie, opédtovne konstatuje, Ze prvostupfiovému organu spolo¢nost
SSE-D, a. s. v liste ,,Predlozenie kopie dokladu o funkénej skuske™ zo 06. 03. 2013 oznamila,
ze ,,Funk¢na sktska vyrobeu Zdenek Kubala bola ukoncena dna 2. 7. 2012%.

Zaroven k dokumentu evidovanom v odvolacom spise ¢. 3353-2014-BA pod ¢. 9
,Odpoved” na Vasu ziadost' o vyjadrenie“ z12.03.2013 odvolaci organ konstatuje,
ze spolo¢nost’ SSE-D, a.s. viiom uviedla doévody vyhotovenia dopliujiiceho protokolu
pre p. Zdenka Kubalu. Spolo¢nost SSE-D, a.s. vuvedenej veci uviedla, ze na Ziadost’
p. Zdenka Kubalu z déovodu prebiehajuceho cenového konania ,,bol vystaveny dopliujici
protokol ku povodnému protokolu®, ktory potvrdil cas ukoncenia funkénej skusky priamo
na zariadeni vyrobcu. Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze ,,V pripade vyrobcu Zdenek
Kubala je tymto datumom 22. 6. 2012. Formalna kontrola dokumentu a procesné ukoncenie
funkénej skusky (bez vplyvu na prevadzku zariadenia, ktoré v tom case uz bolo v prevadzke)
bolo v obidvoch pripadoch 2. 7. 2012

Tak ako odvolaci organ uviedol vo vysSej Casti rozhodnutia, zavdazny na posudenie
datumu uvedenia zariadenia do prevadzky je datum podpisu protokolu o vykonani funkénej
skusky uvedeny v bode 13. pévodného protokolu, nie tak ako to uviedol p. Zdenek Kubala
bod 13. doplitujuceho protokolu. Na zaklade tejto skutocnosti bol ako datum uvedenia
FtE Oscadnica urceny 02.07.2012 acena elektriny pre stanovenie doplatku schvalena
pre obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vo vyske 119,11 eura/MWh.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze zvys§ie uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze potvrdenie o splneni oznamovacej nie je podkladom pre vydanie cenového rozhodnutia,
ktorym sa urcuje, resp. schval'uje pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie
od roku 2014 az do konca doby naroku na podporu formou doplatku. Z uvedeného vyplyva,
ze potvrdenie ¢. 535/2014/E-PT nebolo podkladom pre rozhodnutie ¢. 2155/2014/E-OZ.
Na zéklade tejto skutoCnosti, predmetna zmena potvrdenia nemohla anemala vplyv
na chvalenie nizSej pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku v rozhodnuti
¢. 2155/2014/E-OZ. Odvolaci organ navyse konStatuje, Ze oproti rozhodnutiam, ktorymi
prvostupniovy organ schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2012
22013 nedoslo vo vyske predmetnej ceny k ziadnej zmene. Vo vSetkych rozhodnutiach,
t. j. vrozhodnuti ¢. 1652/2012/E-OZ ac¢. 1206/2013/E-OZ, prvostupnovy organ schvalil
p. Zdenkovi Kubalovi pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh vyrobenu vo FtE Oscadnica.

Odvolaci organ na zéklade vysSie uvedené¢ho konStatuje, Zze prvostupiiovy organ
pri uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do
01. 07. 2027 postupoval podla zdkona o regulacii, zakona ¢. 309/2009 Z. z. a podl'a vyhlasky
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¢. 221/2013 Z. z. a cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh ur¢il
v sulade suvedenymi predpismi. Prvostupniovy organ spravne vychadzal zrozhodnutia
prvostupiiového organu ¢. 1652/2012/E-OZ, ktorym urcil ako datum uvedenia zariadenia
FtE Oscadnica do prevadzky 02.07.2012 aschvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
15. 07. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulaénej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267, 023 02 zastGpeny Stanislavom Matajom,
Pod Kopanicami 138/4, 034 84 Liptovské Sliace

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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