URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 14/23504/20/RR Bratislava 26. 11. 2020
Cislo spisu: 5955 -2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni zdkona ¢. 164/2017 Z.z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8,
01047 Zilina, ICO 36442 151 z23.09.2020, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 0294/2020/E z 12. 08. 2020, ktorym na obdobie od 1. januira 2020
do 31. decembra 2021 ur¢il tarifu za prevadzkovanie systému v Casti korekcie neuhradenych
nakladov vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018

rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0294/2020/E
z12.08.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Konanie o cenovej regulacii — prvé rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Urad pre regulaciu sieovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad*)
vydal 20. 12. 2020 v konani o cenovej reguldcii rozhodnutie ¢. 0250/2019/F, ktorym
pre regulovany subjekt Stredoslovenskd distribucnd, a.s., Pri RajCianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 ur¢il tarifu za prevadzkovanie systému v Gasti korekcie
neuhradenych nakladov vynaloZenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2018 na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2021.

2. Vramci tohto konania prvostupniovy organ uviedol, ze dovodom na zacatie cenového
konania o tarife za prevaddzkovanie systému je skutoCnost, ze podla zakona
¢.251/2012 Z. z. o energetike aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov od 1. januara 2020 ddjde k zmene vykondvania
¢innosti zictovatela podpory z prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav
na organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Organizator kratkodobého trhu
s elektrinou je povinny od 1. januadra 2020 v zmysle vyhlasky Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike  aniektoré  podmienky  vykondvania regulovanych  cinnosti
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov zohl'adnit’ v celkovych plénovanych
nakladoch na podporu elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou aj neuhradené néaklady vynaloZzené spolo¢nostou
Stredoslovenské distribu¢na, a.s. na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018.

3. Prvostuptiovy orgian rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 al2 zikona
¢.250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., pricom 02. 01. 2020
bolo rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 0250/2020/E z 20. 12.2019 dorucené
regulovanému subjektu.

IL. Prvé odvolanie regulovaného subjektu

4. Proti vysSie opisanému rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej Ilehote
odvolanie. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, 05. 03. 2020 odvolanie
spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie
o odvolani.

5. Regula¢na rada rozhodla tak, ze rozhodnutim ¢. 06/3609/20/RR zo 01. 07. 2020 zrusila
rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 0250/2020/E z 20.12.2019 avratila
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

I11. Konanie o cenovej regulacii — druhé rozhodnutie prvostupiiového organu

6. Urad vydal 12. 08. 2020 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie &. 0294/2020/E ktorym
rozhodol tak, Ze vo vyrokovej €asti znenie bodov 1. a 2. ur¢il:

1. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSds®Pyp ............ €/MWh, to znamena

............. €/MWh, ktoré bude Stredoslovenska distribu¢na, a.s. fakturovat
organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a. s., Mlynské nivy 48, 821 09
Bratislava, ICO 45687862 za kazda MWh elektriny odobratej koncovymi
odberatel'mi elektriny na vymedzenom tuzemi v roku 2020.

2. Korekcia neuhradenych nakladov KprdsSSPap20 ...co.cocoeceee. eura vynaloZzenych
spolo¢nostou Stredoslovenskd distribu¢na, a.s. na podporu elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
a priplatkom za rok 2018.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolaniel).
Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

1 Odvolanie bolo doruéené prvostupiiovému organu 23. 09. 2020 a zaevidované pod podacim &islom uradu
23504/2020/BA.
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IV. Druhé odvolanie regulovaného subjektu

V prvom bode odvolania regulovany subjekt konStatuje, ze turad rozhodnutim
¢. 0294/2020/E z 12. 08. 2020 stanovil vysku korekcie neuhradenych nakladov Kprds
IR 11701 1 SR eura, ktord predstavuje len ...... % z neuhradenych nékladov
na podporu vyrobcov, ktori vyrabaju elektrinu z obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou.

Regulovany subjekt uvadza: ,,Tak ako v predchddzajucom rozhodnuti ¢. 0250/2020/E, aj
v rozhodnuti ¢. 0294/2020/E absentuje relevantny dovod urcenia neprimerane nizkej
vysky korekcie neuhradenych nékladov Kprds®.

Dalej regulovany subjekt v odvolani popisuje nedostatoéné oddvodnenie stanovenia
parametra Kprds.

Regulovany subjekt namieta tvrdenie uradu, Ze stanovenie hodnoty parametra Kprds
na uroven ....... zohl'adnuje opravneny podnikatel'sky zdujem regulovaného subjektu.

Regulovany subjekt v odvolani tvrdi, ze aj v pripade urcenia koeficientu Kprds vo vyske
napr. 0,5 by vyska TPS v roku 2020 bola na urovni ........... €/MWh, cize stale nizsia ako
v roku 2018, kedy bola na konci roku na Grovni ..... € MWh.

Regulovany subjekt ma za to, Ze aj nad’alej v konani absentuje jasné a zrozumitel'né
zdovodnenie, preco sa urad opdtovne rozhodol stanovit’ parameter Kzprds len na uroven
...... anie v inej vyske, resp. na urovei ......, o by predstavovalo kompenzaciu 100 %
neuhradenych nédkladov vynalozenych regulovanym subjektom na podporu vyroby
elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko Uc€innej kombinovanej vyroby
doplatkom a priplatkom.

V druhom bode odvolania regulovany subjekt zdsadne nesuhlasi s pouzitim hodnoty
planovanej koncovej spotreby ............. MWh na rok 2020, nakolko jej vySka
nezodpoveda ocakéavanej koncovej spotrebe, ktort mozno ocakévat v stcasnosti
a suCasne konStatuje, Ze trad bol povinny vychadzat’ z aktualnych udajov platnych v case
rozhodnutia, a preto by mal aktualizovat’ planovana koncovu spotrebu na rok 2020 podla
posledného vyvoja.

V tretom bode regulovany subjekt zastdva nazor, Ze urad vydal rozhodnutie
¢. 0294/2020/E s retroaktivnym uc¢inkom, ¢o povazuje za nezdkonné a iradom zvoleny
postup nema oporu v zakone ¢. 250/2012 Z. z. ani v spravnom poriadku. Tymto
postupom je zasadnym spOsobom naruSeny princip pravnej istoty v sukromnopravnych
vztahoch, ktory bude mat’ priamy negativny dopad na regulovany subjekt a bude
dovodom na d’alSie pravne kroky.

Regulovany subjekt v plnom rozsahu nesthlasi stym, aby bolo rozhodnutie
¢. 0294/2020/E vydané so spatnou uc¢innostou od 01. 01. 2020.

Vo Stvrtom bode odvolania regulovany subjekt uvadza, Ze z odévodnenia rozhodnutia
¢. 0294/2020/E sa nedozvedel, preco urad rozhodol tak, ako rozhodol, nie je zrejmé, aké
podklady pouzil, ktoré podklady naopak, nepouzil, ako sa vyrovnal so stanoviskami
regulovaného subjektu aaké dokazy pre svoje rozhodovanie pouzil. Podl'a nazoru
regulovaného subjektu, tirad nedostatocne odovodnil, pre¢o sa rozhodol kompenzovat’
vroku 2020 len ... % neuhradenych nakladov na podporu vyrobcov elektriny
z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, ktoré boli
NA UTOVNI e eura.
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Podl’a regulovaného subjektu, tirad chréani len prava odberatel’'ov na jeho tkor, pricom mu
priznal najniz§i mozny koeficient asvoju zodpovednost' za vzniknuty deficit trad
spochybiiuje. Regulovany subjekt nemé ziadne pravne garancie, kedy bude narastajuci
deficit kompenzovany v plnej vyske. Vysokd miera neistoty kompenzécie neuhradenych
nakladov nuti regulovany subjekt prehodnotit’ svoje strednodobé planované investicie
a realne obmedzuje plnohodnotny vykon jeho ¢innosti.

Na zaver odvolania regulovany subjekt Ziada v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie.

V. Odvolacie konanie
Regula¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy sii povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndame sprdavnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavhemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu orgdnu
dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie

a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
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Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
ze prvostupniovy organ zacal konanie o cenovej regulacii z vlastného podnetu podla
§ 14 ods. 11 a 12 zékona €. 250/2012 Z. z.

Regula¢né rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ listom zo dna
13. 07. 2020 oznamil regulovanému subjektu d’alSie konanie a prejednanie veci po tom o
Regulacnd rada ako odvolaci organ zruSila prvé rozhodnutie ¢. 0250/2020/E
z20. 12. 2020.

Regulovany subjekt listom z 27. 07. 2020 poziadal trad o nazretie do vSetkych spisov
a podkladov, z ktorych urad bude vychadzat’ pri vydani rozhodnutia. Nazeranie do spisu
sa uskutocnilo 28. 07. 2020, o Com urad spisal zdznam, zalozeny v administrativnom
spise.

Dalej sa v spise nachddza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0294/2020/E z 12. 08. 2020.

Regulovany subjekt 24. 08. 2020 opitovne poziadal o nazretie do spisu podla § 23
spravneho poriadku, ktoré sa uskutocnilo 27.08.2020, o ¢om turad spisal zaznam,
zalozeny v administrativnom spise.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu doruc¢ené cez UPVS
23.09.2020 a do podatelne tradu 25. 09. 2020, rozhodnutie jediného akcionéra
z22.09. 2020, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postipeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu orgénu.

Regula¢na rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z30.10.2020, sniazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 26174/2020/BA. Spdsob, akym ma
spravny orgéan dat’ ucastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutocny stav veci, odvolanie i€astnika konania, administrativny spis prvostupniového
organu  ¢.  2670-2020-BA, administrativny  spis  druhostupiiového  organu
¢. 5955-2020-BA a skutoc¢nosti zndme odvolaciemu organu z Uradnej ¢innosti. UmozZnila
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia
Vyzvy.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje

za dorucenu,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdrnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.
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Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu odosland do jeho elektronickej schranky s vyuzitim sposobu dorucenia
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia 30. 10. 2020. Dna 02. 11. 2020 bola predmetna
vyzva prijatd v elektronickej schranke regulovaného subjektu, teda tato elektronicka
uradnd sprava bola dostupna prijimatel'ovi v jeho elektronickej schranke, a tym zacala
plynat’ 15 diiova tlozna lehota podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronicka sprava povazuje za dorucenu. Bud’ sa povazuje sprava za dorucenu
do vlastnych ruk diom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty, podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane
skor. Vtomto pripade bola vyzva doru¢ena pocas plynutia tloznej Ilehoty,
ato 02. 11.2020. Od 03. 11. 2020 zacalo plynut’ desat’ pracovnych dni na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Kedze do plynutia lehoty podla dni sa
nezapocitava deni, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujiuca zaciatok lehoty, uplynutie urcenej
lehoty nastalo 16. 11. 2020.

Listom zo 04. 11. 2020 ¢. Z-D-00084941-2020 regulovany subjekt poziadal Regulac¢na
radu o elektronické¢ zaslanie administrativneho spisu prvostupiiového organu
¢. 2670-2020-BA, administrativneho spisu druhostupiiového orgénu €. 5955-2020-BA
a vSetkych ostatnych skuto¢nosti a podkladov, z ktorych bude Regula¢na rada vychadzat
pri vydavani rozhodnutia.

Dna 13. 11. 2020 bola Regula¢nej rade elektronicky dorucena odpoved’ regulovaného
subjektu k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. V odpovedi
regulovany subjekt uvadza, ze urad opitovne nedostatoéne zdovodnil svoj postup,
nedostatocne zistil skutkovy stav veci pred vydanim rozhodnutia a spis neobsahuje
vSetky podklady, z ktorych trad vychadzal.

Regulovany subjekt nesthlasi ani s argumenticiou Uradu uvedenou v stanovisku
k odvolaniu proti rozhodnutiu tradu.

V zévere vyjadrenia regulovany subjekt ziada vziat’ do uvahy jeho pripomienky a ndmety
a predmetné rozhodnutie zrusit' v plnom rozsahu a vydat’ nové rozhodnutie.

VI. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 26.
rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom,
tykajlicim sa veci, vcelom rozsahu preskiimala, osobitne preskumala jeho vyrok
aodovodnenie a ich stlad so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najma
s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlaSky
¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Némietky regulovaného subjektu uvedené v Casti IV. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

Regulacnd rada sa stotoziluje s prvostupfiovym organom stym, Ze vSetky parametre
uvedené v odovodneni rozhodnutia ¢. 0294/2020/E zo dia 12. 08. 2020 zodpovedaju
realnym hodnotam.

SSD

Podl'a stanoviska prvostupiiovy organ parameter kzprds>“2o1s stanovil v sulade

s ustanovenim § 12 ods. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

Dalej zo stanoviska vyplyva, Ze prvostupiiovy organ pri vydani rozhodnutia prihliadol

na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ktory ustanovuje ucel regulécie, a v ktorom sa

pod uCelom regulacie rozumie ,, transparentnym a nediskriminacnym sposobom
6



46.

47.

48.

zabezpecit dostupnost tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych cinnosti za primerané
ceny a v urcenej kvalite. *

Regulac¢na rada konstatuje, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie v suvislosti s dodrzanim
zasady tcelu regulacie stanovenim hodnoty parametra kzprdsSSPgs na urovet ......... ,
parametra Kprds®*Pap0 vo vyske ............... eura ako aj TPSds>Pap na trovni
.............. €/MWh zabezpe¢i primerané ceny elektriny pre konecného spotrebitela.
Regulovany subjekt stanovenim hodndt jednotlivych parametrov podla rozhodnutia
¢. 0294/2020/E nestraca narok na uhradu celkovych neuhradenych nékladov na doplatok
VSUME  oeveeniieireereeeereenenn eura aje priznand regulovanému subjektu plnd vyska
neuhradenych ndkladov z roku 2018.

Ako vyplyva z podkladov, prvostupiiovy organ priznal regulovanému subjektu celkova
sumu neuhradenych nakladov vynaloZzenych na podporu elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom
pre rok t vo vySke ... eura (parameter NNpo20). SuCasne vSak v rameci
zachovania ucelu regulécie rozhodol tak, ze regulovanému subjektu pre rok 2020 urcil
cez parameter Kprds“*P2y ......% z celkovej sumy neuhradenych nékladov, a to vo vyske
........................ eura. Prvostupniovy organ uviedol, ze NNz Vv celkovej vyske
......................... eura budu vysporiadané v budiicom obdobi po castiach tak, aby bol
zachovany ucel regulacie vzmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj narok
regulovaného subjektu na uthradu NNz v celkovej vyske ..o, eura podla
platnej legislativy.

K némietke regulovaného subjektu k vydanému rozhodnutiu ¢. 0294/2020/E podl'a jeho
nazoru s retroaktivnym ucinkom ¢o nema oporu v zédkone ¢. 250/2012 Z. z a v spravnom
poriadku Regula¢na rada uvadza nasledovné.

V prvom rade odvolaci organ konstatuje, Ze podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
Slovenska republika pravny $tat.

K casti odvolania regulovaného subjektu tykajicej sa retroaktivity odvolaci orgéan
poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL.US 37/99:  Pravii
retroaktivitu sud vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna Uprava nenachadza opravnenia
a povinnosti zaloZené pravnymi vztahmi len lex priori analez Ustavného stdu
Slovenskej republiky PL. US 3/00, kde okrem iného uviedol, Ze: ,....alebo stav, ked
zakon dodatocne a pozmenujlico zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych
a pravnych vztahov (prav a povinnosti). V stvislosti s problematikou spitnej ti¢innosti
pravna teoria Slovenskej republiky ako aj eurdpskych krajin rozliSuje medzi pravou
a nepravou spitnou ucinnost'ou pravnych predpisov (pravou retroaktivitou a nepravou
retroaktivitou).

V tejto suvislosti Regulac¢na rada odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Szd 1/2010 z 29. 9. 2011, v ktorom std uviedol k rozdielu medzi
pravou a nepravou retroaktivitou pravnych noriem nasledovné: ,,K definujucim znakom
pravneho Statu patri aj zadkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty. (PL. US 16/95).
V tstavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zékaz spétného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢l. 1 Ustavy, podl'a ktorého je
Slovenska republika prdvnym Stitom. K imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslite'ne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok, sucastou coho je i1 zdkaz spdtného (retroaktivneho) pdsobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu, kde
vladnu zékony a nie subjektivne predstavy l'udi a z poziadavky pravnej istoty
jednozna¢ne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia poOsobia iba

7



do buducnosti a nie do minulosti. V pripade ich spitného posobenia by sa vazne narusila
poziadavka na ich bezrozpornost’, d’alej na vSeobecnt pristupnost’ (poznatel'nost’), ¢im by
nevyhnutne dochadzalo k situdacii, ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu
moznost’ zoznadmit’ sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie
podla platného prava v minulosti vyhlésila za protipravne, resp. za pravne neucinné.
To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podl'a
platného a uc¢inného prava v dobe, kedy doSlo k nemu, nebude neskorsSie (po prijati
nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neti¢inné,
s vylu€enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stlade s platnou
au¢innou pravnou upravou). Ustavny sid pri posudzovani a hodnoteni spitnej
posobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni) jednozna¢ne vychadza zo zéasady, ze ten,
kto konal, resp. postupoval na zdklade dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho
ustanovenie), nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (PL. US 36/95).
V suvislosti s problematikou spitnej, ucinnosti vSak pravna tedria Slovenskej republiky
ako aj eurdpskych krajin rozliSuje medzi pravou a nepravou spitnou uc€innostou
pravnych predpisov (pravou retroaktivitou a nepravou retroaktivitou). Vyznam
uvedeného rozliSovania je zaloZzeny na skutoCnosti, ze pokial sa prava retroaktivita
(spdtna tcinnost’) v zdsade odmieta ako nezluciteIna s obsahom principu pravneho Statu,
neprava retroaktivita sa za uréitych okolnosti akceptuje, ako pripustny nastroj
na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne vyznamnych cielov verejnej moci.
Pri uvedenom rozliSovani je nevyhnutné si uvedomit’, Ze za pravu retroaktivitu sa poklada
také konanie zakonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise (zakone) neuzna
prava (alebo povinnosti) zalozené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne
skutocnosti uznavali na zdklade skorSieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu
(zdkona). Za nepravu retroaktivitu sa vSak poklada také konanie zakonodarcu, pri ktorom
tento v novom pravnom predpise uzna pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas platnosti
skorSieho zdkona, no zaroven prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli
na zéklade tychto pravnych skutocnosti alebo na ich zéklade zavedie aj nové prava alebo
povinnosti. Neprava retroaktivita jednoznacne umoziuje zakonodarcovi vstupit aj
do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit
ich rezim. Neprava retroaktivita teda nepripista, aby neskorSia pravna norma neuznala
pravne skutocnosti, na zéklade ktorych doSlo k vzniku urc¢itych pravnych vztahov podla
predchadzajlicej pravnej normy, no jednoznacne pripista zmeny tych pravnych vztahov,
ktoré vznikli na zdklade skor prijatej pravnej normy (pripista teda zmenu pravneho
rezimu vztahov, ktoré vznikli v minulosti). Vysledkom rozliSovania medzi pravou
a nepravou retroaktivitou je poznanie, Ze zd’aleka nie kazdu zmenu, ktora prinesie novy
zékon na pravne vztahy zaloZzené pravnymi skuto¢nostami v predchadzajucom zakone
(na vztahy, ktoré vznikli pocas platnosti minulej pravnej normy) je mozné spajat’ s jeho
spatnym pdsobenim a ako takti odmietat. Podl'a Eurdpskeho sudneho dvora spitna
ucinnost’ eurdpskych pravnych predpisov je potrebné posudzovat’ so zretel'om na rozpor
medzi nutnost'ou flexibility pradvneho poriadku a nevyhnutnosti naplnenia ucelu pravne;j
reguldcie na strane jednej (teda vSeobecny zaujem modze spdtni ucinnost’ ospravedlnit’)
a potrebou zaruCit' subjektom prava stabilitu ich pravnych vztahov (pravna istota)
a ochranu ich legitimneho ocakdvania na strane druhej. Sucasne je potrebné skimat
splnenie podmienky legislativneho ocakévania, ktora je Europskym sidnym dvorom
posudzovana na zaklade kritéria jeho predvidatel'nosti. Porusenie tohto principu nastava
vtedy, ked’ je retroaktivny predpis vydany ndhle a necakane. Europsky sudny dvor
konStatuje poruSenie zdsady legitimneho ocakavania vtedy, ak opatrny podnikatel
nemohol rozumne s vydanim retroaktivnej pradvnej upravy pocitat’ a kedy neexistuji
ziadne naznaky tykajtce sa ich vydania.*



49.

50.

51.

52.

Regula¢na rada uvadza, ze urad je podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. organom
Statnej spravy pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou pdsobnostou,
ktory vramci svojej zakonnej poOsobnosti vykondva cenovu regulaciu. Vysledkom
konania o cenovej regulacii podla § 14 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je vydanie rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu, ktory zavizuje len konkrétnu osobu v konkrétnom
pripade, ktory na rozdiel od normativnych aktov, nevyvolava pravne zavézky voci d’al§im
osobam, a nie je uréeny na opakované pouzitie. Rozhodnutie musi byt’ v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Rozhodnutie ¢. 0294/2020/E z 12.08.2020, bolo vydané
pre regulovany subjekt Stredoslovenska distribu¢né, a.s. v konani podl'a procesnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. so subsidiarnym pouzitim spravneho poriadku
aplatnej vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. ako vSeobecne zéavdzného pravneho predpisu
vydaného na zaklade splnomociiovacieho ustanovenia obsiahnutého v § 40 ods. 1 zakona
¢. 250/2012 Z. z. Regulacnd rada konStatuje, Ze neSlo o situaciu, kedy by v Case
vydavania odvolanim napadnutého rozhodnutia doslo k prijatiu novej normy, ktora by sa
mala aplikovat’ na ¢asové obdobie, ktoré predchadzalo jej prijatiu.

Z nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky, z rozhodnuti sudov, z pravnej tedrie
vyplyva posudzovanie otazky retroaktivity tykajiice sa pravnych noriem. Ustava
Slovenskej republiky ani pravna tedria nevyslovuje poziadavku na zdkaz retroaktivity
vo vztahu k individualnym prdvnym aktom, ale ako je vyS$Sie uvedené vo vztahu
k pravnym normdm, ako su Ustava, Ustavné zakony, zdkony a podzakonné predpisy.
Regulacnd rada dospela k zaveru, ze je potrebné odmietnut’ tvrdenie regulovaného
subjektu o spitnej ucinnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré je individuadlnym
spravnym aktom.

K ndmietke regulovaného subjektu k nedostatoénému odovodneniu rozhodnutia
prvostuptiového organu Regula¢na rada uvadza, Ze sa stotoziuje s jeho odovodnenim
uvedenym v rozhodnuti ¢. 0294/2020/E. Odvolaci organ konstatuje, Ze trad postupoval
spravne a v stlade s platnou pravnou Upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostato¢ne
odovodnil, jeho zévery su udrzatelné, preskimatelné a v konani sa nevyskytla ziadna
vada, pre ktort by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’.

V nadviznosti na uvedené, Regulaénd rada poukazuje na platné judikataru Ustavného
sidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia 12. maja 2004, sp. zn. III. US 209/04 zo dia
23. juna 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo diia 4. méja 2010 a d’alsie), podl'a ktorych “nie je
nutné, aby na kazdua zalobnu namietku bola dand sidom (per analogiam spravnemu
organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa moze
menit podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zdsadnu, relevantni namietku, tento nedostatok je
mozné povazovat’ za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skimanej veci nejde®.

Aj podl'a uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Podra uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Sucastou
zakladného prava na stidnu ochranu v obc¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo
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53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani®.

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Reguladnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Judikatura Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
ani na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Spravny organ sa, podla ndzoru Regulacnej rady, dostato¢ne zaoberal
s vysSie uvedenymi skutocnost’ami.

Regulacna rada v preskimavanej veci konstatuje, Ze prvostupiiovy organ si splnil svoju
povinnost” uvedentt v § 33 ods. 2 spravneho poriadku a umoznil, aby sa regulovany
subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Regula¢na rada nedopiiia dokazovanie, rozhoduje na zéklade podkladov zabezpegenych
prvostupfiovym  organom, apreto v sulade sjudikatGrou (napr. R NS SR
sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou teodriou (Sona Kosiciarova Spravny poriadok, 2004,
str. 140), nebolo potrebné, aby vysledok uz skoér vykonanych Setreni a dokazov
opakovane predkladala regulovanému subjektu na vyjadrenie, ked'ze vyklad pravnej
normy ustanovenej v § 33 je potrebné vykonavat’ na zdklade logického a rozumného
uvazenia vzh'adom na konkrétne okolnosti individudlne v kazdej veci.

Nad ramec uvedeného Regula¢na rada uplatnila § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

K namietke regulovaného subjektu v odpovedi na vyzvu na obozndmenie sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia ohl'adom energetickej chudoby Regula¢na rada konStatuje, ze
otazka energetickej chudoby bola prebratd do pravneho poriadku Slovenskej republiky
vroku 2012 ztzv. 3. energetického balicka, konkrétne zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh
s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES a je rieSend v zakone
&.250/2012 Z. z. azktorej Regulaénd rada cituje: ,,Clenské Staty prijma nalezité
opatrenia na ochranu koncovych odberatelov azabezpecia najmd, aby existovali
dostatocné zaruky na ochranu zranite'nych odberatel'ov. V tejto stivislosti kazdy ¢lensky
Stat vymedzi koncept zranitenych odberatel'ov, ktory sa méze vzt'ahovat’ na energetickt
chudobu aokrem iného moéze ustanovit zdkaz odpojenia takychto odberatel'ov
v kritickych asoch. Clenské §taty zabezpecia dodrziavanie prav a povinnosti spojenych
so zranite'nymi odberatel'mi*.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢nd rada za preukdzané, ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia €. 0294/2020/E postupoval v stlade so zdkonom
¢.250/2012 Z. z., § 12 a 18 vyhléasky €. 18/2017 Z. z. a spravnym poriadkom.

1%

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim ndvrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, je
ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Podla § 14 ods. 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéze v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Ustanovenia § 12 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. wupravuju sposob vypoctu tarify
za prevadzkovanie systému, postup a podmienky uplatiiovania tarify.

Ustanovenie § 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuje podmienky uplatiiovania tarify
za prevadzkovanie systému ucastnikmi trhu s elektrinou.

Regulacnd rada ma za to, Ze boli zohladnené vsetky podklady nachadzajuce sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
v priebehu celého konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Regula¢nd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ
na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie uréeny formuldr, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého
formuléra. Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.
Pokial’ podanie nema predpisané naleZzitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sucasne
ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 sprdvneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvddza dalSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatorne obsahovat. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupniovym konanim, a teda ucastnici konania
moéZu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skutocnosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a sicasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci orgén preskimava
zakonnost postupu prvostupfiového organu, ako aj zakonnost a vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké ndmietky uvedie tcastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

VII. Potvrdenie rozhodnutia

Regulacnd rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, Ze
v dovodoch odvolania neboli uvedené nové skutocnosti ani navrhnuté nové dokazy, ktoré
by sa tykali predmetu rozhodnutia, apreto konStatuje, Ze ma za preukazané, Ze
prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Vydané rozhodnutie
obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formdlne nalezitosti uvedené
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v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitel'ne.

67. Regulacna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej apravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody
na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0294/2020/E
z 12. 08. 2020 dna 26. 11. 2020 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemoZzno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovi¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi: 5
1. Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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