URAD )
PRE REGULACIU
{SETOVYCH

ODVETVi

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 012/14010/2026/PR/SD V Bratislave dna 26. 06. 2026
Cislo spisu: 3436-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych
konani ¢. 0063/2026/K z 18. marca 2026

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolocnosti PRIMA INVEST, spol. s r.o0.,
Bakossova 60, 974 01 Banska Bystrica, ICO 31 644 791, zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0063/2026/K zo 18. marca2026 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani
(dalej len ,,arad* alebo ,,prvostupiiovy organ®) vydal 18. marca 2026 rozhodnutie
¢. 0063/2026/K, €. sp. 2273-2026-BA, ktorym bola spolo¢nosti PRIMA INVEST,
spol. sr.0., Bakossova 60, 974 01 Banské Bystrica, ICO 31 644 791 (dalej len ,,ucastnik
konania®) ulozend podl'a § 35 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike (d’alej len ,,zdkon €. 657/2004 Z. z.*) v zneni zakona €. 259/2025 Z. z. pokuta
vo vyske 1 500,- eur za spachanie spravneho deliktu tym, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ podla § 38af ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 26/2025 Z. z.,
pretoze do 30. juna 2025 pisomne nepoziadal urad o uvedenie udajov o vlastnikovi
sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti v povoleni ¢. 2007T 0316 - 13. zmena
z 25. oktébra 2023 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla s rozsahom
podnikania vyroba tepla s celkovym inStalovanym vykonom 0,608 MW, z toho plynné
palivo 0,608 MW, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 35 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z.

2. Rozhodnutie ¢. 0063/2026/K z 18. marca 2026 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 19. marca 2026.
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Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v stlade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok*) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu
dorucené 31. marca 2026 azaevidované pod ev. ¢. 14010/2026/BA (d’alej len
»odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy orgin nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 29. aprila 2026 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I.  Prvostupiiové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ev. ¢. 10346/2026/BA z 09. marca 2026 zacal
spravne konanie proti ucCastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie
zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 26/2025 Z. z. V oznameni o zacati
spravneho konania prvostupniovy organ oznamil tcastnikovi konania, ze podkladom
pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude zistenie
porusenia zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 26/2025 Z. z. nedodrzanim
povinnosti ustanovenej v § 38af ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona
¢. 26/2025 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené ucastnikovi
konania 09. marca 2026. Prvostupniovy organ zaroven ucastnikovi konania uviedol,
ze vzmysle § 33 ods. 2 vspojeni s § 27 spravneho poriadku sa pred vydanim
rozhodnutia m6ze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznadmenia.

Utastnik konania 10. marca 2026 doru¢il prvostupiiovému organu vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ po postdeni, zvdZeni a zohladneni vSetkych okolnosti vydal
18. marca 2026 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske
1 500,- eur podla § 35 ods. 1 pism. d) zdkona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
€. 259/2025 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedené¢ho vo vyroku rozhodnutia.
Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 19. marca 2026.

II. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gcastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupiiovému orgdnu dorucené 31. marca 2026. Ucastnik konania
odvolanie proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

,Spolocnost’ PRIMA INVEST, spol. s r. o., so sidlom Bakossova 60,974 01 Banska
Bystrica, ICO: 31 644 791, ako vicastnik konania tymto v zakonnej lehote poddava podla
$ 33 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 0063/2026/K zo dna 18.03.2026 v celom rozsahu, a to z
dovodu jeho neprimeranosti a nedostatocného zohladnenia vsetkych
relevantnych okolnosti pripadu.

1. Rozsah napadnutia rozhodnutia

Rozhodnutie napdadame v Casti vyroku o ulozeni pokuty, ako aj v casti odovodnenia,
ktoré sa tyka posudenia zavaznosti spravneho deliktu a urcenia vysky sankcie.



11. Skutkové a pravne vychodiska

Ucastnik konania nespochybiiuje, Ze doslo k nesplneniu povinnosti podla § 38af ods. 3
zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v stanovenej lehote.

Podstatou tohto odvolania je vsak skutocnost, Ze spravny organ pri ukladani sankcie
nedostatocne zohladnil individualne okolnosti pripadu a princip primeranosti sankcie.
III. Neprimeranost ulozenej pokuty

Spravny organ sice vo svojom rozhodnuti uvadza, zZe prihliadal na vsetky relevantné
okolnosti, avsak vysledna vyska pokuty tomu nezodpoveda.

V tejto suvislosti poukazujeme najmd na tieto skutocnosti:

1. Charakter porusenia - cisto formalny delikt

Porusenie povinnosti malo vylucne administrativny charakter bez akéhokolvek
materidlneho dopadu:

e nedoslo k poskodeniu odberatelov ani tretich osob,

e nedoslo k ohrozeniu bezpecnosti ani spolahlivosti dodavky tepla,

e urad uz disponoval relevantnymi informdaciami z predchadzajucich konani.

Ide teda o delikt s minimdlnou spolocenskou Skodlivostou.

2. Novost pravnej upravy

Predmetna povinnost bola zavedena:

e novelou zakona ¢. 26/2025 Z. z.,

e formou nepriamej legislativnej zmeny,

o5 krdtkou implementacnou lehotou.

Tato skutocnost objektivne znizuje mieru zavinenia ucastnika konania a mala byt
vyznamnejsSie zohladnena pri urceni vysky sankcie.

3. Okamzita naprava

Ucastnik konania:

e bezodkladne po doruceni oznamenia vykonal napravu

e splnil predmetnu povinnost este pred vydanim rozhodnutia.

Tato skutocnost preukazuje aktivny pristup k plneniu zakonnych povinnosti a mala
by viest miernejsiemu postihu. -

4. Nizka intenzita a pasivny charakter konania

Spravny orgdn sice poukazuje na dizku trvania protipravneho stavu, aviak ide o:

e pasivne opomenutie administrativnej povinnosti,

e nie aktivne alebo vedomé porusovanie zakona.

DIzka trvania preto neméze byt hodnotend rovnako ako pri aktivnych deliktoch.

5. Posudenie opakovanosti deliktu

Spravny orgdn hodnotil konanie ako opakované porusenie povinnosti. Ucastnik konania
namieta, ze:

e predchddzajiice sankcie sa tykali odlisnych skutkovych a pravnych situdcit,

e neslo o opakovanie totozného alebo obdobného deliktu.

Z uvedeného dovodu nebolo namieste prisudzovat tejto okolnosti taku vahu, aku jej
spravny organ pripisal.

1V. Nedostatocné uplatnenie principu primeranosti

Podla ustalenej judikatury spravnych sudov musi byt sankcia:

e individualizovana,

e primerand zavaznosti deliktu,

e a zohladnujuca vsetky polahcujuce okolnosti.

V' predmetnom pripade sice sprdavny organ tieto okolnosti pomenoval, avsak ich
premietnutie do vysky pokuty je nedostatocne.

Pokuta vo vyske 1 500 eur, hoci na dolnej hranici sadzby, nezodpoveda:
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e minimalnej Skodlivosti konania,

e okamZzitej naprave,

e ani objektivnej narocnosti identifikacie novej legislativnej povinnosti.
V. Navrh

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby odvolact organ:

1. zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze upusta od ulozenia pokuty
alebo

2. inak primerane znizil vysku pokuty s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu.
VI Zaver

Ucastnik konania opétovne zdéraziiuje, Ze:

e nejde o umyselné porusenie zakona,

e ide o jednorazové administrativne opomenutie,

e a po zisteni nedostatku bola vykonand okamzita naprava.

Z uvedenych dovodov povazuje ulozenu pokutu za neprimerane prisnu.

€

III. Druhostupiiové konanie

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavme organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny orgdan vidy pokusit
o jej zmierne vybavenie. Sprdavne organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgadn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie
su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej
cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat' ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgadn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.
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Podl’a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci,
v celom rozsahu preskimal, osobitne preskumal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a zakona €. 657/2004 Z. z., vyhodnotil ddvody uvedené v rozhodnuti,
ako aj namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza zdznam ev. €. 10334/2026/BA
z9. marca 2026 — odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych osob
a podnikatelov vratane kopie povolenia ¢. 2007T 0316 — 13. zmena, zaznam
ev. €. 10346/2026/BA z 9. marca 2026 — ozndmenie o zacati spravneho konania, vyzva
na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia, zaznam ev. ¢. 10734/2026/BA
z 10. marca 2026 — vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupfiového organu sa dalej nachddza zéznam
ev. ¢. 12412/2026/BA z 18. marca 2026 — rozhodnutie ¢. 0063/2026/K, zaznam
ev. ¢. 14010/2026/BA z 31. marca 2026 — odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0063/2026/K, zaznam ev. ¢. 18036/2026/BA z 29. aprila 2026 - postipenie
odvolania, zaznam ev. ¢. 18040/2026/BA z 29. aprila 2026 — presun spisu
medzi organizaénymi Utvarmi a zdznam ev. €. 18042/2026/BA z 29. aprila 2026 —
upovedomenie.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 19245/2026/BA z 07. méaja 2026, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zakona €. 657/2004 Z.z., zékona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*) a spravneho poriadku, a vychédza z odvolania iCastnika konania
a podkladov, ktoré s sticastou administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym
organom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil UcCastnikovi konania, Ze je opravneny
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladom, spdsobu ich zistenia
a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dia dorucenia vyzvy,
d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom,
a Ze sa modze vyjadrit pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v denl vopred
dohodnuty telefonicky. Podanie bolo u€astnikovi konania doruc¢ené 11. maja 2026.

Utastnik konania dorugil odvolaciemu organu 18. maja 2026 vyjadrenie, v ktorom
uviedol: ,, Ucastnik konania v plnom rozsahu zotrviva na dévodoch uvedenych
v povodnom vyjadreni a ndslednom odvolani a na preukdzanie nespravnosti
a neprimeranosti napadnutého rozhodnutia opdtovne poukazuje na nasledujuce
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klucové skutocnosti, o ktorych sme presvedceni, Ze ich prvostupnovy spravny organ
pri svojom rozhodovani nezohladnil dostatocne alebo ich vyhodnotil nespravne.

Ucastnik konania je toho ndzoru, Ze prvostupiiovy orgdn nesprdavne posudil mieru
zavinenia a nezohladnil mimoriadne polahcujuce okolnosti, ktoré viedli k opomenutiu
splnit’ si administrativau povinnost podla § 38af ods. 3 zdakona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v platnom zneni.

Ako sme uz wuviedli vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia, islo o uplne novu
povinnost' zavedenu nepriamou novelou v ramci rozsiahleho zdkona, co objektivne
stazilo jej véasné zachytenie. Dokazom mimoriadnej narocnosti je aj fakt, Ze tato nova
povinnost absentovala aj v metodickej prirucke vydanej a zverejnenej samotnym
uradom v case zacatia spravneho konania. Tieto skutocnosti preukazuju, Ze z nasej
strany neslo o umyselné ignorovanie zakona, ale o neumyselné opomenutie sposobené
nestandardnym legislativnym procesom v podobe nepriamej novelizacie.

Mame za to, Ze prvostupiiovy organ nedostatocne zohladnil, ze opomenutie malo cisto
formalny charakter. Urad uz potrebnymi informdciami o nasom opravneni k sustave
tepelnych zariadeni disponoval z predchadzajuceho konania (rozhodnutie

¢. 2007T0316-13. zmena). Nevznikla teda Ziadna materialna ujma, nedoslo
k ohrozeniu verejného zaujmu ani k stazeniu ¢innosti uradu.

Thned’ po zisteni tohto nedostatku sme bezodkladne vykonali napravu a dna 10.03.2026
sme podali pozadovanu Ziadost. Preukdzali sme tak najvyssiu mieru sucinnosti a vole
konat v sulade so zdakonom, co je podstatnd polahcujuca okolnost, ktoru mal
prvostupnovy organ zohladnit. Sme presvedceni, ze ulozena sankcia v plnej miere
nezohladnuje vsetky polahcujuce okolnosti pripadu a javi sa tak ako neprimerand.
Verime, Ze primdarnym ucelom spravneho trestania by mala byt predovsetkym
prevencia a motivacia k dodrziavaniu povinnosti. Vzhladom na to, Ze naprava bola
z nasej strany vykonana okamZzite a dobrovolne, a vzhladom na nizku mieru zavinenia
a nulové ndsledky, prisne sankcny charakter pokuty straca v tomto pripade svoje
opodstatnenie.

Sme toho nazoru, Ze v tomto pripade su v plnom rozsahu naplnené zakonné podmienky
na upustenie od uloZenia sankcie, nakolko samotné prejednanie veci a dodatocné
splnenie povinnosti je postacujuce na dosiahnutie napravy v zmysle§ 11 ods. 3 Zakona
o priestupkoch.

Na zdklade vsetkych skutocnosti uvedenych v tomto vyjadreni, ako aj v nasom
povodnom vyjadreni , navrhujeme aby odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) napadnuté rozhodnutie
¢. 0063/2026/K zo dna 18.03.2026 zmenil tak, Ze od ulozenia sankcie upusta. .

IV. Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci orgéan dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj i€astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informadcie, na zaklade ktorych
mohol spravne a objektivne rozhodnut’.
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Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou
pravnou upravou, na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
Ze prvostupnovy organ v danom pripade postupoval v stulade so zdsadami spravneho
konania, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade so zakonom ¢. 657/2004 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdoévodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 38af ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 26/2025 Z. z. drzitel’
povolenia je povinny do 30. juna 2025 pisomne poZiadat urad o uvedenie udajov
o vlastnikovi sustavy tepelnych zariadeni alebo jej casti v povoleni.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z.
urad ulozi pokutu od 1 000 eur do 1 000 000 eur za poruSenie povinnosti podla
$ 38af ods. 2 a 3.

Podrla § 35 ods. 2 zdkona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z. pri urcovani
vySky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho
konania,; urad prihliada aj na to, ¢i sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej
sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do troch rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Prvostuptiovy organ Gi€astnikovi konania za dopustenie sa spravneho deliktu uvedeného
v rozhodnuti ulozil pokutu vo vyske 1 500,- eur podla § 35 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 259/2025 Z. z. Prvostupiiovy organ v odovodneni
rozhodnutia okrem in¢ho uviedol, Ze k uloZeniu pokuty podla § 35 ods. 1 pism. d)
zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 259/2025 Z. z. pristupil z dovodu, Ze pokuta
podla § 35 ods. 1 pism. d) zédkona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z.,
ktora je v rozmedzi od 1 000,- eur do 1 000 000,- eur, je priaznivejSia pre U€astnika
konania, ako pokuta podl'a § 35 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
€. 26/2025 Z. z. v rozmedzi od 33 000,- eur do 5 000 000,- eur, ktora bola platnd v case
spachania spravneho deliktu.

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom nerozporoval dopustenie
sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia. Ugastnik konania v odvolani
namietal najmd nedostato¢né uplatnenie principu primeranosti, ako aj novost’ pravnej
upravy, okamzitii napravu svojho konania, posudenie miery zavinenia a nedostato¢né
zohT'adnenie pol'ah¢ujicich okolnosti. Ugastnik konania v odvolani navrhoval upustenie
od ulozenia pokuty alebo primerané znizenie pokuty.

K odvolaniu ucastnika konania uvadza odvolaci organ nasledovné.
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Odvolaci organ uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy predstavuje konanie
v stlade s verejnym zdujmom, obzvlast’ v pripade, kedy zakon vykonavanie urcitych
¢innosti reguluje prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.
Naopak, nedodrzanie pravnych predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym
zdujmom, ked’Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spradvne delikty,
a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania, reflektuje
nazor spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov. Odvolaci
organ dodava, ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z.z.
je konanie v stlade s verejnym zadujmom, pretoze v pripade zistenia porusenia ustanoveni
zdkona ¢. 657/2004 Z. z. je trad povinny s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ustanovenim § 35 zékona ¢. 657/2004 Z. z. zdkonnym spoésobom
vykonat" néapravu (ulozit' pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak subjekty
vykonévali ¢innost’ v sulade so zakonom ¢. 657/2004 Z. z.

Pre uloZenie pokuty za spachany spravny delikt uvedeny vo vyroku rozhodnutia
je podstatna skutocnost’, Ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti uc¢astnikom
konania a teda, Ze sa svojim konanim resp. nekonanim dopustil spachania spravneho
deliktu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti,
uvadza dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej,
ako 1 pravnej stranky rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’
pod pravnu normu (jej hypotézu) ustanovenu v § 35 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
zakona €. 259/2025 Z. z. Prvostupiiovy organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi
skutoCnost’ami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’ uvedeného
potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte
spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také
poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré¢ konkrétny zdkon takto
oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaZznosti
je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej
podstaty, u inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu m6Zu dopustit’. Je potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacenie urcitého
typu protispolocenského konania, tomu zodpovedajlicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania (¢i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania),
je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor spolocnosti
na potrebnt mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizdciu udajov
obsahujticich popis skutku s uvedenim takych skutoCnosti, ktoré su potrebné
na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti
je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmi z dovodu vylacenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci
rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava
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na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednozna¢ne ur¢i, coho sa pachatel dopustil
a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné na uréenie
totoznosti skutku, vyluCuju pre d’alSie obdobie moznost’ zameny skutku a moznost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné¢ odmietnut’ ivahu o tom,
ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam
vyrokovej Casti rozhodnutia spociva vtom, ze iba tito cast rozhodnutia moze
zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok
a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia,
z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie
boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok modze byt vynutiteIné
exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupniovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupnového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne
opisoval skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil.

Dalej odvolaci organ uvadza, e ucastnik konania zodpoveda za porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zdkona ¢. 657/2004 Z. z. objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(4mysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — poruSenie
zakona, sposobili. Pre postdenie danej veci je teda relevantné, Ze k poruseniu zakona
C. 657/2004 Z. z. vzneni zédkona . 26/2025 Z. z. preukazatelne doslo konanim
resp. nekonanim G&astnika konania. Ugastnik konania je povinny dodrziavat vietky
zakonom ¢. 657/2004 Z. z. ustanovené povinnosti pri vykonavani €innosti v tepelnej
energetike, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Utastnik konania za ich
dodrziavanie zodpovedad objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti
s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdéb — napr.
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10/Sz0/68/2016 z 25. januara
2017, podla ktorého ,,sprdvne delikty pravnickych osob su postihované bez ohladu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej
osoby. Podstatné je iba to, ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickda osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vzmikom a existenciou). Z toho vyplhyva zaver,
Ze Zalobca zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti
za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Rovnako to plati
aj v pripade Zalobcu. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Zalobca

I3

motiv, alebo nie. “.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavdzuje sudy aorgany verejnej spravy na odovodiiovanie svojich
rozhodnuti. Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento postup
je nezlucitelny so zdsadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci ivahy spravneho organu
(diskrecnd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatituje svoju pravomoc
a ur¢i vySku sankcie, pri¢om pouZitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami
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logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdzenia) musi
byt aj nalezite zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'na iivaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoznuje v medziach zédkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov
o vykonavani pravomoci volnej uvahy spravnymi organmi prijat¢ho Vyborom
ministrov diia 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’
aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si moéze vybrat
z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie.
Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ
bud’ prekroc¢il zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo volné uvazenie
zneuzil. Riadne oddévodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania
je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ tivahy, ktorou bol prvostupniovy
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vsetkych hl'adisk, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zékonnosti
stanoveného postihu. Spravny orgédn je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presved¢ivo oddvodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti
dostatocne odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho
pripadu. Kritéria pre uréenie kone¢nej vysky pokuty st v danom pripade stanovené
vypoctom skutoc¢nosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 35 ods. 2
zékona ¢. 657/2004 Z. z.). Naviac, vzhl'adom k tomu, ze ide o taxativny vypocet,
spravny organ je povinny, realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vySke ukladanej
pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat. Tieto hladiskd je potrebné zohladnovat’
aposudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti (Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

V odbévodneni rozhodnutia prvostupiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani porusenia zakona uc¢astnikom
konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku
rozhodnutia. Nésledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného
porusenia zékona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 26/2025 Z. z.

K argumentacii Uc¢astnika konania tykajucej sa miery zohladnenia polahcujiicich
okolnosti pripadu odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

Prvostuptiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedciace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
savislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 35 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z.
v zneni zékona €. 259/2025 Z. z., podla ktorého sa pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada
najmi na spdsob, €as trvania a nasledky protipravneho konania, a ¢i sa fyzick4 osoba
alebo pravnicka osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane
do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, je obligatornym
ustanovenim, ktoré uklada povinnost’ spravnemu organu pri zisteni poruSenia prihliadat’
nielen na pol'ahcujuce okolnosti, ale aj na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analdgie iuris
postupuje organ aplikacie prava podla pravneho poriadku ako celku, podla
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vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podla
principov dané¢ho alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gcel
zékona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 300/2005 Z. z.*) pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zdvaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru
zéavaznosti pol'ahcujucich okolnosti, pritazujucich okolnosti a v ziadnom pripade
nemdze ignorovat rozhodujuce skutocnosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo
v neprospech tcastnika konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej Gvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady volného hodnotenia dokazov a zistené skuto¢nosti
premieta do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zdsadu materialnej
pravdy, ktord je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej
je konkretizovand v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zédsadou vol'ného hodnotenia ddkazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zdsada vyslovuje
poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit' skutoény stav veci, teda
subsumuje aj poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci bez ohladu na to, ¢i svedc¢i
v prospech alebo neprospech i¢astnika konania.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil
vSetky dokazy a skuto¢nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania
jednotlivo aj v ich vzijomnych suvislostiach. Odvolaci organ ma dalej za to,
Ze prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do tivahy vSetky
jemu zname alebo ucastnikom konania navrhnuté pol'ah¢ujice okolnosti.

Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty zohladnil skuto¢nost, ze k spachaniu
spravneho deliktu podla vyroku rozhodnutia doslo nesplnenim administrativnej
povinnosti voc¢i tradu, ako aj skutocnost’, Ze spachanim uvedeného spravneho deliktu
ucastnikom konania neboli sposobené negativne dosledky Ziadnemu odberatel'ovi resp.
tretej strane. Rovnako vSak prvostupniovy organ vzal do uvahy skutocnost’, Ze tiCastnik
konania je povinny dodrZiavat’ vetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda, ato sposobom av lehotich uréenych zdkonom. Prvostupnovy
organ zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze uvedenym konanim resp. nekonanim ucastnika
konania podl'a vyroku rozhodnutia mohol byt negativne ovplyvneny vykon posobnosti
uradu zvereny mu zadkonom ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 26/2025 Z. z. v oblasti
vecnej regulacie.

K argumentacii tcastnika konania, ktorou popisuje mimoriadne pol'ahcujuce okolnosti
spocivajuce v tom, ze novelizaciu, ktorou bola zavedena povinnost’ podla § 38af ods. 3
zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢&. 26/2025 Z. z. bolo podla jeho nazoru
nwobjektivne  tazko viasne zachytit™ ak argumentacii tykajucej sa prirucky
pre regulované subjekty uvadza odvolaci organ nasledovné.

Ako uz uviedol aj prvostupniovy organ v odovodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ucastnik konania ako drzitel povolenia ¢. 2007T 0316 — 13. zmena
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(aktudlne ako drzitel povolenia ¢. 2007T 0316 — 14. zmena) bol aaj je povinny
dodrziavat’ vSetky ustanovenia zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Medzi tieto ustanovenia patri aj ustanovenie § 38af ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 26/2025 Z. z., ktoré bolo zavedené pre zvysenie transparentnosti
v oblasti podnikania v energetike, a to tak, ze sa rozsirili podmienky na vydanie
povolenia na podnikanie v energetike fyzickej osobe alebo prévnickej osobe,
ktoré si povinné uviest’ udaje o vlastnikovi sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti
v povoleni.

Odvolaci organ v plnej zhode s prvostupiiovym organom na tomto mieste zdoraznuje,
7ze pravne zéaviazné znenia povinnosti regulovanych subjektov sa nachadzaju
vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch publikovanych v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach
uréenych zdkonom, pricom je dalej povinny sledovat’ vSetky zmeny v prisluSnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch. Na tomto mieste d’alej odvolaci organ
povaZzuje za potrebné poukazat’ na skuto€nost’, ze tc€astnik konania je drzitel' povolenia
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla. Podmienkou pre vydanie povolenia
na vykonavanie regulovanej cinnosti vyroba tepla, rozvod tepla je urcenie
zodpovedného zéstupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonéavanie povolenej ¢innosti
podla zakona ¢. 657/2004 Z. z., to znamena, Ze ucastnik konania ma mat’ ustanovent
odborne sposobilu osobu, ktorej ulohou je vykonavat regulovant ¢innost’ v stlade
s platnou legislativou. Ucastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na vyrobu tepla,
rozvod tepla, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s urcitym stupiiom
odbornosti, ktory nemdze byt na urovni laického pristupu. Cielom inStitatu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny vykon regulovanej ¢innosti — vyroba
arozvod tepla. V nadvdznosti na argumenty ucastnika konania odvolaci organ
poukazuje na zéasadu ignorantia iuris non excusat a teda, neznalost zakona
neospravedliuje.

Prvostupiiovy orgdn zohladnil okrem iného aj ¢as trvania protipravneho stavu, ktory
trval od 01. jala 2025 do 09. marca 2026, nakol’ko 10. marca 2026 ucastnik konania
uradu dorucil Ziadost’ o doplnenie vlastnika zariadeni do povolenia ¢. 2007T 0316 — 13.
zmena.

Zaroven prvostupnovy organ ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skutocnost,
ze Ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0003/2025/K o uloZeni pokuty vo vySke 1 000,- eur
z 21. januara 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 06. februara 2025 a rozhodnutia
¢.0020/2024/K o ulozeni pokuty vo vyske 5 000,- eur z 10. aprila 2024, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 26. aprila 2024, to znamend, Ze prvostupiiovy organ vzal do uvahy
skutocnost, Ze ucCastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane
spravneho deliktu.

Odvolaci organ uvadza, Zze z vyS$Sie uvedené¢ho je zrejmé, Ze prvostupniovy organ
sa pri rozhodovani vysporiadal so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré maji vyznamny vplyv
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na rozhodovanie o vyske ulozenej sankcie, medzi ktoré¢ patria najmé zékonné kritéria
ustanovené v § 35 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 259/2025 Z. z.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, ze ulozeni pokutu za porusenie zakona
¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 26/2025 Z.z. vo vyske 1 500,- eur, ktord
je na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, povazuje za primerane represivne
a dostatocné preventivne opatrenie voci UcCastnikovi konania. Prvostupiiovy organ
pri urCeni pokuty prihliadol aj na ustalent judikatlru, t.j. aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, teda aby sa cCastnik konania do budicna vyvaroval poruSeni
zékonnych povinnosti, a zdroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt
citel'na v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachany
spravny delikt. Preventivna uloha postihu nespociva iba v ucinku proti Ucastnikovi
konania (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného
postupu aj inych nositelov rovnakych zédkonnych povinnosti (generalne posobenie);
tento u¢inok potom moze vyvolat iba postih zodpovedajiuci vyznamu chranené¢ho
zédujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt
tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skutoCnosti ako su (i) zdkonné kritéria ustanovené v § 35 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z.
v zneni zakona €. 259/2025 Z. z. s prihliadnutim na pol'ahcujuce a pritazujiuce okolnosti,
(ii) primeranost’ pokuty, teda aby bola sankcia primerand k spradvnemu deliktu, ktorého
sa ucastnik konania dopustil, (iii)) dostatocnd vySka pokuty na népravu, teda
aby sa ucastnik konania do budlcna vyvaroval poruSeniu zakona, (iv) ustdlenu
judikatiru.

Odvolaci organ dodava, Ze ¢o sa tyka urCenia vySky pokuty za poruSenie zikona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 26/2025 Z. z., prvostupniovy organ tak rozhodol
po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, Casu
trvania a nasledkov porusenia povinnosti. V odévodneni rozhodnutia sa prvostupniovy
organ zaoberal vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre urcenie vysky pokuty,
zhodnotil skuto¢nosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania
avsulade s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristapil
k ulozeniu pokuty, ktori povazuje za primerani zistenému poruSeniu zakona.
S poukazom na aplikéciu ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona
¢. 259/2025 Z. z. urad postupuje v konaniach o uloZeni pokuty v stilade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dbd o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.
Rozhodovacia ¢innost’ tiradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zasadou, ktora
je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spiiaji ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ postupoval striktne
v zmysle ¢l. 1 Odporacania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankciach schvéaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,spravne sankcie
a podmienky, za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zdkon*. Teda prvostupnovy organ
postupoval v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze
v ustanoveniach § 35 zakona ¢. 657/2004 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet
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sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ subjektu, zahffiajuci nielen druh sankcie
(pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej ivahy organu pri urceni jej rozpitia.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ i€astnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budtcna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda
musi byt’ citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest
za spachané spravne delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citel'nd v majetkovej sfére
ucastnika konania, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie,
a to jednak do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania),
ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajtcej zistenym poruseniam, do buducna
rozmysli, ¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym
subjektom a nositelom rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit
od poruSovania platnej pravnej upravy.

Ucastnik konania svojim konanim nedodrzal zakonom ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
€. 26/2025 Z. z. ustanovenu povinnost’, co mohlo negativne ovplyvnit’ vykon pdsobnosti
uradu zverenej mu zékonom €. 657/2004 Z. z. v zneni zédkona €. 26/2025 Z. z. v oblasti
vecnej regulacie. Odvolaci organ preto povazuje sankciu uloZzenti na spodnej hranici
sadzby vo vyske 1 500,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostato¢ne preventivnu,
aby sauvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’
dosledne a v ramci zdkonnych moznosti. Odvolaci organ uvadza, Ze pokuta vo vyske
1 500,- eur je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj vychovny ucel, zarovei nie je
likvida¢na, a to s ohl'adom na verejne dostupné vysledky hospodarenia ucastnika konania,
ked’ze pokuta vo vyske 1 500,- eur predstavuje x,xx percenta z celkovych vynosov
ucastnika konania v roku 2025 a x,xx percenta zo zisku ucastnika konania v roku 2025.
Ulozena pokuta je primerana zistenému poruseniu zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
zéakona €. 26/2025 Z. z. s ohl'adom na zohl'adnené kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii
podl'a zdkona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 259/2025 Z. z. Odvolaci organ dodava,
ze Urad vedie spravne konania vo veci uloZenia pokuty za totozné porusSenie zdkona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona €. 26/2025 Z. z. aj s inymi regulovanymi subjektami,
pricom vyska uloZenej pokuty za ten isty skutok je rovnaka resp. obdobnd s prihliadnutim
na aplikaciu ustanovenia § 35 ods. 2 zakona & 657/2004 Z. z. v zneni zékona
¢.259/2025 Z. z.

K naplneniu ucelu sankcie, predovSetkym zabraneniu opakovaného porusenia
povinnosti podl'a zdkona €. 657/2004 Z. z. zo strany Ucastnika konania a odradeniu
od nezakonného postupu vsetkych, ktori st nositeI'mi rovnakych zakonnych povinnosti,
s cielom minimalizovat’ pripady poruSenia povinnosti vyplyvajicich zo zikona
¢. 657/2004 Z. z., podl'a ndzoru odvolacieho organu dochddza v pripade, ze spravnym
organom uloZend sankcia je vycislend v takom rozsahu, aby bola vnimana
ako represivna a stiCasne tak motivovala subjekty konat’ vylu¢ne v stilade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace
s vyskou uloZenej pokuty a podl'a jeho nazoru pokuta vo vyske 1 500,- eur je pokutou
primeranou, ktora plni represivny aj vychovny ucel.

Odvolaci organ v nadviznosti na vysSie uvedené uvadza, Ze vyska uloZenej pokuty bola
dostato¢ne a zrozumiteI'ne odovodnena, prvostupiiovy orgéan pri jej ukladani nevybocil
zo zdkonnych medzi. UloZend vySka pokuty je riadne odévodnend, ato vzhl'adom
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na zakonné kritéria rozhodné na urcenie vySky pokuty v zmysle § 35 ods. 2 zédkona
€. 657/2004 Z. z. vzneni zdkona ¢. 259/2025 Z. z., boli prihliadnuté a riadne
odovodnené pol'ahCujtce resp. pritazujice okolnosti. V danom pripade bola ulozena
sankcia, peflaznad pokuta, plne v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom
rozhodnym pre urCenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajlicom rozsahu,
nalezite bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo vkonani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti a je v zodpovedajicom rozsahu oddvodnené. Prvostupiiovy
organ sa v rozhodnuti vysporiadal so vsetkymi skuto¢nostami relevantnymi
pre posudenie veci, podrobne rozobral skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu,
ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v odvolani poziadal ,,0 wupustenie od ulozenia sankcie alebo
o primerané znizenie vySky pokuty*.

Odvolaci organ poukazuje na skutocnost, ze zakon ¢. 657/2004 Z. z. neumoziuje
upustit’ od ulozZenia pokuty, ked’ze prislusné ustanovenia tohto zakona neposkytuju
uradu iny, pravom dovoleny, nastroj a prostriedok, ktory by bolo mozné zo strany
uradu vyuzit', ked’ze z ustanovenia § 35 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. tiradu priamo vyplyva
povinnost’ ulozit’ pokutu za poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti. Odvolaci
organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza,
ze urad moze konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon, pricom zédkonom je v tomto pripade zakon ¢. 657/2004 Z. z.,
ktory ukladd tUradu povinnost’ sankcionovat” formou uloZenia pokuty v zdkonom
stanovenom rozmedzi.

K argumentacii ucastnika konania, ktorou uvédza: ,,.Sme toho ndzoru, Ze v tomto
pripade su v plnom rozsahu naplnené zakonné podmienky na upustenie od ulozenia
sankcie, nakolko samotné prejednanie veci a dodatocné splnenie povinnosti
je postacujuce na dosiahnutie napravy v zmysle§ 11 ods. 3 Zdkona o priestupkoch.
odvolaci organ uvéadza, Ze uz len samotnd skutocnost, ze urcité¢ l'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskl nebezpe€nost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, co znamena, Ze typova zavaznost’
je vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost, ze skutkova
podstata spravneho deliktu nezahfiia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva
z ustalenej rozhodovacej Cinnosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu
k spravnemu deliktu odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, Ze pravne predpisy
upravujuce oblast’ regulacie sietovych odvetvi neupravuju materidlny korektiv.
Z tohto dovodu sa de lege lata materidlneho korektivu nemozno uspesSne domahat
a spravne organy nie su povinné jeho naplnenie skumat’.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skuto€nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol
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spol’ahlivo zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte
zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré
vyzaduju presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich
nebolo mozné zamenit’ s inym, a racionalne a presved¢ivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty uc¢astnikovi
konania nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 1 500,- eur, prihliadol na spachany
spravny delikt a nim vyvolané nasledky, pricom zohladnil vSetky zdkonom ustanovené
kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy organ
pri vydéavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’
vykonavania ¢innosti v tepelnej energetike a ucastnik konania v odvolani nepredlozil
ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname
prvostupiiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zruSenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal
pri vydavani rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spradvnymi tivahami sa zaoberal
pri ulozeni sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zdvaznosti protipravneho konania
ucastnika konania bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého
jednozna¢ne vyplyva, Ze doSlo k zistenému poruSeniu povinnosti podla zékona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 26/2025 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou ulozenej pokuty a podla
jeho nazoru pokuta vo vyske 1 500,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenie zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 259/2025 Z. z. (od 1 000 ,- eur do 1 000 000,- eur).
Takto uréena pokuta je primerand identifikovanému poruseniu, plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych
zédkonom €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 259/2025 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupfiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze Ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 657/2004 Z. z.
v zneni zdkona €. 26/2025 Z. z. a svojim konanim naplnil skutkovli podstatu spravneho
deliktu identifikovaného vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza,
Ze ma za preukdzané, Ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové
a formalne nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol
formulovany presne, ur€ito a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou ulozenej pokuty a ma za to,
ze pokuta vo vyske 1 500,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou pokutou stihlasi,
pricom rovnako ako prvostupniovy organ, zohladnil vSetky zdkonom ustanovené
hl'adiska, ako aj zakonom ustanoventi sadzbu (od 1 000 ,- eur do 1 000 000,- eur). Takto



urcena pokuta je primerana identifikovanému poruseniu zakona ¢. 657/2004 Z. z.
v zneni zékona €. 26/2025 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
zékona €. 259/2025 Z. z.

75. Odvolaci organ zaroven upozornuje ucastnika konania, Zze pokutu ulozenu
prvostupiiovym organom je povinny uhradit do xx dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia na téet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gi¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
xxxX, KS xxxx, VS XXXXXXXXX.

76. Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu preskimavaného
rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej
a pravnej spravnosti. Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, postupoval v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku
a odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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