URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(i?islo: 016/25039/2021/PR/SD Bratislava 01. decembra 2021
Cislo spisu: 4866-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0047/2021/K z 23. augusta 2021

rozhodol

W

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, ze odvolanie spoloCnosti Agilita vodarenska spoloc¢nost, s. r. o.,
skrateny nazov: AVS, s. r. o., Panenskd 7, 811 03 Bratislava, ICO: 34134697 zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly & 0047/2021/K
z23. augusta 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo
,Larad®) vydal dna 23. augusta 2021 rozhodnutie ¢. 0047/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola spoloc¢nosti Agilita vodarenskd spolocnost’, s.r.o0., skrateny néazov:
AVS, s. r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 34 134 697 (d’alej len ,,AVS*) uloZena
uhrnna pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 250/2012 Z. z.*) vo vyske
XX XXX,- eur za spachanie spravnych deliktov:

- podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla tradu Gplné
a pravdivé doklady, informacie a podklady potrebné pre kontrolu skuto¢nych udajov
za predchadzajlci rok za regulované ¢innosti v prilohach, zoznamoch a prehl'adoch podl'a
vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribiicie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky €. 204/2018 Z. z. za roky xxxx a xxxx v rozsahu,



spodsobom a v lehotach urcenych uradom, ktoré boli predlozené na zaklade ziadosti uradu
o predlozenie dokladov €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXXX XXXX, €. XXXXX/XXXX/XX
Z XX. XXXXXXX XXXX, €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX a C. XXXX/XXXX/XX
Z XX. XXXXXXXX XXXX, ¢im poru$ila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
.250/2012 Z. z.,

(@14

podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu uplné
a pravdivé udaje v doloZenych skuto¢nych udajoch za predchadzajuci rok za regulované
¢innosti predlozenych uradu v tabulkéach, prilohach, zoznamoch a prehl'adoch podla
vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribacie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. pre lokalitu XXXXXXXXX XXXX
za roky xxxx a xxxX, ktor¢ boli predlozené na zaklade Ziadosti tiradu o predlozenie dokladov
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXXX XXXX, C. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX,
C. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX a C. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

- podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi roka xxxx
pri fakturdcii pre spoloCnost XxXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, X.X.X., XXXXXXXXX
XXXXXXXX XXX, XXX XX XXXXXXXXXX - XXXXXX XXXX XXXX, XXX: XX XXX XxX, nedodrzala
maximalnu cenu x,xxxx euro/m® za distribliciu pitnej vody verejnym vodovodom uréenti
rozhodnutim tradu ¢. 0244/2017/V z 28. februéara 2017, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

- podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi roka xxxx
pri fakturdcii pre spoloCnost XxXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, X.X.X., XXXXXXXXX
XXXXXXXX XXX, XXX XX XXXXXXXXXX - XXXXXXX XXXX XXXX, XXX: XX XXX XXX nedodrzala
maximalnu cenu x,xxxx eura/m® za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou ur¢enu rozhodnutim uradu ¢. 0244/2017/V z 28. februara 2017, ¢im porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoZze v obdobi roka xxxx
fakturovala producentom odpadovych vod v lokalite XXXXXXXX XXXXX — XX XX mnoZzstva
odvedenych a Cdistenych odpadovych vdd verejnou kanalizaciou v jednotkovej cene
X,xxxx eura/m® bez Gradom schvalenej alebo uréenej maximalnej ceny za prislusni
vykonavani regulovani Cinnost, ¢im nevykonavala regulovanu Ccinnost v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a nedodrzala cenovi regulaciu podl'a
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného tradom, ¢im porusila povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu Uplné
doklady v rozsahu, sposobom a v lehotach urcenych uradom, potrebné pre kontrolu
vyhodnoteni Standardov kvality dodavky vody a vyhodnoteni Standardov kvality odvadzania
vody za roky xxxx a xxxx, ktoré boli predlozené na zaklade Ziadosti uradu
o predlozenie dokladov €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXXX XXXX, €. XXXXX/XXXX/XX
Z XX. XXXXXXX XXXX, €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX a C. XXXX/XXXX/XX
Z XX. XXXXXXXX XxXX, ¢im poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢.250/2012 Z. z.,



- podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu Gplné
a pravdivé udaje o pocte vyhodnocovanych udalosti v predlozenych vyhodnoteniach
Standardov kvality dodavky vody za rok xxxx v prilohe ¢. 1 - Vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky vody, ktoré¢ boli predlozené na zaklade ziadosti uradu o predlozenie
dokladov €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXXX XXXX, C. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX,
C. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX a C. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

- podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze vyfakturovala faktirou
€. XXXXXXXXXX Z XX. XXXXXXXX XXxX pre odberatela XxX. XXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXX,
XXX XX XXXXXX cenu za montdzne prace pri osadeni vodomeru pri pripojeni pripojky
odberatel’a na verejny vodovod na parc. €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XX — XXXXXX XXXXXXXX X,
k. 0. xxxxxxxxxX, lokalita xxxx/xxx, ¢im poruSila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

- podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoZze v obdobi roka xxxx
pri fakturacii pre spolocnost’ XxXXX, X.X.X., XXXXXX XXXX/X, XXX XX XXXXXX,
ICO: xx xxx xxx, nedodrzala maximélnu cenu x,xxxx euro/m’® za distribuciu pitnej vody
verejnym vodovodom uréentt rozhodnutim uradu ¢€. 0244/2017/V z 28. februara 2017,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0047/2021/K z 23. augusta 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie) bolo spolo¢nosti
AVS dorucené dna xx. XXXXXXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost” AVS v stilade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zékonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupniovému organu dorucené dia Xx. XXXXXXXX
xxxx a zaevidované pod ¢. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dila xx. xxxxxx xxxx v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organu
prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ*).

I. Prvostupriové konanie

Podl'a pisomného poverenia €. xxx/xxxx na vykonanie kontroly z XxX. XXXXXXXXX XXXX
a dodatku €. 1 k povereniu €. xxx/xxxx na vykonanie kontroly z xx. xxxxxxx xxxx vykonali
zamestnanci uradu v dioch od xx. xxxxxxxxx xxxx do xx. xxxxX xxxx v sulade s § 9 ods. 1
pism. b) piateho bodu zékona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrZiavania vybranych zdkonov,
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie vodného hospodarstva
za roky Xxxx — xxxx v spolo¢nosti AVS.

Prvostupiiovy orgdn Oznamenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XxxX xxxx zacal spravne konanie
proti spolocnosti AVS vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona ¢.250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati sprdvneho konania prvostupiiovy organ oznamil spolocnosti AVS,
7e podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budi zistenia uvedené
v protokole ¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol) a zistenia
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porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. na zdklade podani doru¢enych uradu, ako aj pripadné
dalsie podklady suvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo doru¢ené spolo¢nosti AVS dila Xxx. XXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Oznadmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXXX zaroven spolo¢nosti
AVS uviedol, ze vzmysle § 33 ods. 2 vspojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa
pred vydanim rozhodnutia moze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost” AVS sa k oznameniu o zacati spradvneho konania vyjadrila listom doru¢enym
prvostupiiovému organu dna xx. Xxxx xxxx a zaevidovanym pod €. XXXXX/XXXX/XX.

Prvostupiiovy orgdn upovedomenim ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXXX reagoval
na vyjadrenie spolo¢nosti AVS zo xx. XXxX XxXxxX a zaroven spolocnosti AVS uviedol,
ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim
rozhodnutia mdze opidtovne oboznadmit s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo dila dorucenia tohto upovedomenia.

Splnomocneny zéastupca spolocnosti AVS sa dila xx. xxxxxxx xxxx dostavil do sidla uradu
za ucelom nahliadnutia do prvostupfiového spisu €. XXXX-XXXX-XX.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni azohladneni vsetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, ¢asu trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti vydal diia 23. augusta
2021 rozhodnutie, ktorym spolo¢nosti AVS ulozil thrnnu pokutu vo vyske xx xxx,- eur
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo spolo¢nosti AVS dorucené diia xx. XXXXXXXXX XXXX.

I1. Odvolanie spolo¢nosti AVS

Proti rozhodnutiu podala spolocnost AVS v zidkonom ustanovenej lehote odvolanie
Z XX. XXXXXXXXX XXXX, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené dia xxX. XXXXXXXX XXXX.

Spolo¢nost” AVS v tivode odvolania uviedla, Ze dila xx. XXxXxXxxx xxxXx jej bolo dorucené
rozhodnutie odboru kontroly podpisané xxx. XXXXX XXXXXXXXXxXX, ktorym jej bola uloZena
pokuta vo vyske xx xxx,- eur, pricom d’alej uviedla, ze v zdkonom stanovenej lehote podava
voci predmetnému rozhodnutiu odvolanie. Spravne konanie bolo zacaté diia Xx. XXXX XXXX
a spolo¢nost’” AVS sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadrila listom oznacenym
ako ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania — stanovisko* zo xx. xxxx xxxx zaevidovanym
uradom dna xx. Xxxxx Xxxx pod ev. €. XXXXX/XXXX/XX.

Spolo¢nost’ AVS v odvolani uviedla, ze v § 1 ods. 2 spravneho poriadku je definované, kto
je v spravnom konani spravnym organom. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia spravnym
organom je Statny organ, organ zemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy.
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Podl’a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Zakladné pravidld konania st podobne definované d’alej
v § 3 spravneho poriadku a plnia v podstate dve funkcie: (i) su zavaznym pravnym néstrojom
pre postup spravnych orgdnov aich nere$pektovanie alebo opomenutie predstavuje vadu
konania, ktord podla svojej zavaznosti mdze viest az k zruSeniu rozhodnutia, (ii) st
interpretaénym pravidlom pre jednotlivé ustanovenia v spravnom poriadku, procesnym
ustanovenim osobitnych pravnych predpisov.

Spolo¢nost” AVS uviedla, ze vychadzajuc zuvedenych zakladnych pravidiel spravneho
konania musi konstatovat’, ze dolo k poruseniu ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktorého Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Rovnako doslo
k porugeniu ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Spolo¢nost” AVS d’alej uviedla, ze tirad nepochybne Statnym organom je. Jeho kompetencie
st upravené v zdkone ¢. 250/2012 Z. z., pricom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je
urad organom Statnej spravy pre oblast’ regulicie sietovych odvetvi s celoslovenskou
posobnostou. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. su organmi tradu predseda uradu
a Regulacnd rada. Podl'a § 5 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. predseda uradu riadi
urad a kond v mene uradu navonok vo vSetkych veciach. Spolocnost AVS uviedla,
ze z uvedeného je zrejmé, ze predseda uradu je jediny, ktory mdze v spravnom konani konat’
zaurad, teda prijimat’ akékolI'vek rozhodnutia. Pri celom spravnom konani bol tento zakladny
princip naruseny. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade protokolu ¢. xxx/xxxx
o vysledku vykonanej kontroly v spolo¢nosti AVS.

Spolocnost” AVS v odvolani taktiez uviedla, ze kontrola bola vykonana na zéklade poverenia
¢. xxx/xxxx na vykonanie kontroly podla § 9 ods. 1 pism. b) piatecho bodu zakona
¢. 250/2012 Z. z. Predmetné poverenie podpisal xxxx. xxxxxx xxxxx, riaditel odboru
kontroly. Spolo¢nost AVS uviedla, Ze nahliadnutim do Organizacného poriadku uradu
zistila, Ze v ¢l 4 ,Zékladné organizacné clenenie uradu® su vymedzené jednotlivé
organizacné utvary, pricom podla ¢l. 4 prvého bodu ,,Organizaény Utvar® je vSeobecné
oznacenie organizacnej jednotky Uradu na akejkol'vek Urovni jeho organizacnej Struktary.
Z uveden¢ho je zrejmé, Ze Ziaden organizacny utvar nema ziadnu zdkonom stanovenu
kompetenciu vystupovat’ ako spravny organ. Konkrétne odbor kontroly je ako organizacny
utvar podl’a ¢l. 4 6smeho bodu zaradeny ako organizacny Utvar v priamej riadiacej pdsobnosti
podpredsedu uradu. Z uvedeného vyplyva, Ze XXXX. XXXXX XXXXX, ako riaditel odboru
kontroly, nema ziadnu kompetenciu vydavat poverenie na vykonanie kontroly. Tato
kompetencia patri podpredsedovi tiradu. Spolo¢nost’ AVS uviedla, Ze ak teda nema riaditel’
odboru kontroly kompetenciu vydavat poverenie na vykonanie kontroly, tob6Z nemdze
XXX. XXXX XXXXXXXXX, poverena riadenim odboru kontroly, vydavat’ rozhodnutie v spravnom
konani. Tato kompetencia patri podla § 5 ods. 6 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. vylu¢ne
predsedovi tradu, s vynimkou uvedenou v § 5 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktore;j
predsedu uradu v ¢ase jeho nepritomnosti, alebo ak nie je vymenovany, zastupuje v rozsahu
jeho prav a povinnosti podpredseda tiradu.

Zo 7iadneho ustanovenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nevyplyva, ze by predsedu uradu mohol
poverit’ inu osobu konanim v mene uradu v spravnom konani. Kompetencie predsedu tradu
st vyslovne vymenované v § 5 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost” AVS uviedla,
ze len pre poriadok uvadza, ze opravnenie predsedu tradu uvedené v § 5 ods. 6 pism. g)
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zékona ¢. 250/2012 Z. z. vydavat organiza¢ny poriadok tradu, neznamena opravnenie
splnomocnit’ jednotlivych zamestnancov uradu.

Spolo¢nost” AVS uviedla, ze z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze cely postup jednotlivych
organizacnych utvarov uradu je v rozpore s § 3 spravneho poriadku, v ktorom su urcené
zdkladné pravidla konania, rovnako je v rozpore aj uZ s citovanymi &lankami Ustavy
Slovenskej republiky.

V zévere svojho odvolania spolo¢nost” AVS uviedla, Ze vzh'adom na uvedené skutoc¢nosti
ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie ako nezakonné v plnom rozsahu zrusil.

III.  Druhostupiiové konanie

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgadny su povinné postupovat' v konani v vizkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny orgadn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a oddévodnenie a ich stlad so vSeobecne
zéaviznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutocnosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza zdznam €. XXXXX/XXXX/XX
Z XX. XXXXXXXX XXXX — podnet ,,XXXXXXX XXXXX", zdznam €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX
xxxx — odstipenie podnetu a postipenie spisu €. XXXX-XXXX-XX, zdznam €. XXXXX/XXXX/XX
ZXX. XXXX XXXX - Ziadost o doloZenie dokladov astanoviska k podaniu, zaznam
&. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXXX - Ziadost’ o doloZenie dokladov a stanoviska k podaniu —
stanovisko AVS, zaznam ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXxX - Ziadost’ o dolozenie dokladov
a stanoviska k podaniu (02), zdznam &. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXxX - Ziadost’ o doloZenie
dokladov a stanoviska k podaniu (02) — Ziadost o predizenie lehoty, zaznam
&. XXXXX/XXXX/XX Z0 XX. XXXX XxxX - Odpoved’ na ziadost' o prediZenie terminu, ziznam

&. XXXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXX XXXX - Ziadost' o doloZenie dokladov a stanoviska k podaniu
(02) - stanovisko AVS.

V administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza aj zdznam €. XXXXX/XXXX/XX
Z XX. XXXXXXXX XXXX - Ziadost’ o stanovisko spoloénosti AVS, zdznam &. XXXXX/XXXX/XX
Z0 XX. XXXXXXXX XXXX — Stanovisko k faktiram za distribuciu pitnej vody spoloc¢nosti Agilita
vodarenska spolocnost, s. r. 0., zdznam €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX - Ziadost
o doloZenie dokladov a stanoviska k podaniu, zdznam €. XXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXXX XXXX -
DoloZenie dokladov a stanovisko k podaniu, zdznam €. XXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXXX XXXX -
DoloZenie dokladov a stanovisko k podaniu.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza poverenie ¢. XXX/XXXx
na vykonanie kontroly zxx. xxxxxxxxx xxxxX, dodatok ¢. 1 kpovereniu ¢. XXX/XXXX
Z XX. XXXXXXX XXXX, ZdZnam €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXxX XxxxX — Dodatok ¢. 1 k povereniu
€. XXX/XXXX, zdznam C. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XxxX — Podpisany dodatok ¢. 1
k povereniu €. xxx/xxxx a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy organ Oznamenim
C. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX Xxxx zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenia zékona €. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovant spolocnosti AVS
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového orginu nachddza zdznam
€. XXXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXXXXX XXXX — Zapisnica, zdznam €. XXXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXX
xxxx — Oznamenie o zacati spravneho konania — stanovisko AVS, zdznam €. XXXXX/XXXX/XX
Z XX. Xxxxx xxxx — Upovedomenie ucastnika konania.
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38.

39.

40.

41.

V administrativnom spise prvostupniového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ spolo¢nosti AVS ulozil thrnnu pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupfiového organu obsahuje samotné odvolanie
spolo€nosti AVS z Xx. XXXXXXXXX XXXX, postipenie odvolania z XxX. XXXXXXX XXXX, ako aj
upovedomenie prvostupiiového organu z xx. XXXXXXX XXXX o postupeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
spolocnosti AVS podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XxxX, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania spolo¢nosti AVS a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil spolo¢nosti AVS, ze je
opravnend pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho zistenia
a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dia dorucenia vyzvy, d’alej
ze mé pravo nahliadnut do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym orgdnom
anahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgdnom, a Ze sa moze vyjadrit’
pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v deii vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania
opatreni prijatych pred vznikom a $irenim ochorenia COVID — 19.

Administrativny spis odvolacieho organu dalej obsahuje zdznam ¢. XXXXX/XXXX/XX
Z XX. XXXXXXX XXXX — Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, zdznam ¢. XXXXX/XXXX/XX ZXX. XXXXxxX Xxxx — Odpoved na Zziadost
o prediZenie lehoty, zadznam &. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX — Ziadost’ o nahliadnutie
do spisu, zdznam €. XXXXX/XXXX/XX ZXX. XXXXXXX XXXX — Zapisnica, zaznam
C. XXXXX/XXXX/XX ZXX.XXXXXXXX XxXX — Doplnenie odvolania voci rozhodnutiu
¢. 0047/2021/K zo dna 23. augusta 2021.

Spolocnost’ AVS v liste zo dila xx. XxXxxXxX Xxxxx oznacenom ako ,, Doplnenie odvolania voci
Rozhodnutiu ¢. 0047/2021/K zo dna 23. 08. 2021 “ uviedla nasledovné: ,, Nahliadnutim do
spisu dna xx. xx. xxxx sme sa obozndmili so spisom ¢. xxxx-xxxx-xx, ktorého sucastou je aj
vautorny list adresovany predsedovi uradu xxxxxxxx xxxxxxxx. V predmetom liste je uvedené,
ze odbor kontroly vydal diia 23. 08. 2021 Rozhodnutie v sulade s platnou legislativou
odkazujuc na nasledovné ustanovenia: Podla § 5 ods. 6 pism. g) zdkona
€. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdakon o regulacii v sietovych
odvetviach ) vydal predseda uradu Sluzobny predpis ¢. 02/2021 (dalej len ,,organizacny
poriadok*). Tento organizacny poriadok nadobudol ucinnost dna 01. 03. 2021, okrem clanku
29, ktory nadobudol ucinnost dna 01. 04. 2021. Podla clanku 1 ods. 1 organizacného
poriadku je organizacny poriadok zdkladnym vnitornym predpisom Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi. Podla clanku 1 ods. 2 organizacného poriadku urad je sluzobnym uradom
podla ustanovenia § 15 ods.1 pism. c) zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zmneni neskorsich predpisov. Podla clanku 1 ods. 5
organizacného poriadku ustanovuje organizacny poriadok v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi vnutorné organizacné clenenie uradu ako sluzobného uradu, rozsah
opravneni a zodpovednosti veducich zamestnancov podla § 20 zdkona o Statnej sluzbe
a veducich zamestnancov podla § 9 ods. 3 a § 82 Zakonnika prace a zakona o vykone prdace
vo verejnom zaujme, posobnost a vzajomné vztahy jednotlivych organizacnych utvarov



42.

43.

44,

uradu. Dalej ¢lanok 26 odsek 4 pism. a) organizacného poriadku upravuje pésobnost odboru
kontroly, ktory podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach
apodla § 91 ods. 2 az 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. apodla § 27 ods. 2 zdkona
¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov rozhoduje v prvom stupni v konaniach vo veci uloZenia pokuty.
Vychddzajuc z uvedenych ustanoveni, odbor kontroly konstatoval, Ze cit.:,tvrdenie
spolocnosti AVS v odvolani o tom, ze podla § 5 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
predseda uradu riadi urad a kona v mene uradu navonok vo vsetkych veciach, pricom
z uvedeného je zrejmé, Ze predseda uradu je jediny, ktory moze v spravnom konani konat
za urad, teda prijimat akekolvek rozhodnutia, povazZuje prvostupiovy sprdavny organ
vzhladom na vyssie uvedené za nesprdavne a neopodstatnené.” K vyssie uvedenému si
dovolujeme poukdzat na niekolko skutocnosti.

Vyrokova cast rozhodnutia znie:, Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3 v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢ 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty......... “Podla
§9ods. 1 pism. c) bod 3 zdkona o reguldcii v sietovych odvetviach, Urad rozhoduje o ulozeni
pokuty za spravne delikty spdchané porusenim povinnosti ustanovenych v tomto zdakone
a v osobitnych predpisoch. Podla § 36 ods. 9 zdkona o reguldcii v sietovych odvetviach,
v konani na prvom stupni rozhoduje vecne prislusny organizacny utvar uradu. Na zdklade
vy$Sie uvedenych ustanoveni nie je adresatovi jasné kto je vecne prislusnym organizacnym
utvarom tvradu. Na zdiklade vyssie uvedenych ustanoveni o ktoré sa opieral Urad
pre regulaciu v sietovych odvetviach je to nejaky vecne prislusny organizacny utvar.

V zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok (dalej len , spravny poriadok ),
ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa vautorne ¢leni, organom prislusnym
konat' v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je utvar urceny zakonom, inak utvar
urceny Statutom alebo inym predpisom upravujucim jeho vnutorné pomery (dalej len
,Statut"). Ak Statut takyto utvar neurcuje, prislusnym na konanie je Statutarny organ
spravneho organu. V zmysle komentara k § 6 ods. 1 a2 spravneho poriadku ,Toto
ustanovenie upravuje tzv. funkcnu prislusnost. Urcenie funkcnej prislusnosti dava odpoved
na otdzku, ktory z viacerych organov vecne a miestne prislusného spravneho orgadanu je
povolany konat' a rozhodovat v spravnom konani. Novela spravneho poriadku rozlisuje dva
pripady funkcnej prislusnosti. V prvom pripade ide o situdciu, ked funkcnu prislusnost
spravneho organu urcuje zakon. Druhou situdciou ide o organizacné utvary spravneho
orgadnu, ktoré navonok nekonaju samostatne vo vlastnom mene, ale konajii v mene spravneho
organu, ktorého su sucastou. Ak by vynimocne takyto predpis neurcoval funkcnu prislusnost
organizacného utvaru spravneho organu, spravny poriadok ustanovuje, Ze na konanie je
prislusny Statutarny organ spravneho poriadku. “ Na zaklade vyssie uvedeného ustanovenia
je organ, ktory sa vautorne cleni a v ramci vnutorného clenenia je vecne prislusnym organom
v prvom stupni takyto orgdn urceny zdkonom alebo Statitom. V tomto pripade je Urad
pre reguldciu v sietovych odvetviach vnutorne cleneny, co uvadza aj jeho organizacny
poriadok. Napriek tomu ustanovenia organizacného poriadku upravujice posobnost odboru
kontroly vo vyrokovej casti absentovali a z toho dovodu nebolo mozné ani vediet, Ze odbor
kontroly je naozaj vecne prislusny organ na vydanie rozhodnutia v prvom stupni.

Mame za to, Ze ak je odbor kontroly naozaj vecne prislusnym organom na konanie o uloZeni
pokuty v prvom stupni, mal tak uviest vo vyrokovej casti predmetného Rozhodnutia.
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47.

S poukazom na uvedené ustanovenia mal vyrok Rozhodnutia zniet takto: ,, Urad pre reguldciu
sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ v zmysle § 9 ods. 1
pism. ¢) bod 3., § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v spojeni s ¢lankom 26 bodu 4 pism. a) Organizacného poriadku Uradu pre reguldciu
v sietovych odvetviach a poukazom na § 6 ods. 2 spravneho poriadku ako funkcne prislusny
organ vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich....... “ Nakolko vsak
uvedené vo vyrokovej casti absentovalo, obchodna spolocnost Agilita vodarenska
spolocnost, s. r. 0. bola uvedend do omylu a aj samotné odvolanie by pochopitelne smerovalo
inam. Okrem uvedeného v zmysle § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Vyrok je
najdolezitejSou castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt
jednoznacne Specifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo
zanik individualneho pravmeho vztahu, ktorym sa zakladaju prdava, urcuju povinnosti,
pripadne menia pravneho vztahy. V tejto casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju
urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, strucne a musi uplne
vyjadrovat' vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovsetkym zrejmé, co bolo predmetom rozhodovania, na zdklade akého prdavneho
predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, je predmetné Rozhodnutie nepreskumatelné
a ziadame odvolaci organ, aby Rozhodnutie v plnom rozsahu zrusil. Ak odvolaci organ ma
za to, Ze pravne posudenie sprdvneho orgdnu je sprdavne, napadnuté Rozhodnutie Ziadame
zmenit vo vyske ulozenej pokuty k spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby z dévodu
neprimeranosti ulozenej pokuty z nasledovnych dovodov.

Spravny organ za najzavaznejsie spachané delikty oznacil ako body 3., 4. a 9. Rozhodnutia,
ktoré sa tykaju fakturacie prevadzkovo suvisiacim subjektom. V tomto pripade vSak musime
konstatovat, Ze spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, vzhladom k tomu, Ze spravny
organ neskumal, ¢i a v akej vyske k tymto uhradam skutocne doslo. Uvedenym konanim
k poskodeniu konecnych odberatelov, spotrebitelov nedoslo. Spravmy organ medzi
najzavaznejsie spachané delikty oznacil aj bod 5 Rozhodnutia, pricom sa nezaoberal
skutocnostou, ze vydanim cenového rozhodnutia pre lokalitu xxxxxxxx xxxxx zo dna
xx. xx. xxxx boli uradom urcené vyssie ceny, ako do tohto casu fakturované. Uvedenym
konanim tak k poskodeniu konecnych odberatelov, spotrebitelov taktiez nedoslo. Spravne
delikty oznacené ako 1, 2, 6 a 7 Rozhodnutia spocivaju v nesplneni, resp. nespravnom splneni
administrativnych povinnosti voci uradu, ktoré nemaju zasadny vplyv na cenotvorbu a preto
povazujeme ulozenu pokutu aj v tomto smere za neprimeranti.

V zmysle zakladnych pravidiel sprdavneho konania, spravne organy dbaju o to,
aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. V tejto suvislosti mame za potrebné poukdzat’ na Rozhodnutie uradu
C. xxxx/xxxx/x zo dna xx. xx. xxxx, kedy regulovany subjekt neposkytol pravdivé
a uplné udaje za kontrolované obdobie z dovodu straty dat, pricom podla spravneho organu
Slo o znacné a rozsiahle neposkytnutie udajov, vyrazne pritazujiuce okolnosti a opakované
spachanie spravnych deliktov, pricom spravny organ ulozil pokutu na dolnej hranici
ustanovenej sadzby.
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55.

56.

57.

Z uvedeného wulozenu pokutu vzmysle Rozhodnutia povazujeme za neprimeranu
sposobenému nasledku a preto napadnuté Rozhodnutie Ziadame zmenit vo vyske ulozZenej
pokuty k spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj spolo¢nosti AVS,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupnovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zasadami spravneho konania,
s podkladmi predlozenymi spolo¢nostou AVS sa pri rozhodovani désledne zaoberal, pricom
svoje skutkové, ako aj pravne zdvery v odévodneni napadnutého rozhodnutia oddvodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, méa odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. a spradvnym
poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat' regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu reguldciu podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa
regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat' uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto
zakona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa
regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Europskej komisii bezodplatne pravdivé
udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zakona
a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotdach urcenych uradom.

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f) az m), p),

q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).
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65.

66.

67.

68.

69.

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Prvostupiiovy orgéan vydal diia 23. augusta 2021 rozhodnutie, ktorym bola spolo¢nosti AVS
ulozena thrnna pokuta podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske
XX XXX,- eur za spachanie spravnych deliktov uvedenych v tomto rozhodnuti.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupniovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o sibeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a spoloCnosti AVS ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, tthrnnu pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpcnej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Pretoze za vSetky spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z. apodla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z., spravny orgéan uklada
pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpati sadzby
od 500,- eur do 100 000,- eur, prvostupiiovy organ spolo¢nosti AVS ulozil thrnni pokutu
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym spolo¢nostou AVS v odvolani uvadza
nasledovné.

Podrla § 6 ods. 2 spravneho poriadku, ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory
sa vnutorne cleni, organom prislusnym konat'v mene tohto spravneho organu v prvom stupni
Jje utvar urceny zakonom, inak utvar urceny Statutom alebo inym predpisom upravujucim jeho
vnutorné pomery (dalej len ,,Statut"). Ak Statut takyto utvar neurcuje, prislusnym na konanie
Jje Statutarny organ spravneho organu.

Podl'a § 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. tento zakon upravuje postavenie a pésobnost
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad ).

Podl'a § 5 ods. 6 pism. a) zékona ¢. 250/2012 Z. z. predseda uradu riadi urad a kona v mene
uradu navonok vo vsetkych veciach.

Podl'a § 5 ods. 6 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. predseda uradu rozhoduje v prvom stupni
v konaniach podla § 13 ods. I pism. e) ag)a § 14.

Podrla § 5 ods. 6 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. predseda uradu rozhoduje o uloZeni pokuty
v odvolacom konani.

Podla § 5 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. predseda uradu vydava organizacny
poriadok uradu.

Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. kontrolu podla tohto zdkona vykonava urad.
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Predseda uradu podla § 5 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vydal Sluzobny predpis
& 02/2021 ORGANIZACNY PORIADOK z 24. februara 2021 v zneni dodatku &. 1
z 26. marca 2021, dodatku €. 2 z 11. méja 2021, dodatku ¢. 3 z 23. juna 2021 a dodatku
€. 4 z24. augusta 2021 (d’alej len ,,organizacny poriadok®). Organiza¢ny poriadok nadobudol
ucinnost’ 01. marca 2021, okrem c¢lanku 29, ktory nadobudol €innost’ 01. aprila 2021.

Podla ¢l. 1 ods. 1 organiza¢ného poriadku je Organizacny poriadok Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi (dalej len ,, organizacny poriadok*) zdkladnym vnutornym organizacnym
predpisom Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad*).

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 organiza¢ného poriadku urad je sluzobnym uradom podla ustanovenia
§ 15 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe“). Zabezpecuje
plnenie uloh, ktoré mu, ako sluzobnému uradu, vyplyvaju z pravnych vztahov pri vykonavani
Statnej sluzby.

Podla ¢l. 1 ods. 5 organizacného poriadku ustanovuje organizacny poriadok v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi vnutorné organizacné clenenie uradu ako
sluzobného uradu, rozsah opravneni a zodpovednosti veducich zamestnancov podla § 20
zakona o Statnej sluzbe a vediicich zamestnancov podla § 9 ods. 3 a § 82 Zdkonnika prace
a zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme (dalej len ,, veduci zamestnanec ), posobnost
a vzajomné vztahy jednotlivych organizacnych utvarov uradu.

Podrla¢l. 1 ods. 6 organizacného poriadku organizacny poriadok dalej rozpracuva pésobnost
uradu ustanovenu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o reguldacii”) a s nim suvisiacimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Organom uradu je predseda uradu a Regulacna rada.
Pésobnost a konanie predsedu uradu a Regulacnej rady a jej ¢lenov ustanovuje zakon
o regulacii a rokovaci poriadok Regulacnej rady.

Podl’a ¢l. 1 ods. 7 organiza¢ného poriadku je organizacny poriadok zavizny pre vsetkych
zamestnancov uradu, ktori su v Statnozamestnaneckom pomere k sluzobnému uradu
a zamestnancov, vykondvajucich prdacu vo verejnom zdaujme, ktori su s uradom v pracovnom
pomere, primerane sa pouzije aj vo vztahu k zamestnancom, ktori vykonavaju pre urad prace
na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Podl’a ¢l. 14 pism. h) organizaéného poriadku riadiacimi aktmi uradu su sluzobné predpisy
uradu najmd podpisovy poriadok uradu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 sluzobného predpisu €. 16/2020 Podpisovy poriadok zo 16. decembra 2020
(dalej len ,,podpisovy poriadok*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2021, podpisovy
poriadok upravuje rozsah podpisového opravnenia vedicich zamestnancov a zamestnancov
v mene uradu a vymedzuje postup a sposob podpisovania pisomnosti v oblasti vonkajsieho
a vnutorného pisomného styku.

Podl'a ¢l. 1 ods. 3 podpisového poriadku podpisovy poriadok konkretizuje pravomoc
a osobnu zodpovednost veducich zamestnancov a zamestnancov uradu za vykonavanie uloh
v oblastiach vymedzenych prislusnymi zdakonmi, ato najmd pri priprave, schvalovani
a podpisovani pisomnosti uradu, pri pisomnom styku uradu s ustrednymi a ostatnymi
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79.

80.

81.

82.

&3.

84.

85.

86.

organmi Statnej spravy, inymi organmi a organizdciami, s pravnickymi a fyzickymi osobami,
ako aj pri rozhodovani predsedu a uradu ako statnej autority v sietovych odvetviach.

Podl'a ¢l. 1 ods. 4 podpisového poriadku podpisové opravnenie arozsah podpisového
opravnenia vyplhyva z funkcného zaradenia Statneho zamestnanca do veducej funkcie,
zo stupna riadenia, z rozsahu zodpovednosti vecného utvaru ustanovenej organizacnym
poriadkom, z tohto podpisového poriadku a z inych sluzobnych predpisov alebo z pisomného
poverenia.

Podla ¢l. 5 ods. 1 podpisového poriadku riaditelia odborov podpisuju vsetky pisomnosti
voblasti posobnosti vymedzenej v platnom organizacnom poriadku a v rozsahu
a za podmienok urcenych tymto podpisovym poriadkom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zékona ¢. 250/2012 Z. z., organiza¢ného poriadku
a pracovného poriadku vyplyva, Ze riaditelia jednotlivych organiza¢nych ttvarov tradu
(odborov) disponuji podpisovym opravnenim v oblasti vonkajSieho aj vnutorného
pisomného styku, najma pri pisomnom styku tiradu s ustrednymi a ostatnymi orgdnmi $tatne;j
spravy, inymi orgdnmi a organizaciami, ¢i s pravnickymi a fyzickymi osobami, ato
v rozsahu zodpovednosti vecného ttvaru (odboru) ustanovenej organizacnym poriadkom.

Cl. 26 organizaéného poriadku upravuje pdsobnost’ a odborné ulohy odboru kontroly. Podl'a
¢l. 26 ods. 1 organiza¢ného poriadku odbor kontroly riadi, koordinuje, planuje a vykonava
kontrolnu cinnost vo vztahu k dodrZiavaniu zakonov a ostatnych vsSeobecne zdviznych
pravnych predpisov, sluzobnych predpisov a inych aktov riadenia vo vztahu k regulovanym
subjektom.

Podla ¢l. 26 ods. 2 organizacného poriadku odbor kontroly vykonava koncepcnu
a koordinacnu cinnost v oblasti vonkajsej kontroly, planuje a vyhodnocuje vonkajsiu
kontrolnu cinnost, organizuje a vykondva vonkajsie kontroly na zaklade planu kontrol,
schvaleného poradou vedenia uradu, dorucenych podani a podla pokynov predsedu uradu,
spolupracuje s prislusnymi organizacnymi utvarmi uradu, analyzuje nedostatky zistené
vonkajsou kontrolou a spolupracuje na priprave ndvrhov vseobecne zaviznych pravnych
predpisov tykajucich sa reguldcie cinnosti v sietovych odvetviach.

Podl’a €l. 26 ods. 4 pism. a) organiza¢ného poriadku odbor kontroly najmd podla § 9 ods. 1
pism. ¢) bodu 3. zakona o regulacii a podla § 91 ods. 2 az 5 zdakona ¢. 251/2012 Z. z. a podla
§ 27 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o alternativnom rieseni
spotrebitelskych sporov*) rozhoduje v prvom stupni v konaniach vo veci ulozenia pokuty.

Odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenie spolo¢nosti AVS o tom, ze podla § 5 ods. 6 pism. a)
zakona €. 250/2012 Z. z. predseda Gradu riadi tirad a kona v mene tradu navonok vo vsetkych
veciach, pricom z uvedené¢ho je zrejmé, Ze predseda uradu je jediny, ktory moze v spravnom
konani konat’ za urad, teda prijimat’ akékol'vek rozhodnutia, je nespravne.

Z ustanoveni zakonnych noriem a internych pravnych predpisov turadu vyplyva,
ze do pdsobnosti odboru kontroly okrem iného patri podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu
zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a § 91 ods. 2 az 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 251/2012 Z. z.*) a podla § 27 ods. 2 zékona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
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88.

89.

90.

91.

spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov rozhodovat’ v prvom
stupni v konaniach vo veci uloZenia pokuty. Odvolaci organ zdoraziuje, ze predseda uradu
podla § 5 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. rozhoduje o ulozeni pokuty v odvolacom
konani.

Zakladné postulaty, ktoré st spravne organy povinné dodrziavat’ v ramci spravneho konania,
oznacuje zdkonodarca ako zakladné pravidla konania. Je to sihrnné oznacenie, ktoré zahfna
tak principy, ako aj zasady spravneho konania. Pravidla spravneho konania nie s obsiahnuté
len v § 3 a 4 spravneho poriadku, ale su implicitne vyjadrené aj v inych castiach spravneho
poriadku (napr. § 18 ods. 1 — dispozi¢nad zasada a zdsada oficiality, § 32 a nasl. — vol'né
hodnotenie dokazov spravnym orgdnom, § 53 a nasl. — dvojinStan¢nost’ konania a pod.).

Uprava odvolacieho konania je podmienena zasadou dvojinstanénosti spravneho konania.
Téato zésada v praxi znamend, ze ak ucastnik konania poda odvolanie, ma pravny narok
na to, aby rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia preskimal druhostupiiovy organ.
Désledkom podaného odvolania je totiz okrem iného aj prechod rozhodovania
z prvostupiiového na druhostupiiovy organ (devolutivny uc¢inok odvolania), ktory ma
zabezpeCit' nestrannost’”  a objektivitu  pri  posudzovani spravnosti a zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia. Kto sa rozumie odvolacim orgdnom v konkrétnom pripade,
vyplyva bud zosobitnych zdkonov, alebo zorganizatnych predpisov. Vécsina
hmotnopravnych predpisov v ramci vymedzenia posobnosti prisluSnych organov vymedzuje
aj ich postavenie ako odvolacich organov.

Odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenie spolocnosti AVS o tom, ze kompetencia vydavat
rozhodnutie v sprdvnom konani patri podl'a § 5 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vyluéne predsedovi uradu, je pravne nespravne. Pokial’ by tomu bolo tak, ako uvéadza
spolo¢nost’ AVS, predseda uradu by rozhodoval o uloZeni pokuty za spachanie spravnych
deliktov v prvostupfiovom konani a zaroveit by podla § 5 ods. 6 pism. c) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. rozhodoval o ulozeni pokuty v odvolacom konani. Takymto postupom by
bola poruSend zasada dvojinStancnosti spravneho konania. Odvolaci organ zaroven dava
do pozornosti, ze podla § 9 ods. 2 spravneho poriadku z prejednavania a rozhodovania
pred spravnymi orgdnmi je vyluceny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako
zamestnanec spravneho orgdnu iného stupiia. NajCastejSimi situaciami, na ktoré sa toto
ustanovenie vztahuje, su situcie, pri ktorych zamestnanec rozhodoval vo veci v prvom
stupni a neskor, v tej istej veci, rozhoduje v odvolacom konani.

Teda v zmysle zakona ¢. 250/2012 Z. z., organizacného poriadku, pracovného poriadku, ako
aj spravneho poriadku je zrejmé, Ze riaditel’ odboru kontroly, resp. osoba poverena riadenim
odboru kontroly (§ 60 zikona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), disponuje podpisovym opravnenim co
do posobnosti a odbornych tloh odboru kontroly v oblasti vonkajSieho aj vnutorného
pisomného styku. Z uvedeného vyplyva, ze odbor kontroly vydal napadnuté rozhodnutie
v stlade s platnou pravnou tpravou.

Taktiez poverenie €. xxx/xxxx na vykonanie kontroly a dodatok €. 1 k povereniu €. Xxx/xxxx
na vykonanie kontroly podpisané riaditelom odboru kontroly boli vydané v stlade
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., organizaénym poriadku a pracovnym poriadkom, pretoZe
podl'a €l. 26 ods. 4 pism. b), ¢), d) a e) organizacného poriadku odbor kontroly podla § 9
ods. 1 pism. b) piateho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. vykonéva kontrolu dodrziavania tohto
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93.

94.
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96.

zékona, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodnuti uradu, vykonava kontrolu
dodrziavania zakona ¢. 251/2012 Z. z., v§eobecne zavéiznych pravnych predpisov vydanych
na jeho vykonanie v rozsahu pdsobnosti ustanovenej uradu v § 90 pism. a) zakona
¢. 251/2012 Z. z. a dodrziavania rozhodnuti tradu, podla § 9 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 250/2012 Z. z. a podla § 90 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. ukladd opatrenia
na odstranenie a ndpravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, a taktiez vykonava
kontrolu plnenia kontrolou uloZenych opatreni na napravu zistenych nedostatkov.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Odvolaci organ k argumentom spolo¢nosti AVS ohladne vyroku rozhodnutia uvedenym
v doplneni odvolania uvadza, ze vyrok rozhodnutia je povinnou sucastou kazdého
rozhodnutia a musia v nom byt uvedené nalezitosti podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku.
Vyrok je najdolezitejSou ¢ast'ou rozhodnutia spravneho organu, ked’ze len vyrok je schopny
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Vyrok musi byt sformulovany tak, aby bol
jednoznacény a aby neposkytoval moznost’ dvojitého vykladu. Kazdy vyrok musi obsahovat
jasné, struéné a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktoré je predmetom
spravneho konania, teda jednozna¢ni konkretizaciu préva, ktoré bolo priznané (alebo
priznané nebolo), alebo povinnosti, ktora bola ulozena.

Stucast'ou vyroku je uvedenie pravnych predpisov, na podklade ktorych sa rozhodlo, a to
uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ¢isla, pod ktorym bol predpis
uverejneny a nazvu predpisu. Odkaz na pouZitie internych predpisov sa vo vyroku neuvadza.
Vo vyroku spravny organ uvadza odkaz na vSetky pravne predpisy, ktoré v konani aplikoval,
t. j. na pravne predpisy, ktoré¢ vymedzili jeho prislusnost’ na konanie, na pravne predpisy,
ktoré upravovali procesné postupy pri rozhodovani, na pravne predpisy, ktoré urcili, aké
pravo je ucastnikovi mozZné priznat’ alebo akl povinnost’ je mozné ulozit’ a pod.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti formuloval vyrok v stlade
s nalezitostami ustanovenymi v § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Vyrok obsahoval jasné,
struéné a zrozumitel'né vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktord je predmetom
spravneho konania, teda jednozna¢nu konkretizaciu povinnosti, ktord bola ulozena. Vyrok
obsahoval uvedenie pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodlo, ato pravne
predpisy, ktoré vymedzili prislu§nost’ prvostupiiového orgdnu na konanie, pravne predpisy,
ktoré upravovali procesné postupy pri rozhodovani, ako aj pravne predpisy, ktoré urcili, aka
povinnost’ sa uklada spolo¢nosti AVS. Na zaklade uvedeného odvolaci orgédn povazuje
tvrdenie spolo¢nosti AVS o tom, Ze bola formuldciou vyrokovej €asti rozhodnutia uvedena
do omylu, za nedovodné.

K argumentom spolo¢nosti AVS uvedenym v doplneni odvolania ohladne z&vaZnosti
jednotlivych spravnych deliktov, ktorych sa dopustila, odvolaci organ uvadza,
ze prvostupniovy organ spolo¢nosti AVS ulozil thrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 300/2005 Z. z.), pretoze
za vSetky spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
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98.

99.

¢. 250/2012 Z. z. ako aj podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., spravny organ
uklada pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéiti sadzby
od 500,- eur do 100 000,- eur. Avsak prvostupnovy organ pri urCovani vysky pokuty
za zistené porusenia zdkona vyhodnotil ako najzavaznejsie spravne delikty uvedené v tretom,
Stvrtom, piatom, 6smom a deviatom bode rozhodnutia, pretoze sa tykali porusenia § 29
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., t. j. dodrziavania cenovych rozhodnuti uradu
a dodrziavania cenovej regulécie, ktoré mali vplyv na kone¢ného odberatel’a.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy orgéan riadne zistil skutkovy stav veci, tento
skutkovy stav nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice
skutoCnost, ze spolocnost AVS si nesplnila povinnosti vyplyvajice zo zakona
¢. 250/2012 Z.z. a svojim konanim naplnila skutkové podstaty spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Skutocnosti uvedené
spolo¢nostou AVS, Ze spravny organ neskumal, ¢i a v akej vyske skutocne doslo k tthradam,
a ze vydanim cenového rozhodnutia pre lokalitu xxxxxxxx xxxxx boli uradom uréené vyssie
ceny ako boli do toho casu fakturované, nemaji vplyv na zistené porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze spolocnost’ AVS sa spachania spravnych deliktov dopustila tym,
ze postupovala v rozpore so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. a porusila povinnost’ dodrziavania
cenovych rozhodnuti uradu a dodrziavania cenovej regulacie. Odvolaci organ uvadza,
ze spolocnost’ AVS svojim konanim neposkytla odberatel'om resp. producentom regulované
sluzby v sulade so zakonnymi povinnostami za primerané ceny a v uréenej kvalite, ¢im im
odoprela pravo na dostupnost’ tovarov a s nimi suavisiacich regulovanych c¢innosti
za primerané ceny urc¢ené uradom transparentnym a nediskriminac¢nym sposobom.

Odvolaci organ uvadza, Ze spolo¢nost’ AVS neuviedla zZiadne nové skutocnosti, ktoré by mali
vplyv na kontrolné zistenia uvedené v protokole a zistenia poruSenia zikona
¢. 250/2012 Z. z. na zéklade podani dorufenych uradu. V oddévodneni rozhodnutia
prvostupniovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych urad
vychédzal pri konStatovani poruseni zdkona a ktoré prvostupniovy organ pouZzil ako
vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne
prvostupiiovy orgdn s pouZitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni
zédkona, na zaklade ktorych dospel k zéveru preukdzanych poruseni zakona
¢. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolo¢nosti AVS predloZzené k predmetnym poruSeniam
v rdmci vykonu kontroly a v priebehu prvostupniového konania, ako aj vysporiadanie sa
s nimi prvostupniovym orgdnom su takisto sucast'ou odévodnenia rozhodnutia. Prvostupiiovy
orgdn na argumenty spolo¢nosti AVS uvedené vo vyjadreniach v priebehu kontroly
a v priebehu prvostupiiového konania reagoval v rozhodnuti, a preto postupoval v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Prvostupiiovy orgéan po preskumani vSetkych
argumentov spolo¢nosti AVS zotrval na zistenych spravnych deliktoch a zotrval na svojich
zdovodneniach uvedenych v rozhodnuti. Kontrola vykonand v spoloc¢nosti AVS bola
vykonand a ukonc¢end v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., podklady pre rozhodnutie boli
ziskané zakonnym sposobom a dostatocne preukazuji kontrolné zistenia ako aj dopustenie
sa spravnych deliktov zo strany spolo¢nosti AVS. Na zaklade logického a jazykového
vykladu zdkona prvostupiiovy organ dospel k zaveru, ze spolo¢nost AVS sa dopustila
spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, za ktoré je tymto rozhodnutim
sankcionovana.

Prvostupniovy orgéan pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS za spachanie spravnych deliktov
podla prvého, druhého, Siesteho asiedmeho bodu vyroku rozhodnutia, aj napriek
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skuto¢nosti, Ze ide o nesplnenie administrativnej povinnosti voci uradu, prihliadol najmé
na rozsiahle mnozstvo neposkytnutych dokladov, informacii a podkladov spolo¢nostou AVS
potrebnych pre vykon kontroly uradu skuto¢nych udajov za roky xxxx a xxxx za regulované
¢innosti v prilohdch, zoznamoch aprehl'adoch podla vyhlasky ¢. 21/2017 Z.z.
a neposkytnutych dokladov, informécii a podkladov potrebnych pre kontrolu vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky vody a vyhodnoteni standardov kvality odvadzania vody za roky
XXXX a XXxXx a neposkytnutie Gplnych a pravdivych tdajov uradu o pocte vyhodnocovanych
udalosti v predlozenych vyhodnoteniach Standardov kvality dodavky vody za rok xxxx.
Prvostupiiovy organ zaroven uviedol, Ze pri urcovani vysky pokuty vzal do tvahy
skutoCnost, ze spolocnost AVS je povinna dodrziavat' vsetky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to
sposobom a v lehotach urcenych zdkonom.

Prvostupiiovy organ d’alej pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS za spachanie spravnych
deliktov podla treticho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia, kedy spolocnost AVS
pre regulovany subjekt xxxxx vobdobi roka xxxx nedodrzala maximalnu cenu
za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom ur¢ent rozhodnutim tradu a v obdobi roka
xxxx nedodrzala maximdlnu cenu za odvaddzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou urcenu rozhodnutim uradu, prihliadol najmi na skuto¢nost, ze mohlo dojst’
k financnému poskodeniu odberatel’a/producenta, pricom ako uz bolo uvedené iradom v liste
,»Stanovisko k vyjadreniu k protokolu ¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly* z xx. xxxx
XXxX, je pre urad nemozné pri zisteniach uvadzanych v protokole hodnoverne vy¢islit
hodnotu neopravnene fakturovanych financnych prostriedkov pre jednotlivych
odberatel'ov/producentov, pretoze spolo¢nost AVS preukazatelné spravne rozdelenie
fakturovanych objemov dodanych/odvedenych vod za prislusny kalendarny rok jednotlivym
odberatel'om/producentom nedolozila.

Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS za spachanie spravneho deliktu
podla piateho bodu vyroku rozhodnutia, kedy spolocnost AVS v obdobi roka xxxx
fakturovala producentom odpadovych vdd v lokalite XXXXXXXX XXXXX — XX XX mnozstva
odvedenych a €istenych odpadovych vdd verejnou kanalizaciou bez iradom schvélenej alebo
uréenej maximalnej ceny za prislusnii vykonavant regulovana ¢innost’, prihliadol najma
na ¢asové obdobie, pocas ktorého spolo¢nost’ AVS nemala Gradom schvalenu alebo urcenti
maximalnu cenu za prislusnii vykonavant regulovanua ¢innost’, a napriek tomu fakturovala
producentom odpadovych vod v lokalite XXXXXxXXx XXXXX — XX XX mnoZstvd odvedenych
a Cistenych odpadovych vod verejnou kanalizaciou.

Pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS za spachanie spravneho deliktu podl'a 6smeho bodu
vyroku rozhodnutia, kedy spolocnost’ AVS vyfakturovala v roku xxxx odberatel'ovi pitnej
vody cenu za montaZzne prace pri osadeni vodomeru pri pripojeni pripojky odberatel’a pitnej
vody na verejny vodovod, prvostupiiovy orgdn prihliadol na skuto¢nost’, Ze ide o spravny
delikt, ktory sa tyka finan¢nych prostriedkov odberatel’a pitnej vody, ktoré boli neopravnene
vyfakturované spoloCnostou AVS. Na tomto mieste prvostupfiovy organ uviedol,
ze v zmluvnom vztahu s regulovanymi subjektmi vystupuju odberatelia ako slabSia strana
a pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré
vznikaju pri  vykondvani regulovanych cCinnosti medzi regulovanymi subjektmi
a spotrebitel'mi respektive odberate'mi komodit na strane druhej. Prvostupiiovy organ d’alej
uviedol, Ze vo vSetkych odvetviach prava sa spotrebitel'om ako slabSej strane venuje zvySena
pozornost’, atak sa pri Gprave povinnosti regulovanych subjektov vychddza zo zasady
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ochrany spotrebitel'a a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatel'a komodity ako
silnejSej zmluvnej strany. Pravne predpisy, ako aj rozhodnutia tiradu boli prijaté a vydané
tak, aby bol zabezpeceny hlavny princip ochrany spotrebitel'ov, a to nespésobovanie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych subjektov a odberatel’'ov v neprospech
odberatel'a. Uvedené okolnosti spachania spravneho deliktu podl'a 6smeho bodu vyroku
rozhodnutia spolo¢nostou AVS tykajuceho sa spotrebitel’a prvostupnovy organ povazoval
za vyrazne pritazujuce.

Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS za spachanie spravneho deliktu
podla deviateho bodu vyroku rozhodnutia, kedy spolocnost AVS v obdobi roka xxxx
nedodrzala maximélnu cenu za distribuciu pitnej vody verejnym vodovodom pre spolo¢nost’
XXXXX, X.X.X. ur¢end rozhodnutim uradu, prihliadol na skutocnost’, ze tak ako aj v pripade
spravnych deliktov podla treticho a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia, mohlo dojst’
k financnému poskodeniu odberatel’a pitnej vody.

Zaroven prvostupnovy organ zohladnil aj skuto¢nost’, Ze sa spolo¢nost AVS dopustila
v zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravnych deliktov opakovane do 3 rokov
odo dina pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X
Z XX. XXXXX XxxX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia xx. xxxxxXx XxxX, ¢o bolo
prvostupiiovym organom vyhodnotené ako pritazujica okolnost’.

Odvolaci organ k argumentu spoloc¢nosti AVS ohladne neprimeranosti vysky ulozenej
pokuty v porovnani srozhodnutim ¢. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXXX XXxX uvadza,
Ze prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoCnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti AVS jednotlivo aj vich vzajomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou AVS
navrhnuté liberacné dovody, respektive pol'ah¢ujice okolnosti. Spolo¢nost’ AVS sa dopustila
spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia €. XxXXxX/XXXX/X z XX. XXXXX xxxX 0 uloZeni pokuty vo vyske
X XXX,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila xx. XXxX XXXX, t0 znamena, zZe prvostupiiovy
organ vzal do Uvahy skuto€nost’, Ze spoloCnost AVS bola upozornena na dodrZiavanie
platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa
dopustila opakovane spravnych deliktov. Naviac odvolaci orgdn uvadza, Ze ustanovenie § 36
ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na sposob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti, je obligatornym ustanovenim,
ktoré ukladd povinnost spravnemu organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen
na pol'ah¢ujlice okolnosti, ale aj na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje
organ aplikéacie prava podla pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov,
ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podla principov daného alebo
pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i ti€el zakona (ratio legis).

Podl’a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zdvaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti.
Analogiou ustanovenia § 38 ods. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zadvaznosti pol'ahcujticich
okolnosti, pritazujucich okolnosti a v ziadnom pripade nemoéze ignorovat rozhodujuce
skutocnosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech regulovaného subjektu,
v tomto pripade spolo¢nosti AVS.
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Spravnost’” vysSie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej suvislosti,
podla tzv. zésady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta do svojho
rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy, ktora je
upravena najmé v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho
d’al$ich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st
jej zakladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’
skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ iplny a presny stav veci bez ohl'adu
na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech spolo¢nosti AVS.

Odvolaci organ dodava, ze rozhodovacia Cinnost' uradu nemohla opravnene vzbudit
legitimne ocakavania spoloc¢nosti AVS, ked’ze len zo spolocnostou AVS tvrdenej vysky
uloZenej pokuty inému regulovanému subjektu za ,rovnaky spravny delikt“ nemozno
vyvodit’ totoznost’ pripadov porusenia platnej pravnej upravy regulécie sietovych odvetvi
s konanim spolo¢nosti AVS. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie
sankcie s ohl'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu samotného
spravneho deliktu.

K imanentnym znakom pravneho $titu v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky patri aj princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom
materialneho pravneho Statu. Princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost’, ur¢itost’
a stalost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj poziadavku na ich presadzovanie zdkonom
ustanovenym spdsobom v primeranom c¢ase. Sucastou pravnej istoty je dévera osdb v pravny
poriadok (l/igitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej moci.
UzSou kategériou ako pravna istota je aj legitimne oGakavanie (napriklad Nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05). U&elom legitimneho
ofakdvania je garancia Citatelnosti sprdvania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych osdb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie,
na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (napriklad Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z24.juna 2009, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 10/04). S legitimnym o&akavanim
uzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemo6zu, bez nalezit¢ho
odovodnenia a poskytnutia moznosti ucastnikovi konania obozndmit’ sa s podkladmi
rozhodnutia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe. Zaroven je potrebné zddraznit,
ze hoci zlegitimnych ocakdvani v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno spravne
predpokladat’ urcitt istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci
skutkovo a pravne podobne;j, legitimne o¢akavania sa nedaju absolutizovat’. Dotknuté osoby
sa nemdézu ucinne dovolavat’ nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak
naopak ocakavat’ tam, kde na taktito zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, Ze ,, nelze vzdy
legitimne ocekdvat neménnost tam, kde je ddana diskrecni pravomoc ...« (POMAHAC, R.
in HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obecna cast, 6. vydanie, C. H. Beck 2006,
Praha, s. 799).

Ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére
vol'ného spravneho uvéazenia (diskrecné pravo spravneho organu). Spravna tvaha, resp.
vol'na ivaha spravneho orgénu vyjadruje ur€ity stupent volnosti rozhodovania spravneho
organu, ktory mu umoZiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna
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za najvhodnejsie, ato s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc
(na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci vol'nej tvahy
spravnymi orgdnmi prijatého Vyborom ministrov dna 11. marca 1980 na 316. zasadani
zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pradvomoci volnej tivahy - discretionary power),
na zaklade ktorej mé spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moéze vybrat zviacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu prieskumu je mozné iba vtedy,
ak spravny orgéan bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvéZenia, alebo vol'né
uvazenie zneuzil. Riadne zdovodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je
zakladnym predpokladom pre preskiimatel’'nost’ uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohladnenie vsetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanovené¢ho postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit’,
k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky sankcie prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda
musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne odévodnena a musi byt odrazom konkrétnych
okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urenie kone¢nej vysky pokuty si v danom
pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’
(§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o vypocet taxativny,
spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty,
sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohl'adnovat’ a posudzovat’ vzdy
a za kazdych okolnosti.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania, pre ktoré bola spolo¢nosti AVS ulozena pokuta, je
potrebné vziat’ do uvahy viaceré pravne skuto¢nosti. Zodpovednost’ za spachanie spravneho
deliktu je zalozend na objektivnom principe, ¢o znamenda, ze sa posudzuje bez ohladu
na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, nakolko subjektivna stranka
(zavinenie) nie je sucast’ou skutkovej podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Je to dané
tym, Ze uz len samotna skutoc¢nost’, Ze urcité konanie, spravanie, je zdkonodarcom formélne
vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocenski nebezpecnost' a zavaznost.
Prvostuptiovy organ v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze vyhodnotil ako najzavaznejSie
spravne delikty uvedené v tretom, Stvrtom, piatom, 6smom a deviatom bode vyroku
rozhodnutia, pretoze sa tykali poruSenia § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,
t. j. dodrziavania cenovych rozhodnuti uradu a dodrZiavania cenovej regulacie, ktoré mali
vplyv na konecného odberatel'a. Prvostupniovy orgén pri ukladani pokuty za spachanie
spravnych deliktu podla prvého, druhého, Siesteho a siedmeho bodu vyroku rozhodnutia
prihliadol najmé na rozsiahle mnoZstvo neposkytnutych dokladov, informacii a podkladov
spolo¢nostou AVS potrebnych pre vykon kontroly tradu. Pri ukladani pokuty za spachanie
spravnych deliktov podla tretieho, Stvrtého a deviateho bodu vyroku rozhodnutia bolo
prihliadnuté najmd na skutoCnost, ze mohlo dojst k finanénému poskodeniu
odberatel’a/producenta. V pripade spravneho deliktu podl'a 6smeho bodu vyroku rozhodnutia
bolo prihliadnuté, Ze ide o odberatel’a pitnej vody, ktorym je spotrebitel’, priCom v zmluvnom
vztahu s regulovanymi subjektmi vystupuji odberatelia ako slabSia strana. Okolnosti
spachania spravneho deliktu podl'a 6smeho bodu vyroku rozhodnutia spolo¢nostou AVS
tykajliceho sa spotrebitela prvostupiiovy orgdn povaZoval za vyrazne pritazujuce.
Prvostupiiovy orgdn povaZoval pokutu vo vySke xx xxx,- eur za opodstatnent aj z dévodu,
ze sa spolocnost’ AVS dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dila pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty, a to rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X ZXX. XXxXX xxxX o ulozeni pokuty vo vyske
X XxX,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita xx. XXXXXX XXXX.
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Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skuto¢nosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Prvostupnovy
organ je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil
uplne a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel
k z&veru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych
predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné ajednoznané vymedzenie
spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne
a presvedcivo formulované odovodnenie.

Odvolaci organ na tomto mieste povazuje za potrebné uviest’, ze potreba u¢inne sankcionovat’
protipravne konania napliiujuce skutkové podstaty inych spravnych deliktov vyplyva
pre Slovensku republiku taktiez z prava Eurdpskej unie. V mnohych pripadoch totiz ide
o postih za porusenie povinnosti uloZenych pravnymi predpismi a prijatymi na Urovni
Eurdpskej tUnie, ato bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo nepriamo, na ziklade
vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sidny dvor Eurdpskej unie
pritom vzdy zdoraziiuje povinnost Clenskych Statov postihovat’ porusSenie povinnosti
plynicich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,,uzitocny
ucinok* (l'effet utile) tniového prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl’a Sudneho dvora
Eurdpskej unie dostato¢ne odradzujiici Uc¢inok, ato tak zhladiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Stidneho dvora zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini
proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev, bod 106).

Uvedené a v danom pripade aj zdvazné pochybenia spocivajuce v poruseni platnej pravnej
upravy regulacie sietovych odvetvi zo strany spolo¢nosti AVS povazuje odvolaci organ
za zavazné a nepripustné, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze spravny delikt podl'a 6smeho
bodu vyroku rozhodnutia sa tyka odberatela, ktory v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi vystupuje ako slabsia strana. Vo vSetkych odvetviach préva sa spotrebitel'om ako
slabSej strane venuje zvySend pozornost, a tak sa pri uprave povinnosti regulovanych
subjektov vychadza zo zasady ochrany spotrebitel’a a nepripustnosti zneuZivania postavenia
regulovaného subjektu ako silnej zmluvnej strany, pricom odvolaci organ rovnako ako
prvostupiiovy organ v rozhodnuti uvadza, Ze pravne predpisy, ako aj rozhodnutia tiradu boli
prijaté a vydané tak, aby bolo zabezpecené nesposobovanie znanej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach regulovanych subjektov a odberatel'ov v neprospech odberatel'a. Zaroven
odvolaci orgén zdoraziiuje, Ze cenova regulacia predstavuje dominantnii ¢innost’ Uradu,
prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskriminacného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju
odberatel'om bezpecnu a spolahlivii dodavku a s fou suvisiace sluzby za spravodlivé ceny,
pricom uvedené nemohlo byt’ konanim spolo¢nosti AVS zabezpecené.

Spolo¢nost’ AVS v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie ako
nezakonné v plnom rozsahu zrusil.

Spolo¢nost’ AVS v petite doplnenia odvolania ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie v plnom
rozsahu zrusil, pripadne ak odvolaci organ ma za to, ze pravne posudenie spravneho organu
je spravne, napadnuté rozhodnutie Ziada zmenit’ vo vyske ulozenej pokuty k spodnej hranici
zédkonom ustanovenej sadzby.
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Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani ajeho doplneni uvadza,
ze pre uloZenie pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna
skutoCnost’, ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti spolo¢nostou AVS a teda,
ze sa svojim konanim dopustila spachania spravnych deliktov tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ sa po preskimani vSetkych podkladov stotoznil so zistenim poruseni
zékona ¢. 250/2012 Z. z. a pri ukladani uhrnnej pokuty spolo¢nosti AVS podla § 36 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske xx xxx,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej iivahy
podl'a § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze prvostupnovy organ
v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti pol'ahcujuceho aj pritazujiceho charakteru a po ich
zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktora podl'a ndzoru odvolacieho organu je
dostacujica na napravu spolocnosti AVS tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.
Zaroven odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola uloZzend na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, pretoze uloZené pokuta predstavuje xx,xx percent z maximalnej vysky
sadzby, ktorej rozpétie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Odvolaci orgén poukazuje na skuto€nost, Ze preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti spolo¢nosti AVS (individudlne posobenie). Postih musi mat silu odradit’
od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generdlne
pOsobenie); tento ucinok potom modze vyvolat iba postih zodpovedajici vyznamu
chranené¢ho zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citeny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu. V opa¢nom pripade by totiz postih delikventa postradal akykol'vek zmysel
(napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca 250/2003-
48). Rovnako v zmysle Rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/314/2009 z 18. augusta 2010 pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni by mal
spravny organ prihliadnut’ ina charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vyska
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zdkonnych
povinnosti, ale zase pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerana
vo vztahu k porusovanej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Odvolaci organ uvadza, ze spolocnost’ AVS vo svojom odvolani a jeho doplneni neuviedla
ziadny argument, ktory by zakladal dovod sankénej moderacie formou pozadovaného
zniZenia uloZenej pokuty.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti AVS
nalezite odovodnil uloZenie tthrnnej pokuty vo vyske xx xxx,- eur, prihliadol na spachané
spravne delikty a nimi vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zakonom ustanovené
kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy organ pri vydévani
rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulcie
sietovych odvetvi a spolocnost’ AVS v odvolani ani v jeho doplneni nepredlozila Ziadne nové
dokumenty, ani neuviedla nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému organu
v Case vydania rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgdn uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi tivahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
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Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania spolo¢nosti AVS bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo
k zistenym poruseniam povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, ze vydanim rozhodnutia nedoslo k poruseniu Ziadneho pravneho
predpisu platného v Slovenskej republike, ato najmi Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky a ani § 3 ods. 1 spravneho poriadku. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
so vSetkymi pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike, a to iradom ako organom
Statnej spravy na to opravnenym.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej uhrnnej pokuty a podl'a
jeho nazoru pokuta vo vyske xx xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, pricom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu pre ulozenie pokuty za zistené porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urCena pokuta je primerand identifikovanym
poruSeniam zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupnového organu dospel odvolaci orgéan
k zaveru, Ze prvostupniovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutocnost,
ze spolocnost” AVS si nesplnila povinnosti vyplyvajlice zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnila skutkové podstaty spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukédzané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Vydané
rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nélezitosti, t. j. obsahové a formalne naleZitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou uloZenej thrnnej pokuty a ma
za to, Ze pokuta vo vyske xx xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto urc¢enou pokutou
suhlasi, pricom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolocnost’ AVS, Ze pokutu uloZenll prvostupniovym
organom je povinnd uhradit’ do xx dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia na ucet vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo UCtu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS xxxX, VS XXXXXXXXX.

Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
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tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda
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