URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 05/2109/20/RR Bratislava 01. 07. 2020
Cislo spisu: 3397-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni zakona ¢&. 164/2017 Z. z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu  Zéapadoslovenska distribu¢nd, a.s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO 36361518, zodiia 27.01.2020, proti rozhodnutiu Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi €. 0249/2020/E z 20.12.2019, ktorym rozhodol o tarife
za prevadzkovanie systému v cCasti korekcie neuhradenych ndkladov vynalozenych
na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, e rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0249/2020/E z 20. 12. 2019 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,.prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*)
vydal 20. 12. 2019 v konani o cenovej reguldcii rozhodnutie ¢. 0249/2020/EY, ktorym
pre regulovany subjekt Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO 36361518 rozhodol o tarife za prevadzkovanie systému v Casti korekcie
neuhradenych nakladov vynaloZzenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2018 na obdobie od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2021.

2. Prvostupiiovy orgéan rozhodol tak, Ze vo vyrokovej €asti znenie bodov 1. a 2. ur¢il:

3. ,Tarifu za prevadzkovanie systému TPSds*Pypp ... €/MWh, to znamena
........... €/MWh bude Zapadoslovenskd distribu¢na, a.s. faktarovat organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava,

D Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 20. 12. 2019.



ICO 45 687 862 za kazdi MWh elektriny odobratej koncovymi odberatelmi elektriny
na vymedzenom tuzemi v roku 2020.

4. e, € korekcia neuhradenych nakladov Kprds®Papa0  vynaloZenych
spolocnostou Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. na podporu elektriny vyrobenej
z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko U¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
a priplatkom za rok 2018.*

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zakonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, zZe prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového organu

6. Prvostupnovy orgéan zacal 10. 12. 2019 konanie z vlastného podnetu vo veci rozhodnutia
otarife za prevadzkovanie systému v cCasti korekcie neuhradenych nékladov
vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018.

7. Vramci tohto konania, prvostupiiovy organ uviedol, Zze dévodom na zacatie cenového
konania o tarife za prevadzkovanie systému je skutoCnost, Ze podla zdkona
€.251/2012Z. z. o energetike aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov od 1. janudra 2020 dojde k zmene vykondvania
¢innosti  zGc¢tovatela podpory z prevadzkovatel'ov regiondlnych distribuénych sustav
na organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Organizator kratkodobého trhu
s elektrinou je povinny od 1. janudra 2020 v zmysle vyhlasky Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi ¢ 18/2017 Z. =z, ktorou sa ustanovuje cenova regulicia
v elektroenergetike ~ aniektoré  podmienky  vykonavania  regulovanych  Cinnosti
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov zohladnit' v celkovych planovanych
nakladoch na podporu elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou aj neuhradené naklady vynaloZené spolocnostou
Zapadoslovenska distribucnd, a.s. na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018.

8. Dna 10.12.2019 bola regulovanému subjektu doruCenda vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy,
pripadne navrhnut doplnenie, pricom prvostupniovy organ uviedol, ze pri ureni ceny
postupuje podla vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulécia
v elektroenergetike  aniektor¢  podmienky  vykonavania  regulovanych  Cinnosti
v elektroenergetike a v cenovom konani vychadza
a) zpodkladov, ktoré st stCastou administrativneho spisu ¢ 4511-2018-BA

k rozhodnutiu ¢. 0238/2019/E zo 17. 12. 2018 a

b) z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu ¢. 4384 -2019 -BA.

9. Dia 16. 12. 2019 bola prvostupiiovému organu dorucend odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorej regulovany
subjekt uviedol, Ze ziada, aby urad stanovil parameter kzprdszois vo vyske .......
a parameter Kprdszo2o0 vo VySKe ......ccecvveeevieennnenn. eura a v nadvdznosti na tieto parametre

2 QOdvolanie bolo dorudené prvostuptiovému organu 27.01.2020 a zaevidované pod podacim &islom uradu
2109/2020/BA.
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16.

17.

regulovany subjekt ziada stanovit’ tarifu za prevadzkovanie systému TPSd2020ZSD, a.s.
na OKTE, a.s. vo vyske .................. €/MWh.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 12 zakona
¢.250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 a 18 vyhlasky €. 18/2017 Z. z., pricom 20. 12. 2019
bolo rozhodnutie prvostupiiového organu ¢.0249/2020/E z 20.12.2019 dorucené
regulovanému subjektu.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 27.01.2020, bolo prvostupiiovému organu doru¢ené¢ odvolanie regulovaného
subjektu, proti vysSie opisanému rozhodnutiu.

V Casti odvolania oznacenej pismenom (A) s ndzvom ,,Zhrnutie odvolania® regulovany
subjekt popisuje tarifu za prevadzkovanie systému (TPS), jej ciel’, ako aj tlohu uradu
v cenovom konani pri stanoveni vySky TPS. Tvrdi, Ze urad si svoju povinnost
pri stanoveni TPS v minulosti nikdy nesplnil, ¢oho ddsledkom je vznik deficitu
za prislusny rok poskytovania podpory. Regulovany subjekt uvadza, Ze ,,...z dovodu
podhodnotenia TPS stanovenej uradom na rok 2018 tak vznikol vyznamny deficit
na ndkladoch skuto¢ne vynaloZenych na poskytnutie podpory podla zdkona o podpore
zarok 2018, ato az v sume ................... eur (hodnota parametra NN2o20 v napadnutom
rozhodnuti)“.

Regulovany subjekt vytyka uradu, ze bez akéhokol'vek odovodnenia v ramci stanovenia
TPS na rok 2020 priznal regulovanému subjektu thradu deficitu z poskytovania podpory
len vo vyske ..... % tohto deficitu.

Podl'a regulovaného subjektu priznanie len ... % jeho neuhradenych nékladov
vynalozenych na podporu v roku 2018 je v rozpore s vyhlaSkou 18/2017 Z. z., zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a § 181 ods. 16 zikona ¢. 309/2009 Z. z. aje uplne arbitrarne
a svojvolné.

Dalej regulovany subjekt konstatuje, Ze rozhodovanie turadu je netransparentné
a nepredvidatelné, ¢o je vrozpore so zakladnymi zisadami reguldcie v sietovych
odvetviach, principom transparentnosti a legality.

Ako regulovany subjekt uvadza napadnuté rozhodnutie a postup tradu pri jeho vydani je
nezédkonny a nespravny, napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a navySe bolo vydané
v rozpore so zakladnymi principmi spravneho konania.

Ako dovody, ktoré analyzuje v d’alSich castiach odvolania, regulovany subjekt uvadza, ze
a) napadnuté rozhodnutie je nezdkonng,

b) napadnuté¢ rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dévodov - napadnuté rozhodnutie je svojvol'né a arbitrarne,

c) bola poruSend zisada materidlnej pravdy - Grad nedostatoCne zistil skutkovy stav
na riadne posudenie veci,

d) doslo k poruseniu zadkladnych zasad spravneho konania, ktoré malo za nésledok
vydanie nezakonného napadnutého rozhodnutia,

e) bola porusena zdsada transparentnosti v konani o cenovej regulécii,

f) urad porusil pravo spolo¢nosti regulovaného subjektu na podnikanie garantované
Ustavou SR,

g) trad porusil pravo regulovaného subjektu vlastnit’ majetok garantované Ustavou SR
a Dodatkovym protokolom.
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19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

Regulovany subjekt v tejto Casti dalej tvrdi, ,,ze vSetky dovody odvolania ako su uvedené
nizSie v tomto odvolani odévodnuji zaver, ze napadnuté rozhodnutie je nezédkonné
a vychadza z nedostatocne a nespravne zisteného skutkového stavu, a teda je vydané
v rozpore s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku®.

»Spolocnost’ ZSD je tiez toho nazoru, ze urad v konani vo veci vydania napadnutého
rozhodnutia nepostupoval v medziach zdkona reSpektujiic tstavné a zdkonné prava
spoloc¢nosti ZSD ako ucastnika daného cenového konania.*

Nasleduje ¢ast’ odvolania oznacena pismenom (B) s nazvom ,,Dévody odvolania®.

Pod pismenom B.1 snazvom ,Nezdkonnost napadnutého rozhodnutia“ - “Nezakonné
stanovenie parametra Kprds?Paon a parametra kzprdsaois™ v nasledujucich bodoch
regulovany subjekt uvadza, ze urad pri vydani napadnutého rozhodnutia nepostupoval
v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. a vyhlaskou
¢. 18/2017 Z. z. a napadnuté rozhodnutie je podl'a neho vydané v rozpore s uvedenymi
predpismi, ato pokial’ ide o stanovenie parametra Kprds?SPa0x0 a parametra kzprdsaois
a nasledne aj tarify za prevadzkovanie systému na rok 2020 (TPS Z5P50 ).

Regulovany subjekt okrem iného cituje ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 152 ods. 4
Ustavy SR, § 12 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z., § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky &. 18/2017
Z.z.,8§50ds.1a§ 18iods. 16 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Odkazom na judikatiru Ustavného sudu SR, napriklad na rozhodnutie
sp. zn. IV. US 77/02, regulovany subjekt uvaddza, Ze do obsahu zakladného prava
na sidnu ochranu patri pravo kazdého na to, ,,aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zdklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej prdvnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, o je zdkladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikéciu tejto
pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci®.

V tejto Casti odvolania poukazuje aj na dalSie rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 195/2012 kde std okrem iného uviedol, ,7e ustavny prikaz konat’ iba
na zaklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, zavizuje vietky organy verejnej moci vratane
odvolacich stdov. Tento ustavny prikaz zavdzuje orgdny verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji ochranu
zdkladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych oséb respektujic pritom
principy pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR)“.

Regulovany subjekt konStatuje, Zze turad vytvoril prdvnu upravu kompenzacného
mechanizmu deficitu z poskytnutie podpory tak, aby bol naplneny zakonny imperativ
a nebolo neopravnene zasiahnuté do prav poskytovatelov podpory, teda aj regulovaného
subjektu. Sucasne zdoraziuje, trad v doterajSej praxi tento kompenza¢ny mechanizmus
dodrziaval az docasu, ked’ bol do vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. zavedeny parameter kzprds,
ktorého hodnota mézZe byt vacsia ako 0, maximalne vSak 1, ¢im Urad vytvoril priestor
na uznanie neuhradenych nékladov z poskytnutia podpory v roku t-2 prevadzkovatelmi
distribu¢nych ststav v plnej vyske, ako tomu bolo dovtedy, ale aj na ich kratenie.

Ako uvadza regulovany subjekt v odvolani ,,Urad v napadnutom rozhodnuti stanovil
hodnotu parametra pre spolo¢nost’ ZSD kzprdszoig na ...... , t.J. nepriznal spolo¢nosti ZSD
deficit z poskytnutia podpory v roku 2018 pri stanoveni TPS na rok 2020 v plnej vyske,

3 Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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32.

33.

34.

35.

36.

ale len vo vySke ...% vsume ............ eur, hoci bolo vkonani nesporné, Ze
neuhradené naklady spolo¢nosti ZSD z vyplatenia podpory vyrobcom podla zdkona
opodpore vroku 2018 dosahujii sumu az ... eur, priCom sa ani
v administrativnom spise ani v napadnutom rozhodnuti, podl'a regulovan¢ho subjektu,
nenachadza ziadne oddvodnenie, vysvetlenie ani ziadny podklad, ktory by preukazoval
zakonnost' a legitimitu stanovenia parametra kzprdszois v napadnutom rozhodnuti

Regulovany subjekt v d’alsich bodoch odvolania poukazuje na nalezy Ustavného sudu SR
PL US 10/04, PL US 36/95 a PL US 3/09-378 ohladom ochrany legitimnych o&akéavani,
kde ustavny sud uvadza situaciu, kedy Stat ndhle zmenil pravidlé ,,na ktoré sa sukromné
osoby spoliehali a ktor¢ spravidla suvisia s 'udskym pravom*.

Vzhl'adom na uvedené je regulovany subjekt toho nazoru, ,,ze jediny ustavne-konformny
vyklad stanovenia hodnoty parametra kzprdszois podl'a vyhlasky 18/2017, pri ktorom sa
eliminuje protitstavny zasah do legitimnych o¢akavani spolo¢nosti ZSD ohl'adom thrady
deficitu za rok 2018 vroku t+2 vytvoreny pravnou upravou, ateda potencidlna
protiustavnost’ pre rozpor s principom pravnej istoty, je taky vyklad, podla ktorého sa
pre ucely zohladnenia neuhradenych nakladov z poskytnutia podpory v roku 2018
v cenovom konani TPS na rok 2020 zohl'adni korekcia tychto nakladov v plnej vyske
prostrednictvom parametra kzprdszois vo vyske ....... a nasledne parametra Kprds?SPap0

VO VYSKe w.ooiiiiii euro®.

V casti oznacenej pismenom B.1 — predpokladdme, Ze spravne ma byt B.2 - s ndzvom
,PoruSenie zdsady materidlnej pravdy (nedostatocne zisteny skutkovy stav)“ regulovany
subjekt cituje § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.

Regulovany subjekt je presvedCeny, ze turad pri vydani napadnutého rozhodnutia
nepostupoval objektivne, v stlade so zisadou materidlnej pravdy a jeho konanie
v rozhodovacom procese vykazuje znaky znacnej svojvole a arbitrarnosti.

V d’alSich bodoch tejto Casti sa regulovany subjekt inymi slovami zaobera skutocnost'ami,
ktoré st uz v skorSich bodoch odvolania uvedené. Ide najmid o hodnotu parametra
kzprdszo1s urenej iradom vo vyske ...... anie vo vyske .... pozadovane] regulovanym
subjektom.

Dalej regulovany subjekt opisuje proces od poskytnutia udajov na Ziadost’ uradu, cez
ozndmenie zacatia konania a naslednej koreSpondencie.

V zévere tejto Casti regulovany subjekt tvrdi, ,,ze urad vtejto veci konal celkom
svojvolne, v prikrom rozpore s relevantnou pravnou upravou a bez toho, aby presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, resp. sa nim riadil®.

V Casti oznaCenej pismenom B.2 — predpokladdme, Ze spravne ma byt B.3 - s ndzvom
,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia pre nezrozumitel'nost” a nedostatok dovodov*.

Regulovany subjekt cituje § 47 ods. 3 spravneho poriadku a povazuje odovodnenie
napadnutého rozhodnutia za rozporné s citovanym paragrafom spravneho poriadku.

Po tom, ¢o regulovany subjekt citoval § 47 ods. 3 spravneho poriadku, citoval aj
zrozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 424/06-161 zo dna 21.06.2007,
,odovodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skutoc¢nosti, ktoré oddévodnuji vyrok
rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia treba uviest’ zavery o tom, ktoré skutoCnosti sa
povazuju za nepochybne zistené, posudi sa pravny vyznam tychto skutoc¢nosti a vyslovi
usudok o predmete konania. ...Zakladné pravo na sidnu ochranu v spravnom sudnictve
totiz predpoklada nielen formélne umoznenie pristupu posudzovanej osoby k sudnej



37.

38.
39.

40.

41.

42.

ochrane, ale tiez taky pristup, ktory bude znamenat efektivny pokus o ochranu
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individudlnych zdujmov takej osoby...... .

Stiéasne poukazuje na ustilent judikaturu Ustavného sidu SR, z ktorej vyplyva, ,.ze
neodmyslitelnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo uéastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (napr. IV. US 115/03, IIl. US 60/04). Potreba naleZite odovodnit’ sudne
rozhodnutie je dana tiezZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené vychodiska platia v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na sidnu a ina
pravnu ochranu), podla ktorého kazdy sa moéze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky, aj pre rozhodovanie spravnych organov
ako organov verejnej moci, a to aj podl'a rozhodovacej &innosti istavného sidu. Urad bol
povinny dodrzat’ a reSpektovat’ v cenovom konani, v ktorom vydal napadnuté rozhodnutie
tieto pravidla a vychodiskd, k comu vSak preukazatel'ne nedoslo.

Ako uviedol astavny sid v rozhodnuti III. US 322/2011, uéelom poziadavky na kvalitu
odovodnenia sudneho rozhodnutia v pozadovanej miere je usilie, aby ucastnik konania,
ktorému je rozhodnutie adresované, mal moznost” porozumiet’ dovodom, pre ktoré sud
uréitym sposobom rozhodol. Spolo¢nost ZSD po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia nerozumie a nevie (aj vo vztahu k jeho vyjadreniam v tomto
konani), na zdklade ¢oho a preco urad vlastne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia®.

V d’alSich bodoch tejto Casti opdtovne opakuje skuto€nosti uvedené v casti B.1 a B.2.

V Casti oznacenej pismenom B.4 s nazvom ,PoruSenie zdsady transparentnosti,
regulovany subjekt cituje § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

V casti oznaenej pismenom B.5 s ndzvom ,PoruSenie zdkladnych zasad spravneho
konania®“, regulovany subjekt cituje § 3 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku. V d’alSich
bodoch tejto Casti sa regulovany subjekt venuje § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Splnenie
povinnosti podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku povazuje regulovany subjekt
za formalny, nakol'ko vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia ani
administrativny spis neobsahovali Ziadne podklady, ktoré by umoziovali zistit, z coho
urad pri svojom rozhodovani vychddzal, k akym skutkovym zadverom dospel a na zéklade
¢oho.

Preto regulovany subjekt tvrdi, ,,ze irad svojim postupom porusil jej pravo na obhajobu
(pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k vykonavanym ddékazom) zakotvené
v ¢l. 48 Ustavy SR, ktoré sa vztahuje nielen na sudne konanie, ale aj na konanie
pred akymkol'vek organom verejnej moci. Ustavny sud v tejto suvislosti v rozhodnuti
1. US 49/2001 uviedol, Ze pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym
dokazom zodpoveda podla tistavného sudu tstavna povinnost’ sidu umoznit’ ucastnikovi,
aby sa vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory mdze obsahovat’ zistenie
vyznamné pre rozhodnutie sudu®.

Regulovany subjekt je toho nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje zrozumitel'né,
presvedcivé a preskimatelné oddovodnenie, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.



43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

V Casti oznaCenej pismenom B.6 s nazvom ,,PorusSenie zdkladnych prav spolocnosti
ZSD* regulovany subjekt tvrdi, ze Grad vydanim napadnutého rozhodnutia zasiahol
do prava na podnikanie uvedeného v &l. 35 Ustavy SR ado prava vlastnit’ a pokojne
uzivat majetok uvedeného v &l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Podl'a nazoru regulovaného subjektu k poruseniu prava na podnikanie doslo tym ,,ze urad
v napadnutom rozhodnuti celkom svojvolne a arbitrarne nezohladnil v plnom rozsahu
vynalozené néklady ZSD na podporu podla zakona o podpore v roku 2018 a hodnotu
parametra Kprds?Prp0 znizil o sumu .................. euro. Spoloc¢nost’ ZSD tak bola
povinnd podl'a zakona o podpore v roku 2018 vynalozit’ ndklady na podporu vyrobcov
z vlastnych prostriedkov, ktoré jej neboli uznané v plnej vyske nielen v TPS na rok 2018,
ale ani ako deficit o dva roky neskor pri stanoveni TPS na 2020, ako tomu bolo doteraz*.

,V dosledku nezdkonného napadnutého rozhodnutia® d’alej uvadza regulovany subjekt
,ked urad celkom neoddvodnene a svojvol'ne nepriznal spolo¢nosti ZSD tihradu deficitu
z poskytnutia podpory za rok 2018 v plnej vyske, hoci mu to pravna uprava umoznovala
amal tak urobit’ v sulade s ochrannou legitimnych ocakévani spolo¢nosti ZSD, nie st
spolo¢nosti ZSD stale uhradené naklady vynaloZené na plnenie zdkonnych povinnosti
v sume presahujuce] .................. eur, ato znacnu dobu a bez akejkol'vek zaruky kedy
aako sa tak stane. Napadnutym rozhodnutim turadu teda dochddza k nitenému
obmedzeniu vlastnickeho prava a zasahu do pokojného uzivania majetku spolocnosti
ZSD*.

V casti odvolania oznafenej pismenom (C) s ndzvom ,,Schvalenie navrhu odvolania
podl'a § 756a obchodného zédkonnika* sa konstatuje, Ze prilohou odvolania je rozhodnutie
prislusného organu regulovaného subjektu o schvéleni navrhu odvolania podla
§ 18 ods. 5 zakona o regulacii v spojeni s § 756a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika.

V casti odvolania oznacenej pismenom (D) s ndzvom ,,Navrh* regulovany subjekt ziada
Regula¢nii radu, aby napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
z20. decembra 2019, ¢&islo 0249/2020/E cislo spisu 4384-2019-BA zmenila tak, Ze
vo vyrokovej Casti rozhodnutia na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2021 sa
doterajSie znenie Casti 1. a 2. nahradza nasledovnym znenim

1. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSds?*Prpy0 ... €/MWh, to znamena
......... €/MWh bude Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. fakturovat organizatorovi
kratkodobého trhu OKTE, a.s., Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO 45 687 862
za kazda MWh elektriny odobratej koncovymi odberatel'mi elektriny na vymedzenom
uzemi v roku 2020.

20 e euro korekcia neuhradenych nakladov Kprds?Pypo vynalozenych

spolo¢nostou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. na podporu elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko G¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
a priplatkom za rok 2018.

ITI. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdavne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.
7



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktorad je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname sprdavnemu orvganu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej sprdavy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za Sskutocnosti zndame spravnemu organu z uradnej

Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba sprdvnemu organu
dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany .

Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
Ze prvostupiiovy organ zacal konanie o cenovej regulacii z vlastného podnetu podla
§ 14 ods. 11 a 12 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Regula¢néd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy orgén po tom ako
oznamil zacatie konania, vyzval regulovany subjekt v sulade so spravnym poriadkom
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt 13. 12. 2019 poziadal urad o nazretie do spisu a sucasne poziadal
o zabezpecenie kopie zurnalizovan¢ho spisu ¢. 4384-2019-BA. Nazeranie do spisu sa
uskutocnilo 13. 12. 2019, o Com urad spisal zaznam, zaloZeny v administrativnom spise.

Dalej sa v spise nachadza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia.



62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0249/2020/E z 20. 12. 2019.

Regulovany subjekt opédtovne 07. 01. 2020 poziadal urad o nazretie do spisu a sucasne
o zabezpecenie kopie zurnalizovaného spisu €. 4384-2019-BA. Nazeranie sa uskutoc¢nilo
08. 01. 2020, o ¢om urad spisal zdznam, zalozeny v administrativnom spise.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane rozhodnutia
jediného akciondra z Valného zhromazdenia regulovaného subjektu o schvéleni podania
odvolania z23. 01. 2020, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Regulacnd rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z11.03.2020, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia“, zaevidovany pod ¢. 7248/2020/BA. Sposob, akym ma
spravny orgéan dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regula¢nd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutoCny stav veci, odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupiiového
organu  C. 2669-2020-BA, administrativny  spis  druhostupfiového  orgénu
¢. 3397-2020-BA a skutocnosti zname odvolaciemu orgénu z tiradnej ¢innosti. Umoznila
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy
alebo ustne do zapisnice 24. 03. 2020 v sidle aradu.

Moznost osobného vyjadrenia na tUrade bola pre pandémiu COVID-19 zruSena listom,
ktory bol doruceny regulovanému subjektu 16. 03. 2020 a lehota piatich dni na pisomné
vyjadrenie sa k podkladom bola predizend na 15dni odo diia dorudenia vyzvy
z 11. 03. 2020, ktora bola doruc¢end regulovanému subjektu 12. 03. 2020.

Regulacna rada konStatuje, Ze 17. 03. 2020 poziadal regulovany subjekt o elektronické
zaslanie druhostupfiového administrativneho spisu a 18. 03. 2020 mu bolo vyhovené.

Dna 09. 04. 2020 bola Regulacnej rade elektronicky dorucend odpoved’ regulovaného
subjektu k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. V odpovedi
sa regulovany subjekt vyjadruje k podkladom zaloZenym v druhostupiiovom
administrativnom spise, a to k stanovisku a dopliiujucemu stanovisku uradu ako aj
k priloZeniu uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 629 z 18. decembra 2019 k navrhu
rieSenia sumy neuhradenych nakladov na podporu doplatkom podla zakona
¢.309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby tepla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
zakonov za rok 2018, ktoré boli postipené Regulacnej rade podl'a § 57 ods. 2 spravneho
poriadku.

IV. Zaver Regula¢nej rady

Regula¢na rada konStatuje, Zze 24. 04. 2020 sa uskuto¢nilo hlasovanie vo veci odvolania
regulovaného subjektu Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO 36 361 518 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 0249/2020/E
z20.12.2019.

Hlasovania sa zucastnili Styria ¢lenovia Regulacnej rady, z celkového poctu zékonom
¢. 250/2012 Z. z. predpisanych Siestich ¢lenov Regula¢nej rady, nakol'ko v sii€asnosti nie
su vymenovani prezidentom Slovenskej republiky dvaja ¢lenovia Regula¢nej rady.

Ked'Ze sa ¢lenovia Regulacnej rady pri hlasovani nezhodli, neprijali ziadne rozhodnutie.

Regulovany subjekt listom zo 16. 06. 2020 namietal ne¢innost’ Regulacnej rady.



73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdan rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 73.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskumala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupnovym organom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovl cast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky €. 18/2017 Z. z.,
vyhodnotila dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani
a na tom zaklade dospela k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, a vec
vratit’ prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z dikcie citovaného ustanovenia v bode 74. rozhodnutia vyplyva, Ze preskiimanie
zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu spociva v posudeni toho, ¢i
prvostupfiovy orgdn postupoval v stlade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vsak, ¢i ndlezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak
nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupniovy organ, a berie do Uvahy aj
skuto¢nosti, ktoré¢ tomuto organu neboli zname, ked’Ze odvolacie konanie tvori jeden
celok s konanim na prvom stupni a Gcastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’, nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ taktieZ preveril, ¢i prvostupfiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zékonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia “.

Odvolaci organ konstatuje, ze odovodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia § 47
ods. 3 spravneho poriadku a neposkytuje skutkovli a pravnu oporu vyrokovej casti
rozhodnutia, nakol’ko prvostupniovy organ v nom neuviedol na zéklade akych pravnych
predpisov a akej spravnej tivahy dospel k danému zaveru a nélezitym spdsobom svoju
spravnu pravnu uvahu neodovodnil, na zéklade ktorej dospel k rozhodnutiu o urceni
celkovej sumy neuhradenych ndkladov, vo vyske ................. eura, teda ... % z vysky
.................... eura. Uelom oddvodnenia je zhrntit' a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré
st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma poskytovat’ skutkova a pravnu
oporu vyroku rozhodnutia.
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80. S poukazom na vysSie uvedené, Regulacna rada konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie

81.

82.

83.

je dostato¢ne odovodnené, a preto je v tejto Casti nepreskiimatel’né.

Prvostupiiovy orgén je povinny v novom prejednani vydat rozhodnutie, ktoré bude
v sulade s § 47 spravneho poriadku.

K poznamke regulovaného subjektu ohladom jeho nazoru o nezaviznosti prediZenia
lehoty odvolacim organom, bod 66. rozhodnutia, vyplyvajiuci z odpovede na vyzvu
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia z 08. 04. 2020, Regula¢na rada
uvadza.

Povinnost’ uvedena v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozsirenim povinnosti upravenej
v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého su spravne organy povinné dat’
ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob, akym ma
spravny organ dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Na zaklade konsStantnej judikattry § 33 ods. 2
spravneho poriadku v intenciach logického a rozumného uvazenia volou zakonodarcu je,
aby sa ucastnik spravneho konania obozndmil s podkladom a spésobom jeho zistenia
pre rozhodnutie, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Zbodu 8. rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy organ vyzval regulovany subjekt
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Z bodu 9. rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovému organu bola dorucena odpoved’
regulovaného subjektu na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, v ktorej regulovany subjekt uviedol, Ze sa obozndmil s obsahom spisu
pri nazerani do administrativneho spisu 13. 12. 2019 a prevzal kopie Zurnalizovan¢ho
spisu.

Vzhl'adom na uvedené Regulacna rada v preskimavanej veci konStatuje, Ze prvostupniovy
organ si splnil svoju povinnost’ uvedent v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby
sa regulovany subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom
1 k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Regula¢na rada nedopina dokazovanie, rozhoduje na zéklade podkladov zabezpegenych
prvostupiiovym  orgdnom, apreto vsulade sjudikatirou (napr. R NS SR
sp. zn. 6SZp/26/2011) a pravnou teodriou (Sonla KoSiCiarovd Spravny poriadok, 2004,
str. 140), nebolo potrebné, aby vysledok uz skoér vykonanych Setreni a dokazov
opakovane predkladala regulovanému subjektu na vyjadrenie, kedze vyklad pravnej
normy ustanovenej v § 33 je potrebné vykonavat na zéklade logického a rozumného
uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti individudlne v kazdej veci.

Nad ramec uvedeného, Regulacnd rada uplatnila § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

K predizeniu lehoty Regulatna rada konstatuje, e tato skutoénost spravny poriadok
neupravuje a ani nie je na prediZenie lehoty pravny narok, ale Regula¢na rada po zvazeni,
vzhl'adom na vyhlaseny nidzovy stav v Slovenskej republike v stuvislosti s COVID-19
k takémuto rieSeniu pristupila, ked’Ze to bolo na prospech regulovaného subjektu.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani pre dalSie konanie
prvostupnového organu zavazny.
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84. Na zaklade vyssie uvedeného Regulacna rada na svojom zasadnuti 01. 07. 2020 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatel’'né suidom.

Ing. Jan Duri$ Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi: 5
1. Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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