URAD )
Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

(j?islo: 015/20279/2026/PR/SD V Bratislave dna 07. 08. 2026
Cislo spisu: 4018-2026-BA

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0118/2026/K zo 7. maja 2026

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti TRANSECO a.s., Radlinského 17,
010 01 Zilina, ICO 00 632 163, zamie t a a rozhodnutie Uradu pre regulciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani ¢. 0118/2026/K zo 7. maja 2026
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani (dalej
len ,,arad* alebo ,,prvostupiiovy organ‘) vydal 7. maja 2026 rozhodnutie ¢. 0118/2026/K,
¢. sp. 1947-2026-BA, ktorym bola spolocnosti TRANSECO a.s., Radlinského 17,
010 01 Zilina, ICO 00 632 163 (dalej len ,,i¢astnik konania“) podl'a § 91 ods. 2 pism. d)
zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.*) v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z. a zékona ¢. 315/2016 Z. z.
a podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 162/2018 Z. z.
a zékona ¢. 309/2018 Z. z. uloZena Gthrnna pokuta vo vyske 15 000,- eur za spachanie
spravneho deliktu tym, Ze ucastnik konania porusil povinnost’

- podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 91/2016 Z. z., zakona
¢. 315/2016 Z. z., zékona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z., pretoze
v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2018 podnikal v energetike podla
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona
¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zdkona ¢. 309/2018 Z. z. tym,
7e dodaval elektrinu odberatel'om elektriny v Ivanke pri Nitre v lokalite Nova
Ivanka uvedenym v prilohe ¢. 6 protokolu ¢. 312/2018 o vysledku vykonanej
kontroly (d’alej len ,,protokol*) v roku 2017, a dodal tak odberatel'om elektriny xxxx
xxxxxX KWh, xxxxxxxx xxxxx kWh, xxxxxxxxxx xxxx kWh, xxxxxx xxxxxx kWh,
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XxxxxxX xxxxx kWh, xxxx xxxx kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxx xxx kWh, xxxxx
xxxX kWh, xxxxxxxx xxxx kWh, xxxxxx xxxxx kWh, xxxx xxxx kWh, xxxxxxxx
xxx kWh, xxxxx xxxxx kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxx xxxx kWh, XXXXXXXX XXXX
kWh, xxxxxxx xxxx kWh, xxxx xxxx kWh, xxxxxx xxxxx kWh, xxxxxx xxxx kWh,
xxxxxxX xxxxX kWh, xxxx xxxxx kWh, xxxxxx xxxxx kWh, xxxxxxx xxxxx kWh,
XXXXXXX XxXxXxX kWh, xxxxx xxxxx kWh, xxx xxxx kWh, xxxxx xxxx kWh,
XXXxXXxXXxX XXX kWh, xxxxxxx xxxx kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxxxxx xxxx kWh,
XXXXX XXXXX kWh, XXXXXXXX XXXXXX kWh, XXXXXXX
xxxxX kWh, xxxxx xxxxx kWh, xxxxxxx xxxx kWh, xxxxx xxxxx kWh, xxxxxxx
xxxx kWh, xxx x kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxx xxxx kWh, xxxxxx xxxx kWh,
xxxxxx xxxx kWh, odberatel'om elektriny v bytovom dome oznacenom ako ,,BD 1*
xxxxxX xxX kWh, xxxxxxxxx xxx kWh, xxxxxx xxxx kWh, xxxx x kWh, xxxxxx
xxx kWh, xxxxxx xx kWh, xxxxxx xxxx kWh, xxxx xxxx kWh, xxxx xxx kWh,
xxxxx xxxxx kWh, xxxxxxxx xxx kWh, xxxxxx xxxx kWh, xxxxx
xxxX kWh, xxxxxxxxx xxxx kWh, xxxxxxxx xxxx kWh, xx xxxx kWh, xxxxx xxx
kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxx xxx kWh, pre spolo¢ny odber v bytovom dome
oznatenom ako ,.BD 1 xxxxx kWh, odberatelom elektriny v bytovom dome
oznac¢enom ako ,,BD 2 xxxxxxxx xx kWh, xxxx xxx kWh, xxxxx xxx kWh,
Xxxxxxxxx xxx kWh, xxxxxx xx kWh, xxxxxxxxx xx kWh, Xxxxxxxxx
xx kWh, xxxxxx xx kWh, xxxxxxxx xxx kWh, xxxx xxxx kWh, xxxx xxx kWh,
xxxx xxX kWh, xxxxx xx kWh, xxxxxxxx xxx kWh, xxxx xx kWh, xxxxx
xxX kWh, xxxxxxxxx xxx kWh, xxxxxxx xxx kWh, xxxxxxxx xxx kWh, xxxx xxx
kWh, xxxxxx x kWh, xxxxxxxx x kWh, pre spolo¢ny odber v bytovom dome
oznacenom ako ,,BD 2 xxxxx kWh, a dodaval elektrinu odberatelom elektriny
v Ivanke pri Nitre v lokalite Nova Ivanka uvedenym v prilohe €. 8 protokolu
¢. 312/2018 o vysledku vykonanej kontroly v roku 2018, a dodal tak odberatel'om
elektriny xxxx xxxxx kWh, xxxxxxxx xxxxx kWh, xxxxxxxxxx xxxxx kWh,
xxxxxX XxxX kWh, xxxxxxxx xxxxx kWh, xxxx xxx kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxx
xxxX kWh, xxxx xxxxx kWh, xxxxxxx xxxxx kWh, xxxxxx xxxxx kWh, xxxxxx
xxxxX kWh, xxxxxxxx xxx kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxx xxxxxx kWh, xxxxxxx
xxxxx kWh, xxxxxxxx xxxxX KkWh, xxxxxxxx xxxxxXx kWh, xxxxxxxx
xxxX kWh, xxxxxx xxxxx KWh, xxxxxx xxxxx kWh, xxxxxx xxxxxx kWh, xxxxxx
xxxxx kWh, xxxxxxxx xxxxx kWh, xxxxxxx xxxxx kWh, xxxxxxx xxxxxx kWh,
xxxxX XxxxX kWh, xxx xxxxx kWh, xxxxxx xxxxx kWh, xxxxxxx xxxxxx kWh,
XXXXXXXX XXXX KWh, xxxxxx xxxx kWh, xxxxxxx xxxx kWh, xxxx xxxx kWh,
XXXXXXXXX XXXXX kWh, xxxxxxxxx xxxxx kWh, xxxxx xxxxxx kKWh, xxxxxxx
xxxxxX KWh, xxxxx xxxxx kWh, xxxxxx xxxxxx kWh, xxxxxx xxxx kWh, xxxxx
xxxxX kWh, xxxx xxx kWh, xxxxxx xxxx kWh, xxxx xxxxx kWh, odberatelom
elektriny v bytovom dome oznacenom ako ,,.BD 1* xxxxxx xxx kWh, XXXXXXX XXX
kWh, xxxxxxx xxxx kWh, xxxxx x kWh, xxxxxxx xxxx kWh, xxxxxxx
xxxxx kWh, xxxxxxx xxxx kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxxx
xxxxxX kWh, xxxxxxxx xxx kWh, xxxxxxx xxx kWh, xxxxxxx xxxxxx kWh,
XXXXXXXXX XXXxX kWh, xxxxxxx xx kWh, xxxx xxxx kWh, xxxxxx xxxxx kWh,
xxxxx xxxxx kWh, xxxxx xxxxx kWh, pre spolo¢ny odber v bytovom dome
oznacenom ako ,.BD 1 xxxxx kWh, odberatelom elektriny v bytovom dome
oznaCenom ako ,,BD 2% xxxxxxxx xxx kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxxx xxx kWh,
xXXXXXXX XXX kWh, xxxxxxxx xxx kWh, xxxxxxxxxx XxxxX kWh, Xxxxxxxx
xxxxxX kWh, xxxxxxx xxx kWh, xxxxxxxx xxxx kWh, xxxx xxxxx kWh, xxxxxx
xxxxx kWh, xxxxx xxxxx kWh, xxxxxx xxx kWh, xxxxxxxx xxxxx kWh, xxxxx
xxX kWh, xxxxx xxxx kWh, xxxxxxxx xxxxx kWh, xxxxxxx xxxxxx kWh,



Xxxxxxxx xxxxx kWh, xxxx xxxx kWh, xxxxxx xxxx kWh, xxxxxxxx xxx kWh,
pre spolo¢ny odber v bytovom dome oznacenom ako ,BD 2“ xxxxx kWh
a odberatel'om elektriny v bytovom dome oznatenom ako ,,BD 3 xxxxxxxx
xxX kWh, xxxxxx xxxxx kWh, xxxxxx xxxx kWh, xxxxxxxx xxxx kWh, xxxxxxx
xxx kWh, xxxxxxx xxx kWh, xxxxxx/xxxxxx xxxxx kWh, xxx xxx kWh, xxxxx
xxX kWh, xxxxxx xx kWh, xxxxxxx xxx kWh, xxxxxx xxxx kWh, xxxxx xx kWh,
Xxxxxxxxxx XX kWh, xxxxxxxxx xxx kWh, xxxxxxx xxx kWh, xxxx xxx kWh,
xxxX xxxxX kWh, xxxxxxx xxx kWh, xxxxxxxxxx xxx kWh, xxxx xxx kWh, xxxx
xxx kWh, pre spolo¢ny odber v bytovom dome ozna¢enom ako ,,BD 3* xxxxx kWh,
spolu tak uvedenym odberatel'om elektriny za rok 2017 dodal xxxxxx kWh a za rok
2018 dodal xxxxxxx kWh v cene za jednotku takto dodanej elektriny xxx eura/kWh
bez dane z pridanej hodnoty, pricom tato cena za jednotku dodanej elektriny nebola
rovnaka ako cena za jednotku dodanej elektriny vratane zloziek ceny za prenos
elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny
v danovom doklade vystavenom za takuto dodavku elektriny od dodavatela
elektriny spoloCnosti XXXXXXX, XXX, XXXXXXXX X, XXX XXX XXXXXXXX,
ICO xx xxx xxx (dalej len ,xxx xxxxxx*“), ktora bola x,xxxxxx eura/kWh bez dane
z pridanej hodnoty za rok 2017 a xxxxxx eura/’kWh bez dane z pridanej hodnoty
za rok 2018, to znamena, ze ucCastnik konania v obdobi od 01. 01. 2017
do 31. 12. 2018 nevykonaval ¢innost’ podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z.
a zakona €. 309/2018 Z. z., ale podnikal v energetike a vykonaval dodavku elektriny
bez povolenia na podnikanie v energetike, pri ¢innosti dodavka elektriny, na ktort
sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z.
a zékona ¢. 309/2018 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z.
a zékona €. 315/2016 Z. z. a podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 162/2018 Z. z. a zékona ¢. 309/2018 Z. z.

podla § 6 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona
¢. 315/2016 Z. z., zékona ¢. 162/2018 Z. z. a zdkona ¢. 309/2018 Z. z., pretoze
v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2018 podnikal v energetike podla
§ 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 91/2016 Z. z., zakona
¢. 315/2016 Z. z., zékona ¢. 162/2018 Z. z. a zédkona ¢. 309/2018 Z. z. tym,
ze dodaval plyn odberatelom plynu v Ivanke pri Nitre v lokalite Nova Ivanka
uvedenym v prilohe €. 15 protokolu v roku 2017, a dodal tak odberatel’'ovi plynu
XXXX XXX M3, XXXXXXXX XXX M3, XXXXXXXXXXX XXXXXX M3, XXXXXXX XXXXXX m3,
XXXXXXXXX XXX M3, XXXXX XXX M3, XXXXXXX XXXX M3, XXXXX XXX M3, XXXXX X m3,
XXXXXXXX XXX M3, XXXXXXXX XXXX M3, XXXXX XXXXX M3, XXXXXXXX XXX M3, XXXXX
XXX M3, XXXXXX XXX M3, XXXXXXX XXX M3, XXXXXXXXX XXX M3, XXXXXXX XXX m3,
XXXXX XXXXX M3, XXXXXX XXXXX M3, XXXXXX XXX M3, XXXXXXX XXX M3, XXXX X m3,
XXXXXXXX XXX M3, XXXXXX XXX M3, XXXXXXXX XXX M3, XXXXX XXX M3, XXX XXX m3,
XXXXX XXX M3, XXXXXXXXX XXX M3, XXXXXXXX XXX M3, XXXXXX XXX M3, XXXXXXX
XX m3, XXXX XXX M3, XXXXXXXXXX XXXX M3, XXXXXXXXX XXXX M3, XXXXX XXXX m3,
XXXXXXX XXX M3, XXXXX XXX M3, XXXXXXX XXXX M3, XXXX XXX M3, XXXXXX XXX m3,
XXXX XXX m3, xxxx xxXx m3, xxxxxx xxxxx m3, odberatelom plynu
v bytovom dome oznacenom ako ,,BD 1* dodal spolu xxxx m3 plynu a odberatel'om
plynu v bytovom dome oznacenom ako ,,BD 2% dodal spolu xxxxx m3 plynu,
a dodaval plyn odberatelom plynu v Ivanke pri Nitre v lokalite Nova Ivanka



uvedenym v prilohe €. 15 protokolu ¢. 312/2018 o vysledku vykonanej kontroly
v roku 2018, a dodal tak odberatel'ovi plynu xxxx xxx m3, Xxxxx Xxx m3,
XXXXXXXXX XXXX M3, XXXXXX XXXXX M3, XXXXXXX XXX M3, XXXXX XXX M3, XXXXXX
XXX M3, XXXXX XXX M3, XXXXXXX XXXXX M3, XXXXXXX XXXXX M3, XXXXXX XXXX m3,
XXXXXXXXX XXXX M3, XXXXXX XXX M3, XXXXX XXX M3, XXXXXX XXX M3, XXXXXXXXX
XXX M3, XXXXXXXX XXX M3, XXXXXXX XXX M3, XXXXX XXXXX m3, XXXXXX XXX m3,
XXXXXXXXX XXXXX M3, XXXXXXX XXX M3, XXXXXXXX XXX m3, XXXXXXX XXX m3,
XXXXX XXXXX M3, XXX XXX M3, XXXXX XXXX M3, XXXXXXX XXXXXX M3, XXXXXXXX
XXXX M3, XXXXXX XXX M3, XXXXXXXX XXX M3, XXXX XXX M3, XXXXXXXXXX XXXX m3,
XXXXXXXXX XXXXX M3, XXXXXX XXXXX M3, XXXXXX XXX M3, XXXXXX XXX M3, XXXXXX
XXX m3, XXXX XXX m3, XXXXXX XXX m3, XXX XXXX m3, XXXX XXX m3, XXXXXX
xxxxx m3, odberatel'om plynu v bytovom dome ozna¢enom ako ,,BD 1 dodal spolu
xxxxx m3 plynu, odberatel'om plynu v bytovom dome oznac¢enom ako ,,BD 2 dodal
spolu xxxxxx m3 plynu a odberatel'om plynu v bytovom dome oznac¢enom ako ,,BD
3 dodal spolu xxxxx m3 plynu, spolu tak uvedenym odberate'om plynu za rok 2017
dodal xxxxxxxx m3 plynu a za rok 2018 dodal xxxxxx m3, v cene za jednotku takto
dodaného plynu x,xxxx eura/m3 bez dane z pridanej hodnoty v rokoch 2017 a 2018,
ktora nebola rovnaké ako cena za jednotku dodaného plynu vratane zloziek ceny
za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu
v danovom doklade vystavenom za takito dodavku plynu od dodavatel'a plynu
spoloCnosti  XXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXX, XXX, XXXXXXX XXXX XXXXX,
XXXX XX XXXXXXXXXX, [CO XX XXX XXX (dalej len ,,xxx*), ktora bola x,xxxx eura/m3
bez dane z pridanej hodnoty za rok 2017 a x,xxxx eura/m3 bez dane z pridanej
hodnoty za rok 2018, to znamen4, Ze ucastnik konania v obdobi od 01. 01. 2017
do 31. 12. 2018 nevykonaval ¢innost’ podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z.
a zékona €. 309/2018 Z. z., ale podnikal v energetike a vykonaval dodavku plynu
bez povolenia na podnikanie v energetike, pri ¢innosti dodavka plynu, na ktora
sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zdkona
¢. 309/2018 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. d)
zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 91/2016 Z. z. a zakona €. 315/2016 Z. z. a podl'a § 91 ods. 2 pism.
e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 162/2018 Z. z. a zikona
¢. 309/2018 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0118/2026/K zo 7. maja 2026 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené 10. maja 2026.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v stlade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok*) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu
doruCené 12. mdja 2026 azaevidované pod ev. ¢. 20297/2026/BA (dalej len
»odvolanie®).

Prvostupniovy orgéan zaslal ucastnikovi konania upovedomenie ev. ¢. 25890/2026/BA
zo 4. juna 2026 (d’alej len ,,upovedomenie o chybe v pisani*), v ktorom upovedomil
ucastnika konania o chybe v pisani na strane 1 rozhodnutia, a to v ¢isle rozhodnutia.
Na predmetné upovedomenie reagoval ucCastnik konania listom pod nézvom
»DOPLNENIE ODVOLANIA - namietka voci oprave Ccisla rozhodnutia podla
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku* z 8. juna 2026, ktoré bolo prvostupiiovému organu



dorucené 9. juna 2026 a zaevidované pod ev. ¢. 26089/2026/BA (d’alej len ,,doplnenie
odvolania®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy orgdn nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil dia 11. jina 2026 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiové konanie

Prvostupiiovy orgdn ozndmenim o zacati spravneho konania ev. ¢. 29432/2019/BA
zo 16. jala 2019 zacal voci ucastnikovi konania spravne konanie o ulozeni pokuty
vo veci porusenia povinnosti podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona
& 309/2018 Z. z. Ucastnikovi konania bola rozhodnutim & 0061/2019/K
zo 14. augusta 2019 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0061/2019/K*), podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
a zakona €. 315/2016 Z. z. apodl'a § 91 ods. 2 pism. e) zadkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni

zdkona ¢. 162/2018 Z. z. ulozend uhrnna pokutu vo vyske 63 000,- eur
(slovom Sest’desiattritisic eur).

Proti rozhodnutiu ¢. 0061/2019/K podal tc¢astnik konania odvolanie. Odvolaci organ
rozhodnutim ¢.  0091/32780/2019/PR/SD z 25. novembra 2019 (dalej len
,druhostupiiové rozhodnutie*) rozhodol o odvolani tak, Ze odvolanie ucastnika konania
zamietol a prvostupnové rozhodnutie ¢. 0061/2019/K potvrdil. Nasledne bola
ucastnikom konania podand spravna zaloba, ktorou sa domdhala preskiimania
zékonnosti druhostupniového rozhodnutia ajeho zruSenia spolu s rozhodnutim
¢.0061/2019/K a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie.
Spravny sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. BA-2S5/251/2019 z 30. oktdébra. 2024
(d’alej len ,,rozsudok*) zrusil a vec vratil organu verejnej moci prvého stupiia na d’alSie
konanie. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podal proti rozsudku kasaénti staznost’,
ktort. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky na zdklade rozsudku
sp. zn. 2Stk/3/2025 z 18. decembra 2025 zamietol.

Prvostupiiovy orgdn upovedomenim ev. €. 6679/2026/BA zo 17. februara 2026,
doruenym ucastnikovi konania 20. februara 2026, upovedomil Ucastnika konania
o vrateni veci na d’alSie konanie a zaroven vyzval UCastnika konania na predloZenie
dokazov, ktoré Uicastnik konania navrhol vykonat’ na zadklade listu z 2. februara 2026.
V nadvédznosti na to ucCastnik konania poziadal prvostupnovy organ listom
z25. februara 2026, zaevidovanym pod ev. & 8190/2026/BA o predizenie lehoty
na predlozenie poZadovanych dokladov o030 dni, ako aj o predloZenie kopie
administrativneho spisu €. 1947-2026-BA (d’alej len ,,administrativny spis®).

Prvostupiiovy organ upovedomenim ev. ¢. 9015/2026/BA z 2. marca 2026 upovedomil
ucastnika konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., ze vzhl'adom
na skutkovy stav, zlozitost’ posudzovanej veci a potrebu riadneho zistenia skutkového
stavu, rozhodne v lehote 60 dni odo dna vratenia spisu sidom. Zaroven Ciastocne
sthlasil s predizenim lehoty na predloZenie dokladov, ato do 20. marca 2026,
a zaroven upovedomil ucastnika konania o tom, ze neziada predloZenie rozpisov
k faktiram uvedenych v prilohe €. 6 a 8 protokolu. Zaroven prvostupiiovy orgén zaslal
ucastnikovi konania kopiu spisu.



10.

I1.

12.

13.

14.

Vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia ev. ¢. 12950/2026/BA
z 23. marca 2026 prvostupniovy organ oznamil Gc¢astnikovi konania, ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené
v spise. Zaroven urad v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
oznamil ucastnikovi konania, zZe pred vydanim rozhodnutia sa mdze na urade
oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie do 10 dni odo dna dorucenia tohto listu.

Nasledne prvostupiiovy organ upovedomil upovedomenim ev. ¢&. 14452/2026/BA
z 2. aprila 2026 ucastnika konania o predlzeni lehoty na rozhodnutie o d’alSich 30 dni,
t.j. do 12. mgja 2026, s ¢im odvolaci organ suhlasil.

Ugastnik konania doru¢il prvostuptiovému organu 2. aprila 2026 vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, ktoré bolo néasledne zo strany u¢astnika konania doplnené dina
7. aprila 2024.

Prvostuptiovy orgdn po posudeni, zvdZeni a zohladneni vSetkych okolnosti vydal
7. méaja 2026 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil thrmna pokutu vo vyske
15 000,- eur podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. za spachanie spravneho
deliktu uvedeného v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorucené
10. méaja 2026.

1I. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené 12. maja 2026. Ucastnik konania odvolanie

proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

L. PETIT (NAVRH ROZHODNUTIA)

Ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgdn — predseda Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi — napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil, pretoze nebolo preukdazané
naplnenie skutkovej podstaty spravnych deliktov.

Subsidiarne, ak by odvolaci organ dospel k zaveru, Ze k naplneniu skutkovej podstaty
skutocne doslo, ucastnik konania navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit a pokutu
vyrazne znizit' pri riadnom individualizovanom odovodneni jej vysky s ohladom na dalej
uvedené skutocnosti

II. DOVODY ODVOLANIA

Napadnuté rozhodnutie trpi zasadnymi vadami, ktoré odovodnuju jeho zrusenie. Tieto
vady mozno rozdelit' do Styroch oblasti:

-procesné vady (nevysporiadanie sa s predlozenymi dokazmi a argumentmi, predcasné
uzavretie hodnotenia),

-nespravne pravne posudenie pojmu ,,dodavka “ elektriny a plynu pri absencii zmluvného
vztahu,

-nespravne posudenie dvojzloZkovosti fakturovaného plnenia,

- neprimeranost a nedostatocné individualne odovodnenie vysky ulozenej pokuty.



1II. PROCESNE VADY NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA

A. Nevysporiadanie sa s predlozenymi dokazmi

Ucastnik konania v priebehu opdtovného konania predloZil spravnemu orgdanu viaceré
listinné dokazy, napr. konkrétne:

-pozadovné vyjadrenie od xxxxxxxx zZe odbery nepovazoval ako do miestnej distribucnej
sustavy

-pozadované rozpisy od spravneho organu ktorée daval k fakturam ktoré boli formulované
ako za dodavku a sluzby a ktoré preukazovali nahrady za zlozku ktoru platil za viastné
energie a zlozku za poskytnuté sluzby ( t.j. najom infrastruktury a sluzby )

-rozhodnutie KS Nitra, ktoré preukazuje Ze staZovatelia na OS Nitra domdhali aby
sa ucastnikovi konanie zabranilo odpojeniu pri nezmluvnych odberoch na ktoré ich tento
upozornoval ak nebude vztah zmluvne oSetreny.

Napadnuté rozhodnutie sa s tymito dokazmi nevysporiadalo riadne a presvedcivo.
Spravny organ sice tieto listiny v odovodneni rozhodnutia vymenoval, avsak ich vecnu
relevanciu pre prejednavanu vec nehodnotil individudlne a ani vo vzajomnej suvislosti
vsulade s § 34 ods. 1 spravneho poriadku.

Pokial ide o uznesenie Krajského sudu v Nitre, spravny organ sice uviedol,
Ze ,,nerozporuje tvrdenia o neexistencii zmluvného vztahu*, avsak z toho nevyvodil Ziadne
pravne dosledky, ¢im sa s tymto dokazom fakticky nevysporiadal. Pravny zdaver o tom,
¢o absencia zmluvného vztahu znamend pre pojem ,,dodavka* v zmysle zdakona
o energetike, odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje.

Vyjadrenie xxxxx k charakteru NN rozvodov spravny organ odbil poznamkou,
Ze ,,vyjadrenie xxxxx nema vplyv* na zdaver o podnikani bez povolenia, pricom blizsie
nevysvetlil, preco posudenie viastného distributora, ktory tieto rozvody prevzal, nie je
relevantné pre otazku, ¢i islo o MDS alebo vnutorné rozvody. Spravny organ takéto
vyjadrenie od ucastnika pritom pozadoval vo svojom liste ucastnikovi z 17.2.2026
a v rozhodnuti ho paradoxne povazuje za bezpredmetné (nevedno preco ho teda
od ucastnika konania vyzadoval a zbytocne ho tym zatazoval).

Dodatok ¢. 1 k internym vSeobecnym podmienkam pri predmetnych nezmluvnych
odberoch spravny organ hodnotil len pausalne ako dokument potvrdzujuci navySenie
ceny, pricom ignoroval, ze tento dodatok vyslovne rozlisuje komoditnu zlozku a zlozku
za technické zariadenia, a teda priamo vyvracia zaver sprdvneho organu
o ,, neopodstatnenom navySeni ceny komodity“. Spravny organ tym vSak tvrdi
Ze stazovatelia mali pravny narok na bezplatné uzivanie majetku TRANSECO, co nema
Ziadnu oporu v zakonoch. Skutocnost ze cena bola agregatna cena obsahujuca jednak
cenu za priame komodity a jednak z najom a sluzby neméze byt bez dalsieho len formalne
posudzovand ako cena za komodity ( vSeobecne pritom v spravnom konani plati Ze obsah
ma prednost pred formou ).

B. Predcasne uzavreté hodnotenie veci

Z formulacie vyzvy na vyjadrenie zo dna 23. 03. 2026 jednoznacne vyplyva, ze spravny
organ v nej avizoval, ze : ,, za uvedené poruSenia uloZi ucastnikovi konania uhrnnu
pokutu®, ¢im de facto predvidal vysledok konania este pred riadnym a uplnym
vyhodnotenim vsetkych podkladov. Tento postup je v rozpore so zakladnou zasadou



nestranného posudenia veci a s povinnostou spravneho organu konat nestranne. Na tuto
skutocnost’ ucastnik konania pritom upozornil spravny orgdan vo svojich naslednych
podaniach.

C. Nedostatocné zistenie skutkového stavu

Spravny organ sa zameral vylucne na aritmetické porovnanie obstaravacej ceny komodity
od xxxxxxxxxxxx / xxxxx s jednotkovou cenou fakturovanou odberatelom, pricom vobec
neskumal a nezistil:

-na akom pravnom zdklade malo dochddzat' k odoberaniu energii tretimi osobami cez
infrastrukturu

vo viastnictve ucastnika konania

-aka bola realna komoditna zlozka a aka infrastruktiurna zlozka v celkovom fakturovanom
plneni;

- preco odberatelia — ak neexistoval zmluvny vztah — nie su podla spravneho orgdnu
zodpovedni za

neopravneny odber podla zakona o energetike,; preco o tom nie je jedina zmienka

-aky bol ekonomicky dosah prevadzky rozvodov pre ucastnika konania (ndklady
na meranie ,spravu,

straty, technické opotrebovavanie, zbytocnu administrdciu a pod.).

1V. NESPRAVNE PRAVNE POSUDENIE POJMU ,, DODAVKA“ PRI
ABSENCII ZMLUVNEHO VZTAHU

Spravny orgadn v napadnutom rozhodnuti stotoznuje fakticky pohyb elektriny a plynu cez
infrastrukturu TRANSECO s pravnym pojmom ,,dodavka“ v zmysle § 2 pism. b) bodu 15
a § 2 pism. c¢) bodu 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len , zdkon
o energetike ), podla ktorych je dodavkou elektriny / plynu predaj elektriny / plynu.

Predaj je pravny pojem, ktory predpoklada existenciu zavizkovo-pravneho vztahu (kupnej
zmluvy alebo inej zmluvy o dodavke ). Pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/209/2019-422 konstatovalo absenciu takéhoto vztahu medzi TRANSECO
a predmetnymi osobami. Zakon o energetike sam v § 46 vyslovne kvalifikuje odber bez
uzavretej zmluvy ako neoprdavneny odber — a teda nie ako , dodavku“ zo strany
prevadzkovatela infrastruktury.

Ak teda odberatelia odoberali energie bez zmluvy, z pohladu zdkona o energetike islo
o neopravneny odber na ich strane, nie o dodavku zo strany TRANSECO. Spravny orgdn
tento zasadny argument uplne obisiel a len pausdlne uviedol, zZe ,,Krajsky sud v Nitre
vo svojom uzneseni uviedol, ze TRANSECO predmetnym odberatelom dodavala energie “.
Takéto citacie z rozhodnutia iného sudu bez pravneho rozboru nesplnili povinnost
spravneho organu vysporiadat sa s argumentom o absencii pravneho titulu dodavky.
Spravny organ nemoze pojmom ,,dodavka “ opisat situdaciu, kde:

-neexistovala zmluva o dodavke,

-ceny neboli uradom schvdlené,

-odberatelia neboli viazani Ziadnymi zmluvnymi podmienkami



-odbery nemali Ziadny pravny ramec, a ked” TRANSECO stazovatelov upozornoval
na zastavenie odberov ak sa vec nedoriesi prislusnymi zmluvnymi dojednaniami,
reagovali neprimerane a dokonca tak Ze podali navrh na sud aby vydal casovo
neobmedzené rozhodnutie aby sud vydal zakaz aby ich TRANSECO odpojil; pricom tento
zdkaz skutocne nastal a platil takmer pol roka TRANSECO pritom nemal Ziadny zdujem
odberatelom energie dodavat , a situdcia vznikla bez jeho suhlasu, pretoze samotnd
infrastruktura bola vybudovana za inym ucelom (odpredaj distributorovi a predaj
pripojok vlastnikom domov-stazovatelom). Bez riadneho preukdzania existencie
pravneho titulu dodavky nie je mozné konStatovat spdachanie spravneho deliktu
podnikania v energetike bez povolenia.

V. NESPRAVNE POSUDENIE DVOJZLOZKOVOSTI
FAKTUROVANEHO PLNENIA

Spravny orgdan odmietol argument ucastnika konania o dvojzlozkovom charaktere
uctovaného plnenia s tym, Ze refakturdacia podla § 4 ods. 2 zdkona o energetike
, hepripusta Ziadne navySenie“, a preto je cely rozdiel medzi ndkupnou cenou
a fakturovanou sumou nepovolenym navysenim ceny energie.

Tento zaver je pravne nespravny a skutkovo neuplny z nasledujucich dovodov:
A. Skutkovy zdklad dvojzlozkovosti

Dodatok ¢. 1 k Vseobecnym podmienkam zo dna 04. 12. 2014 ( predlozeny ako priloha
doplnenia vyjadrenia zo dna 07. 04. 2026 a povodne zaslané spravnemu organu pocas
kontroly v roku 2019) vyslovne ustanovuje stanovenym limitom celkového rocného
vyuctovania.

Spravny organ ignoroval, Ze zloZka 2 nie je cenou za energiu, ale nahradou za uzivanie
sukromného majetku ucastnika konania (pripojky a rozvody vo vlastnictve TRANSECO
a.s.). Takato nahrada nie je regulovana zakonom o energetike a ucastnik konania mal
na nu pravo bez ohladu na existenciu povolenia na podnikanie v energetike. Cely problém
vznikol tym, Ze stazovatelia si odmietali odkupit alebo prenajat pripojky od TRANSECO
aby si mohli poZiadat' distributorov o pripojenie.

B. Pravna nespravnost pausalneho porovnania cien

Spravny organ porovnaval iba findlnu agregatnu cenu obidvoch zlozZiek a povazoval
Jju ako cenu za komoditu a tym konstatoval, Ze cely rozdiel je nepovolenym navysenim ceny
energie. Tento postup je chybny, lebo:

-nezohladnuje, Ze vysledna suma obsahovala aj zloZku za prendjom/uzivanie technickej
Infrastruktury a to nielen rozvodov

-zdkon o energetike v § 4 ods. 2 zakazuje navySenie ceny len pri refakturdcii komodity,
nie pri uctovani za uzivanie infrastruktury (v tomto pripade majetku TRANSECO )

-rozpisky k fakturam predlozené spravnemu organu preukazuju, ze TRANSECO vnutorne
odlisovala tieto zlozky.

Spravny organ bol povinny podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku zistit’ presne a uplne
skutkovy stav, t. j. aj rozlisit, ktora cast fakturovanej sumy zodpovedala cene komodity
a ktora nahrade za infrastrukturu. Bez tohto rozlisenia nie je mozné preskumatelne urcit,
¢i vobec dochadzalo k zakazanému navySeniu ceny komodity.



C. Subsidiarne: pravny poriadok pozna plnenia nad cistu cenu komodity aj pri odberoch
bez zmluvy

Subsidiarne ucastnik konania uvadza, Ze aj pri neopravnenom odbere energia zdkon
o energetike a suvisiace vyhlasky pocitaju s plneniami presahujucimi ¢istu obstardavaciu
cenu komodity (napr. §§ 46-47 zdkona o energetike, vyhlaska URSO ¢ 292/2012 Z. z.
a vyhlaska ¢. 449/2012 Z. z.).

Z toho vyplyva, ze aj keby nebola preukdzana dvojzlozZkovost, spravny organ nemoze
automaticky stotoznit' cely rozdiel medzi obstaravacou cenou a fakturovanou sumou
s nepovolenou podnikatel’skou marzou.

VI. NEPRIMERANOST SANKCIE A NEDOSTATOCNE
INDIVIDUALNE ODOVODNENIE JEJ VYSKY

Aj keby odvolaci organ dospel k zaveru, Ze napriek vsetkym preukazanym skutocnostiam
k spravnemu deliktu doslo (comu ucastnik konania odporuje), napadnuté rozhodnutie trpi
zasadnymi vadami v casti odévodnenia vysky uloZenej pokuty.

A. Chyba individuadlne preskumatelné odovodnenie

Spravny organ konstatoval, zZe pokuta 15 000,- EUR je , primerane represivha
a dostatocne preventivna“, avSak nevysvetlil konkrétne, preco zvolil prave tuto sumu.
Odovodnenie sa obmedzuje na reprodukciu zakonnych hladisk a vSeobecné
konstatovania, ktoré su pouzitelné na akykolvek pripad. Takéto odovodnenie nie je
preskumatelné v zmysle poziadaviek judikatury.

B. Polahcujuce okolnosti neboli dostatocne zohladnené

Spravny organ nedostatocne vyhodnotil nasledujuce polahcujuce skutocnosti lebo
ucastnik konania:

-nikdy nemal zaujem podnikat’ v energetike, nikdy to v minulosti neuskutocnovala nemal
k tomu ani odborné predpoklady ani mu to nikto nepreukdzal

-nemal Ziadne zavizky zabezpecovat energiami dodané stavby a poskytovat’ bezodplatne
pripojky a ostatnu infrastrukturu

-skutocnost’ Ze stazovatelia mu bez zmluvy odoberali energie mu sposobovala bez jeho
vole len komplikdcie a viac naklady s ¢im nikdy nepocital, ako i komplikdaciu nahrad
za odbery ktoré sa nemohol pravne domahat’

-budoval v lokalite infrastrukturu pre buducich distributorov , vcitane pripojok ( ktoré
su povinni si obstarat Ziadatelia o pripojenie) a to s cielom dosiahnut prijem z takéhoto
predaja nie aby ich prevadzkoval

-jednalo sa o docasny stav pocas vystavby v lokalite, ktory nezapricinil, pokial
by si viastnici domov-staZovatelia odkupili pripojky, mohli pozZiadat o pripojenia
lokalnych distributorov .

-eSte pocas kontroly (v 02/2019 ) bola infrastruktura prevedena na distributora (xxxxxx)

-nevybudoval Ziadnu miestnu distribucnu sustavu, co bolo dolozené vyjadrenim
samotného distributora ktory to pisomne potvrdil ( co je aj v spise )



-ucastnik konania sa tomto neobohatil, co nebolo preukdazané, dokonca prevod
vybudovanych rozvodov bol ako ,,uz pouzivanych* zariadeni, co sa prejavilo v nizsej
predajnej cene a prijmu

Pri spravnom zohladneni vsetkych polahcujucich okolnosti , i ak by bola naplnena
skutkova podstata neoprdavneného podnikania ,by spravny organ musel dospiet k vyrazne
nizsej sume pokuty, resp. zvazit, ¢i sankcia vobec plni svoju preventivnu funkciu,
ked’ protipravny stav neoprdavnenych odberov bol ukonceny a hrozba jeho opakovania
vobec neexistuje.

C. Preventivna funkcia pokuty — neexistuje dovod

Spravny organ odovodnil vysku sankcie aj jej generdlno-preventivnou funkciou.
Tato argumentdcia je v kontexte danej veci uplne neprimeranda: lokalita je uz niekolko
rokov plne napojena na xxxxxxx ako i na xxxxxxx a situdcia je definitivne davno vyriesend.

Pokuta vo vyske 15 000,- EUR preto neplni Ziadnu preventivnu funkciu voci TRANSECO
a jej odovodnenie z hladiska generalnej prevencie nie je individualizované.

D. Neprimerand dlZka konania a zakonné minimum sankcie

Ucastnik konania osobitne poukazuje na to, Ze od tidajného spdachania skutku
(roky 2017-2018) uplynulo takmer 8 rokov. Téato mimoriadna dizka konania bola zavinend
na strane spravneho organu, ktory vydal dve po sebe idice nezdkonné rozhodnutia,
pricom obidve boli zrusené spravnymi sudmi. Europsky sud pre ludské prava (napr. vec
Oztiirk v. Nemecko) aj ustdlend slovenské judikatira jednoznacne uzndvaju,
e neprimerand dlzka konania zavinend spravinym orgdnom sama o sebe predstavuje ujmu
pre ucastnika a musi sa premietnut do znizenia sankcie — v krajnom pripade az na zakonné
minimum.

Zakonné minimum pokuty podla § 91 ods. 2 zdkona o energetike je 300 EUR.
Pri sucasnom  zohladneni  vsetkych  vysSie  uvedenych  polahcujucich
okolnosti — neprimeranej dizky konania zavinemii na strane orgdnu, ukoncenia
protipravneho stavu v roku 2019 este pocas kontroly , absencie redlnej Skody odberatelov,
absencie recidivy a absencie podnikatelského umyslu — by uloZenie takejto sankcie
vyrazne presahujicej toto zakonné minimum predstavovalo neprimerany a neodévodneny
zasah do majetkovej sféry ucastnika konania, nezlucitelny s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd (ochrana majetku) a so zasadou
proporcionality spravneho trestania. A to vsetko za skutocnosti ze ndsledne po zisteni
skutkového stavu ze sa jednd o neoprdavnené odbery vobec na to stazovatelov neupozornil
zZe konaju v rozpore so zakonom.

Osobitne zdavaznou skutocnostou je, Ze ucastnik konania pokutu vo vyske 63 000 EUR
redlne uhradil dina 02. 01. 2020, pricom tieto prostriedky mu boli vratené az 06.02.2026,
teda po viac ako 6 rokoch. Pocas celého tohto obdobia bol ucastnik konania zbaveny
moznosti s tymito prostriedkami disponovat, investovat ich alebo ich inak zhodnotit.
Ide o preukazanu a konkrétnu majetkovu ujmu, ktoru ucastnik konania utrpel vylucne
v dosledku nezakonnych rozhodnuti spravneho organu.

Tato ujma — zadrzanie sumy 63 000 EUR po dobu viac ako 6 rokov — predstavuje sama
o sebe fakticku sankciu, ktora bola ucastnikovi konania de facto vykonana na zdaklade
rozhodnuti, ktoré boli nasledne sudmi zrusené ako nezakonné. UlozZenie dalSej pokuty
15 000 EUR v napadnutom rozhodnuti preto vedie k situacii, v ktorej bol ucastnik konania
za ten isty skutok postihnuty dvojnasobne — raz faktickym zadrzanim 63 000 EUR po dobu



15.

6 rokov, a druhykrat uloZenim novej pokuty. Takyto postup je v priamom rozpore
so zasadou ne bis in idem a so zasadou proporcionality sankcie.

Pri spravnom zohladneni tejto skutocnosti by odvolaci organ mal dospiet k zaveru,
Ze ucastnik konania uz fakticky sankciu zniesol ,a to dokonca vo vdicsej miere ako je teraz
vska pokuty , a teda ulozZenie akejkolvek dalsej pokuty podstatne presahujicej zakonné
minimum 300 EUR by bolo neodévodnené a neprimerané.

VII. ZAVER

Na zaklade vyssie uvedeného ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ:

1. napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil, kedZe spravny organ nepreukazal
naplnenie vsetkych znakov skutkovej podstaty spravnych deliktov, najmd nevysporiadal
sa riadne s absenciou zmluvného vztahu, dvojzlozkovostou fakturovaného plnenia
a dalsimi predlozenymi dokazmi a popisovanymi skutocnostami ;

2. subsidiarne, ak by aj napriek vSetkym skutocnostiam preukdzatelne dospel k zaveru
o spachani spravneho deliktu, napadnuté rozhodnutie zmenil tak, aby sankcia bola
vyrazne nizsia a odovodnena individudalne a preskumatelne s prihliadnutim na hore
uvedené skutocnosti .

Ucastnik konania si zdroven vyhradzuje pravo odvolanie doplnit po oboznameni

6

sa s pripadnymi novymi podkladmi . “.

Po podani odvolania prvostupnovy orgéan zaslal uc¢astnikovi konania upovedomenie
o chybe v pisani. Ucastnik konania v reakcii na to zaslal prvostupiiového organu
doplnenie odvolania, v ktorom uvadza:

., 1. TOTOZNOST NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA

Ucastnik konania pre odstrdanenie akychkolvek pochybnosti vyslovne uvaidza,
Ze odvolanie podané dna 12.5. 2026 smeruje proti rozhodnutiu vydanému
dna 07. 05. 2026 pod pévodnym cislom 0118/2026/BA, ktoré bolo dorucené TRANSECO
dna 10. 05. 2026 a ktoré je totoznym rozhodnutim s rozhodnutim teraz oznacenym cislom
0118/2026/K na zdklade upovedomenia o oprave zo dna 04. 06. 2026. Odvolanie
sa vztahuje na toto rozhodnutie bez ohladu na to, ktorym cislom je oznacené.

II. NAMIETKA VOCI OPRAVE CISLA ROZHODNUTIA

A. Oprava cisla rozhodnutia nie je zrejmou nesprdavnostou

Urad odévodnil opravu cisla rozhodnutia ustanovenim § 47 ods. 6 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), ktory umoZiuje spravmemu orgdanu opravit
,chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia . Ucastnik konania namieta, Ze zmena cisla rozhodnutia z 0118/2026/BA
na 0118/2026/K nie je zrejmou nespravnostou v zmysle citovaného ustanovenia.

Cislo rozhodnutia nie je technickym detailom bez prdavneho vyznamu. Je to identifikdtor,
prostrednictvom  ktorého  je  rozhodnutie  jednoznacne  individualizované
v administrativnom spise, v evidencii spravneho orgdanu a vo vsetkych procesnych
ukonoch ucastnika konania vratane podaného odvolania. Zmena cisla rozhodnutia preto



nie je opravou zrejmej nespravnosti, ale zdasahom do identifikdacie sprdavneho aktu,
ktory moze mat procesné dosledky.

B. Nacasovanie opravy je procesne podozrivé

Upovedomenie o oprave cisla rozhodnutia bolo dorucené TRANSECO dnia 04. 06. 2026,
teda takmer mesiac po vydani rozhodnutia dna 07. 05. 2026 a po podani odvolania.
Ucastnik konania poukazuje na to, Ze tdto oprava nastala po podani odvolania,
¢o vyvolava dovodnu pochybnost’ o tom, ¢i ide o opravu skutocnej pisomnej chyby alebo
o procesny manéver sledujuci iny ciel. Spravny organ mal dostatok casu na opravu
pripadnej zrejmej nespravnosti pred dorucenim rozhodnutia alebo bezprostredne po fiom
a nie mesiac neskor po podani odvolania.

C. Procesné dosledky a ochrana prav ucastnika
Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti ucastnik konania vyslovne uvaidza, Ze:

odvolanie podané dnal2.5. 2026 smeruje proti rozhodnutiu vydanému 07. 05. 2026
v celom jeho rozsahu, bez ohladu na to, ktorym cislom je toto rozhodnutie oznacené,

Zmena cisla rozhodnutia nema vplyv na rozsah, obsah ani dovody odvolania;

Ucastnik konania neakceptuje vyklad, podla ktorého by zmena cisla rozhodnutia mohla
spochybnit’ totoznost rozhodnutia napadnutého odvolanim alebo spésobit’ akékolvek
procesné ujmy na strane ucastnika konania.

Ak by odvolaci organ dospel k zaveru, Ze oprava cisla rozhodnutia ma akykolvek vplyv
na procesné postavenie TRANSECO, ucastnik konania Ziada, aby bol o tom bezodkladne
upovedomeny a aby mu bola poskytnuta moznost reagovat podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku.

1II. ZAVER

Ucastnik konania trvd v plnom rozsahu na odvolani podanom dia 12.5.2026
a na vSetkych jeho dovodoch. Toto doplnenie odvolania podava vylucne za ucelom
odstranenia akychkolvek pochybnosti o totoznosti napadnutého rozhodnutia a za ucelom
procesnej ochrany svojich prav v suvislosti s opravou cisla rozhodnutia vykonanou
po podani odvolania. “

III.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tjka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie
su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia,
ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym uicastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskimal, osobitne preskimal jeho vyrok a oddvodnenie a ich sulad
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. vzneni neskorSich predpisov,
vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky a skutoCnosti uvedené
v odvolani a v ndslednom doplneni odvolania.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza administrativny spis
¢. 2955-2019-BA, ktory obsahuje zdznam ev. €. 35637/2018/BA z 22. oktdbra 2018
- poverenie €. 312/2018, zdznam ev. ¢. 19798/2019/BA z 15 maja 2019 - dodatok ¢. 1
k povereniu ¢. 312/2018, zdznam ev. ¢. 28637/2019/BA z 8. jala 2019 - protokol
¢. 312/2018 ovysledku vykonanej kontroly, zaznam ev. ¢. 29432/2019/BA
z 29. jula 2019 - ozndmenie o zacati spravneho konania spolu s doruc¢enkou k ozndmeniu
o zacCati spravneho konania ¢&. 29432/2019/BA, zaznam ev. ¢. 32780/2019/BA
zo 14. augusta 2019 - rozhodnutie ¢. 0061/2019/K, dorucenka k rozhodnutiu
¢. 0061/2019/K, zdznam ev. ¢. 22538/2019/BA z 28. maja 2019 - ev. €. 15962/2019/BA
doplnok k vyjadreniu z30. aprila 2019 ku kontrolny =zisteniam, zaznam
¢. 34084/2019/BA zo 4. septembra 2019 - odvolanie voci rozhodnutiu ¢. 0061/2019/K,
zadznam €. 35149/2019/BA zo 17. septembra 2019 - postiipenie odvolania.

Administrativny ~ spis  prvostupfiového  organu  d’alej  obsahuje = zdznam
ev. ¢ 35203/2019/BA  z24. septembra 2019 - upovedomenie, zaznam
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ev. ¢. 6651/2026/BA zo 17. februara 2026 - dorucenie rozsudku, prilohou ktorého
je rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/3/2025
arozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-2S/251/2019, zaznam
ev. €. 6653/2026/BA zo 17. februara 2026 - kopia podania spolo¢nosti TRANSECO
z 30. 01. 2026 spolu s prilohou ziadosti o poskytnutie képie administrativneho spisu,
zaznam ev. €. 6655/2026/BA zo 17. februdra 2026 - dorucenie administrativneho spisu,
zaznam ev. €. 6657/2026/BA zo 17. februara 2026 - kopia kompletného listu spolo¢nosti
TRANSECO z 30. 04. 2019, ktory sa nachadza v prilohe €. 11 k protokolu.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ upovedomenim ev. ¢. 6679/2026/BA zo 17. februara 2026 upovedomil uc¢astnika
konania o vrateni veci sidom dna 11. februdra 2026 na dalSie konanie
a vyzval ho na predloZenie poZadovanych dokladov. Dalej sa administrativnom spise
prvostupnového organu nachddza zaznam ev. €. 8190/2026/BA z 25. februara 2026
- zaslanie podania, ktoré obsahuje list GCastnika konania z 25. februdra 2026 spolu
s uvedenymi prilohami, zdznam ev. ¢. 8329/2026/BA z 26. februara 2026 - faktary
¢. 1712131, ¢. 1812090, ¢. 1712095, ¢. 1812054, ¢. 1712090, ¢. 1812049 s prilohami,
zaznam ev. ¢. 9015/2026/BA z 2. marca 2026 - upovedomenie ucastnika konania
o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia a prediZenie lehoty na predloZenie dokladov
a zaslanie kopie administrativneho spisu, zaznam ev. ¢. 9078/2026/BA z 2. marca 2026
- upovedomenie tucastnika konania o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia
a predizenie lehoty na predloZenie dokladov a zaslanie kopie administrativneho spisu
—1II. &ast’ (PRILOHY), zaznam ev. &. 12473/2026/BA z 18. marca 2026 - podanie k vyzve
zo dna 17. 02. 2026 ¢. 1947-2026-BA spolu s prilohami uvedenymi vo vyjadreni.

Odvolaci organ zadministrativneho spisu prvostupfiového organu dalej zistil,
7Ze prvostupnovy organ preskimal vSetky dovtedy ziskané podklady a nasledne
prostrednictvom vyzvy ev. ¢. 12950/2026/BA z 23. marca 2026 ozndmil ucastnikovi
konania o moznosti uplatnenia prdva na oboznamenia sa s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia, so spdsobom ich zistenia. Zaroven vyzval G€astnika konania na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupiového organu sa dalej nachadza zaznam
ev. & 13605/2026/BA z27. marca 2026 - ziadost' o predizenie lehoty na vydanie
rozhodnutia, zdznam ev. ¢. 14452/2026/BA 2. aprila 2026 - upovedomenie ucastnika
konania o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia, zaznam ev. &. 14607/2026/BA
z 2. aprila 2026 - podanie vyjadrenia UcCastnika konania k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, zdznam ev. ¢. 14759/2026/BA zo 7. aprila 2026 - podanie doplnenia
vyjadrenia UcCastnika konania k podkladom pred vydanim rozhodnutia, zdznam
ev. ¢. 19759/2026/BA zo 7. maja 2026 - rozhodnutie ¢. 0118/2026/K, zaznam
ev. €. 20297/2026/BA z 12. maja 2026 - odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0118/2026/BA,
zaznam ev. €. 25890/2026/BA zo 4. juna 2026 - upovedomenie ucastnika konania
o chybe v Cisle rozhodnutia o uloZzeni pokuty, zdznam ev. ¢. 26089/2026/BA
z 9. jina 2026 - doplnenie odvolania — namietka voci oprave ¢isla rozhodnutia podla
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku, zaznam ev. ¢. 26341/2026/BA z 11. juna 2026
- postlipenie odvolania, zdznam ev. ¢. 26343/2026/BA presun spisu medzi organizacnymi
utvarmi a zdznam ev. ¢. 26347/2026/BA z 11. juna 2026 - upovedomenie.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 26787/2025/BA z 15. juna 2026, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
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z odvolania tcastnika konania a podkladov, ktoré su sticast'ou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgdnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi
konania, ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
sposobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote desat’ pracovnych
dni odo dna dorucenia vyzvy, d’alej ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného
odvolacim organom, a Ze sa mdze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne
v dent vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania dorucené
17. jina 2026. Uastnik konania svoje pravo v Gradom stanovenej lehote nevyuzil
a k podkladom pred vydanim rozhodnutia sa nevyjadril.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady tiradu, ako aj ucastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych
mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou
pravnou upravou, na zaklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupniovy organ v danom pripade postupoval v stulade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia odévodnil.

Z obsahu administrativneho spisu méa odvolaci organ za preukazané, Ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 251/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgéan v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZzeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym orgdnom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona
¢. 315/2016 Z. z., zdkona ¢. 162/2018 Z. z. a zékona ¢. 309/2018 Z. z. podnikat
v energetike mozno len na zaklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni
oznamovacej povinnosti.

Podrl’a § 2 pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 91/2016 Z. z.,
zakona €. 315/2016 Z. z., zékona ¢. 162/2018 Z. z. a zédkona ¢. 309/2018 Z. z. na ucely
tohto zdkona sa rozumie vSeobecne energetikou elektroenergetika, plynarenstvo,
preprava pohonnych latok alebo ropy potrubim, plnenie tlakovych nadob
so skvapalnenym plynnym uhlovodikom (dalej len , tlakovda nadoba*) a rozvod
skvapalneného plynného uhlovodika.

v

Podla § 2 pism. b) patnasteho bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 912016 Z. z., zékona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢&. 162/2018 Z. z. a zakona
¢.309/2018 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie v elektroenergetike dodavkou elektriny
predaj elektriny.
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Podla § 2 pism. ¢) dvandsteho bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 91/2016 Z. z., zdkona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona
¢. 309/2018 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve doddavkou plynu
predaj plynu vratane dalsieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu
odberatelom.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 91/2016 Z. z.,
zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z.
podnikanim v energetike je vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona
¢. 315/2016 Z. z., zdkona ¢. 162/2018 Z. z. a zékona ¢. 309/2018 Z. z. podnikanim
v energetike nie je vyroba elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia
plynu vylucne pre vilastnu spotrebu a dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu
elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny
a dodadvka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych
sluzieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za ndkupné ceny vratane zloZiek ceny
za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny
a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou
plynu bez dualsieho zvySenia; to neplati ak ide o dodavku elektriny koncovym
odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona
¢.315/2016 Z. z., zadkona €. 162/2018 Z. z. a zdkona €. 309/2018 Z. z. cena za jednotku
dodanej elektriny a plynu podla odseku 1 vrdtane zlozZiek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny
za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavku plynu musi byt
rovnaka ako cena v danovom doklade vystavenom za takuto dodavku elektriny alebo
dodavku plynu vratane zlozZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu
plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 91/2016 Z. z. a podla
§ 4 ods. 6 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 315/2016 Z. z. na osoby,
ktoré vykondvaju cinnosti podla odseku 2 a 4, sa vztahuje oznamovacia povinnost,
podla ktorej su povinné v lehote do 30 dni oznamit uradu zaciatok, ukoncenie a zmenu
tejto cinnosti. Oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby
alebo obchodné meno, identifikacné Ccislo pravnickej osoby, miesto cinnosti,
datum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia cinnosti a opis energetického zariadenia,
ak sa na oznamovanu cinnost pouziva.

Podla § 4 ods. 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona
¢.309/2018 Z. z. na osoby, ktoré vykonavaju cinnosti podla odseku 2 alebo prevadzkuju
verejne pristupnu nabijaciu stanicu, sa vztahuje oznamovacia povinnost, podla ktorej
su povinné v lehote do 30 dni oznamit uradu zaciatok, ukoncenie a zmenu tejto cinnosti.
Oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo obchodné
meno, identifikacné Ccislo pravnickej osoby, miesto Ccinnosti, datum zaciatku,
zmeny alebo ukoncenia c¢innosti a opis energetického zariadenia, ak sa na oznamovant
¢innost pouziva.
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Podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 91/2016 Z. z.
a zakona ¢. 315/2016 Z. z. urad ulozi pokutu drzitelovi povolenia alebo inej osobe
vo vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykondvanie cinnosti bez povolenia alebo bez
oznamenia, pri ¢innostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2 pism. a)
az c) alebo oznamenie podla § 6 ods. 5 alebo za nesplnenie povinnosti ulozenych
v§4ods 6§6ods. 7azl12, §8ods. 5 ¢9 §10o0ds. 1,5 11 ods. 16 pism. e), § 17,
§17a, §330ds. 9, § 94, § 96 ods. 7.

Podla § 91 ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 162/2018 Z. z.
a zakona ¢. 309/2018 Z. z. urad ulozi pokutu drzZitelovi povolenia alebo inej osobe vo
vyske od 300 eur do 300 000 eur za vykondvanie cinnosti bez povolenia alebo bez
oznamenia, pri ¢innostiach, na ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 6 ods. 2 pism. a)
az c¢) alebo oznamenie podla § 6 ods. 5 alebo za nesplnenie povinnosti uloZzenych
vS$§4ods. 7, §6o0ds.7azl12, §8ods. 5 §9, §10ods. 1, § 11 ods. 16 pism. e), § 17,
§17a, §330ds. 9, § 94, § 96 ods. 7.

Podla § 91 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Prvostupiiovy orgén ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnti pokutu vo vyske 15 000,- eur podla § 91 ods. 2 pism. d)
zakona

€. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 91/2016 Z. z. a zakona ¢. 315/2016 Z. z. a podl'a
§ 91 ods. 2 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 162/2018 Z. z. a zékona
¢. 309/2018 Z. z. s ohl'adom na rovnaky zaujem, proti ktorému spravne delikty smeruju,
ktorymi je zakonné vykonavanie regulovanych cinnosti v sietovych odvetviach
a s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 300/2005 Z. z.).

Utastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom rozporoval pravne
posudenie pojmu ,,dodavka‘ elektriny a plynu pri absencii zmluvného vzt'ahu, procesné
vady, nespravne posudenie dvojzloZkovosti fakturovaného plnenia, neprimeranost
a nedostato¢né individualne odovodnenie vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvedenych v odvolani uvéadza
nasledovné.

Pokial’ ide o ucastnikom konania namietané¢ vady rozhodnutia, ktoré maji spocivat
v tom, Ze prvostupfiovy organ sa nevysporiadal s predloZzenymi dokazmi ucastnikom
konania, odvolaci organ uvadza, Ze tak ako konstatoval prvostupiiovy organ, ucastnikom
konania predloZzena e-mailovd komunikacia oznalend ako ,,Vyjadrenie xxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxx* nema vplyv, na skutocnost’, Ze ucastnik konania v rokoch 2017
a 2018 nevykondaval ¢innost’ podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 912016 Z. z., zédkona ¢. 315/2016 Z. z.,zakona ¢. 162/2018 Z. z. azékona
¢.309/2018 Z. z.

Utastnik konania poukazuje na predmetny e-mail najmi z dévodu, & NN rozvody
napliiaju zakonné a technické znaky distribuénej ststavy (miestnej distribuénej sistavy).
Odvolaci orgadn uvadza, ze spravne konanie bolo vedené voci ucastnikovi konania
z dovodu podnikania v energetike bez platného povolenia na dodavku elektriny a plynu.
Spachanie spravnych deliktov, za ktoré bola u¢astnikovi konania ulozena tthrnna pokuta,
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sa netykali distribucie elektriny. Teda spravne konanie o uloZeni pokuty bolo vedené
za ucelom preukézania, ¢i ti€astnik konania okrem iného dodaval elektrinu bez povolenia
na podnikanie elektroenergetike, nie ¢i vykondval cCinnost' distribucie elektriny.
Z uvedené¢ho dovodu je tato skutocnost namietand ucastnikom pre konanie
bezpredmetna.

V nadvéznosti na uvedené sa odvolaci organ zaberal namietanym pojmom ,,dodavka‘“
v zmysle § 2 pism. b) bodu 15 a § 2 pism. c¢) bodu 12 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona
¢. 309/2018 Z. z. Podla odbornej literatary ,,7o znamend, Ze dodavkou elektriny
rozumieme jednak jej predaj koncovému odberatelovi (na spotrebu), ako aj predaj
elektriny odberatelovi v postaveni dodadvatela. Pri dodavatelovi tak mozno rozlisovat
medzi dodavatelom elektriny v pravom zmysle slova (dodava koncovéemu odberatelovi,
pripadne len odberatelovi) a obchodnikom s elektrinou, aj ked’ zakon tak oproti uprave
z minulosti  nerobi. Dodavka elektriny je podnikanim v energetike podla
s4ods. 1 pism.a) ZoE s vynimkou situdcii podla § 4ods. 2, 4 a5 ZoE. Podnikat
v energetike mozno len na zaklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni
oznamovacej povinnosti, ktoré vydava Urad. Dodavatel elektriny musi byt zapisany
v registri partnerov verejného sektora podla § 6 ods. 2 ZoE.“ (IKRENYI, Peter. § 2
[Zakladné ustanovenia]. In: IKRENYI, Peter a kol. Zakon o energetike. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 4849, marg. ¢. 25.).

Rovnako v pripade dodavky plynu odborna literatira uvadza ,,7o znamend, Ze predajom
plynu rozumieme jednak jeho predaj koncovéemu odberatelovi (na spotrebu),
ako aj predaj plynu odberatelovi v postaveni dodavatela (ktory ho dalej dodava na
spotrebu alebo s nim obchoduje). Tato definicia v zdasade zodpoveda cl. 2 (7) TPS,
podla ktorého je dodavkou predaj vratane dalSieho predaja zemného plynu vratane LNG
odberatelom. Dodavka plynu je podnikanim v energetike podla § 4 ods. 1 pism. ¢) ZoE
s vynimkou situdcii podla § 4 ods. 2 ZoE. Podnikat' v energetike mozno len na zdklade
a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti (napriklad
doddvka plynu z bioplynu alebo biomasy), ktoré vydava Urad. (IKRENYI, Peter. § 2
[Zakladné ustanovenia]. In: IKRENYIL, Peter a kol. Zakon o energetike. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 61-62, marg. ¢. 49.).

Z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze dodavkou elektriny alebo plynu
sa rozumie ich predaj koncovému odberatel'ovi alebo odberatelovi v postaveni
dodavatel’a, teda aj osoba ktord predmetni komoditu odoberd od iné¢ho dodavatela
a nasledne tuto komoditu dodédva dalej na spotrebu koncovému odberatelovi,
je povazovana za dodavatel’a. Z podkladov nachédzajticich sa v administrativnom spise
vyplyva, Ze ucastnik konania predaval elektrinu a plyn koncovym odberatel'om,
¢o preukazuju faktury vystavené ucastnikom konania pre odberatelov elektriny
a plynu v lokalite Nova Ivanka, a teda ucastnik konania de facto aj de iure dodaval
elektrinu a plyn tymto odberatel'om.

Odvolaci organ k tvrdeniu ucastnika konania ohl'adom absencie zmluvného vzt'ahu
uvadza, Ze pravny vztah medzi ucfastnikom konania a koncovymi odberatel'mi
v obdobi od 01. janudra 2017 do 31. decembra 2018 existoval, pretoze uc¢astnik konania
vystavoval faktury, ktoré boli odberatel'mi elektriny a plynu v lokalite Nova Ivanka
uhrddzané, ¢o vyplyva z podkladov nachadzajtcich sa v administrativnom spise.
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Ak by pravny vztah medzi ucastnikom konania a odberateI'mi elektriny a plynu
v lokalite Nova Ivanka nejestvoval v tom pripade by tito odberatelia neboli povinni
uhrddzat’ cenu za dodavku elektriny a plynu na zaklade faktar vystavenych
ucastnikom konania. Zaroven ucastnik konania v ramci prvostupiiového konania
predlozil vSeobecné podmienky k dohode o spdsobe uhrady za odber elektricke;j
energie, plynu, pitnej vody z podruznych odberov a ostatnych sluzieb v lokalite Nova
Ivanka I., Ivanka pri Nitre zo dina 04. 04. 2014 (d’alej len ,,vSeobecné podmienky*),
ako prilohu doplnenia vyjadrenia zo 7. aprila 2026, ktoré turad zaevidoval
pod ev. ¢. 14759/2026/BA. Tento dokument (vSeobecné podmienky) preukazuje
existenciu pravneho vztahu medzi uvedenymi odberatelmi elektriny a plynu
a uCastnikom konania. Dokonca aj ucastnik konania vo svojom vyjadreni
zo 7. aprila 2026 uvadza, ze ,,Predmetny dodatok vyslovne upravuje postup pre pripad
absencie riadneho zmluvného usporiadania...“. Teda prava a povinnosti jednotlivych
stran vyplyvali zo vSeobecnych podmienok. Odvolaci organ osobitne poukazuje
na ¢l. 6 bod 6.1. podbod 6.1.6. vSeobecnych podmienok, ktory sa tyka obmedzenia,
resp. preruSenia dodavky energii. Hlavny odberatel’ (Gcastnik konania) bol v zmysle
uvedeného ustanovenia vSeobecnych podmienok opravneny obmedzit' alebo prerusit
dodavky energii, ak podruzny odberatel neakceptoval tieto vSeobecné podmienky.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze jednotlivy odberatelia v lokalite Nova Ivanka boli nuteni
suhlasit’ so vSeobecnymi podmienkami, aby im ucastnik konania dodéaval elektrinu a plyn.

V pripade, ak by mal G€astnik konania v obdobi vykonu kontroly vydané platné povolenie
na podnikanie v elektroenergetike, a vykondval by rovnaka cinnost bez platne
uzatvorenych zmlav na doddvku elektriny a plynu, vtom pripade by sa dopustil
samostatného spravneho deliktu, pretoZze povinnost mat uzatvoreni platni zmluvu
o dodavke maju osoby, ktorym bolo vydané povolenie na podnikanie v energetike.
Této povinnost’ sa na zaklade uvedeného nevztahuje na ucastnika konania, ked’ze tento
nie je a ani nebol drzitePom povolenia na podnikanie v energetike. Uastnik konania
bol v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. opravneny vykonavat’ len nepodnikatel’sku ¢innost’
v energetike tzv. rozpocitavanie ndkladov v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zdkona ¢. 162/2018 Z. z.
a zédkona ¢. 309/2018 Z. z.

Napriek tomu, Ze ucastnik konania cely cas tvrdi, Ze nemal zdujem dodéavat’ energie
odberatel'om a situdcia vznikla bez jeho sthlasu, takato ¢innost’ na zaklade preukdzaného
skutkového stavu fakticky aj pravne vykonaval. Spravne delikty, ktoré¢ su zakotvené
v pravnych predpisoch upravujlicich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavujii
spravne delikty pravnickych osob, ktoré st postihované bez ohladu na zavinenie.
To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna strdnka skutkovej podstaty deliktu,
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len poruSenie pravnej
povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, a to absolitnu. Zakon ¢. 251/2012 Z. z.
konStruuje zodpovednost regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych
povinnosti, a tato zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby zistovania
zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zdujmy, vybrané spoloCenské vztahy,
ktoré st zdkonom chrénené a proti ktorym konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie
v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaju pri vykonéavani
regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje sposob
spachania sprdvneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania
sa spravnych deliktov dopustil konanim, ktorych spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ tcastnika konania za poruSenie povinnosti
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je objektivna, pretoze zakon €. 251/2012 Z. z. neuvadza Ziadne liberacné dovody,
ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujicu zodpovednost.

Odvolaci organ d’alej presStudoval tvrdenia ucastnika konania ohl'adom dvojzlozkovosti
fakturovaného plnenia, pricom v tomto smere zaujal nasledujuce stanovisko. Ustanovenie
§ 4 ods. 2 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 91/2016 Z. z., zakona
¢. 315/2016 Z. z., zékona ¢. 162/2018 Z. z. a zdkona ¢. 309/2018 Z. z. upravuje postup,
pri ktorom nedochadza k ziadnemu navySeniu ceny za dodavku komodity od dodéavatel’a,
teda argumentacia ucastnika konania o povinnosti ,.,rozlisit’ jednotlivé zlozky plnenia“
resp. urcit’, ktora ¢ast’ mala mat’ povahu ceny komodity a ktora ¢ast’ mala povahu nahrady
za uzivanie technickych zariadeni® je pravne nespravna, pretoze podla § 4 ods. 2 zékona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona
¢. 162/2018 Z. z. a zékona €. 309/2018 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu
vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distriblciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby
spojené s dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena v danovom doklade vystavenom
za taka dodavku elektriny alebo dodavku plynu vréatane zloziek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloziek ceny
za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu.

Odvolaci orgén zaroveil uvadza, ze ma za preukazané, ze ucastnik konania odberatel'om
elektriny a plynu v lokalite Nova Ivanka za odber elektriny a plynu za roky 2017 a 2018
zasielal faktary, ktorymi fakturoval energie so sluzbami v jednej sume a odpocital
zalohové platby, ¢im vznikol preplatok alebo nedoplatok. Prilohou tychto faktar
bol rozpis, podl'a ktorého mal odberatel moznost’ zistit' nameranu spotrebu elektriny
a plynu a cenu za jednotku odobranej elektriny a plynu a jednotlivé sumy za dodavky
energii, ktorych sucet spolu s polozkou voda tvoril celkovia polozku energie
so sluzbami uvedenu vo faktirach. Z takto zasielanych dokladov odberatelom
elektriny a plynu v lokalite Nova Ivanka nevyplyvala Ziadna ,,dvojzlozkovost ceny*,
ako to tvrdi ucastnik konania. Odvolaci organ ma na zaklade vyssie uvedeného za to,
ze uclastnik konania svojim konanim poruSil zdkladné principy fungovania
regulovaného trhu s elektrinou, obchadzal ustanovenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
tykajuce sa pravnej Upravy dodavky elektriny a plynu na Gzemi Slovenskej republiky.
Utastnik konania svojim postupom zabranil regulaénému tradu transparentne
a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit’ dostupnost’ elektriny a plynu za primerané
ceny a v urCenej kvalite pre odberatelov elektriny a plynu v lokalite Nova Ivanka.
Urad nemohol uéastnika konania cenovo ani vecne regulovat’ a ani zabezpe¢ovat
urcent kvalitu dodavok elektriny a plynu pre odberatel'ov podl'a zakonnych Standardov,
¢o je v rozpore so zakladnym principmi reguldcie v podmienkach nielen Slovenskej
republiky, ale aj clenskych S§tatov Eurdpskej tnie, kde platia rovnaké principy
v dosledku harmonizacie energetického prava. Ucastnik konania dostal odberatelov
elektriny v lokalite Nova Ivanka do situécie, ked’ nemali moznost’ uplatnit’ si zakladné
inStituty pri dodavke elektriny a plynu, najmé pravo na slobodny vyber dodavaterla,
pravo na ochranu pred porusovanim Standardov kvality podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*%), pravo na uradom regulované ceny a pod., ako je to v pripade
dodavatel’a, ktory vykonava regulovant ¢innost’ na zéklade povolenia alebo oznamenia
o splneni oznamovacej povinnosti.

V pripade dodavky elektriny je mimoriadne dolezity aj bezpecnostny faktor a zakonné
prava odberatel’a elektriny podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z., zékona ¢. 250/2012 Z. z.
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a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie (vyhlasok
uradu). Uvedené pravne predpisy svojimi inStititmi garantuju odberatel'om elektriny
urcity Standard, ktory obsahuje prvok bezpe¢nostny, ale aj prvky dodrziavania kvality
a ochranu prav spotrebitela. Odvolaci organ nespochybiiuje skutocnost,
ze riadne zlegalizovany rezim dodavok elektriny pre obyvatelov elektriny v lokalite
Nova Ivanka by mohol znamenat’ vyssie kone¢né ceny, no na druhej strane je tu vel'mi
dolezity faktor kvality sluzieb a bezpecnosti dodavok, ktoré su v zmysle pravnych
predpisov zakladnym Standardom a s nevyhnutne spojené s poskytovanymi sluzbami.
Regulacia v sietovych odvetviach vychadza z ucelu reguldcie ustanoveného
v § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého je ucelom regulacie transparentnym
a nediskriminaénym spdsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite.

Zaroven odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim Ui€astnika konania ohl'adne nevysporiadania
sa s listinnym dokazom uznesenim Krajského sudu v Nitre. Prvostupiiovy organ
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,Spravny orgdn k uzneseniu Krajského sudu v Nitre
uvadza, Ze nerozporuje tvrdenia o neexistencii zmluvného vztahu medzi spolocnostou
TRANSECO a odberatelmi elektriny a plynu v lokalite Nova Ivanka. Zdroven vsak
dodava, ze aj samotny Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni uviedol, Ze spolocnost
TRANSECO predmetnym odberatelom dodavala energie, co jednoznacne vyplyva
z uznesenia. Zaroven sprdavny organ uvddza, Ze nie je mozné, aby sa spolocnost
TRANSECO vyvinovala zo spachania spravnych deliktov podla vyroku tohto rozhodnutia
tym, ze nedodavala elektrinu a plyn odberatelom v lokalite Nova Ivanka, kedZe nemala
s nimi uzatvoreny zmluvny vztah. Sprdvny organ zdoraznuje, zZe podla zdkona
¢ 25172012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona
¢ 162/2018 Z. z. a zdkona ¢. 309/2018 Z. z. sa dodavkou elektriny rozumie predaj
elektriny a dodavkou plynu sa rozumie predaj plynu, pricom z odovodnenia tohto
rozhodnutia ako aj z podkladov nachadzajucich sa v administrativnom spise jednoznacne
vyplyva, ze spolocnost TRANSECO predavala elektrinu a plyn, ¢o preukazuju faktury
vystavené odberatelom elektriny a plynu, a teda dodavala elektrinu a plyn. Uvedené plati
aj k argumentom spolocnosti TRANSECO ohladne pouzitia pojmu , dodavka*
pri nepreukazani riadneho dodavatelského vztahu.*.

Z bodu 63 odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ poukazal
na predmetné uznesenie Krajského stidu v Nitre a rovnako tak aj poukézal na pravny
zaver uvedeny v tomto uzneseni, ¢im sa podl'a ndzoru odvolacieho organu s predmetnou
otazkou a dokazom ako takym riadne vysporiadal.

Odvolaci organ sa d’alej nestotoziiuje s tvrdenim tcastnika konania, ze by prvostupiiovy
organ vo vyzve na vyjadrenie ev. ¢. 12950/2026/BA zo dina 23. marca 2026 predvidal
vysledok konania. Napadnuty odsek ,,za uvedené porusenia ulozi ucastnikovi konania
uhrnnu pokutu® tejto vyzvy plni vyluéne informacnti funkciu pre ucastnika konania
o sadzbe, v ktorej sa bude prvostupiiovy spravny organ pohybovat’ pri ukladani thrnne;j
pokuty za preukazane spachany spravny delikt.

Ugastnik konania porusil povinnost’ podl'a zakona &. 251/2012 Z. z. V pripade zistenia
dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany pachatela je tirad ako spravny
organ povinny uloZit' pachatelovi sprdvneho deliktu sankciu, a to pokutu.
Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci orgén
s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze Grad moze konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon,
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pricom zakonom je v tomto pripade zakon ¢. 251/2012 Z. z., ktory uklada tradu
povinnost’ sankcionovat kazdi osobu, v tomto pripade ucastnika konania,
za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera
ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu
mozu dopustit. Je potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacenie urcitého typu
protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania (¢i uz ide o oblast sudneho, alebo spravneho trestania),
je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor spolo¢nosti
na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je pachatel sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim takych skutocnosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnute;j,
na uréenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné na urcenie totoznosti skutku,
vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ tvahu o tom, Zze postaci,
ak tieto naleZzitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tito cast’ rozhodnutia moZe zasiahnut do prav
a povinnosti u€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitelnou castou rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit’, €1 a akd povinnost’ bola poruSend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené.
Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt vynutite'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupfiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutok, ktorého sa ucastnik konania dopustil. V tomto smere odvolaci organ konstatuje,
ze nedostatok povodného rozhodnutia, pre ktory bolo toto rozhodnutie sidom zrusené,
bol v napadnutom rozhodnuti odstraneny. Prvostupniovy organ pri vydani nepadnutého
rozhodnutia reSpektoval zavizny pravny nazor sidu a vyrok rozhodnutia formuloval
sposobom, ktory odstrafiuje sidom vytykané nedostatky vo vyroku povodného
rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako 1 pravnej
stranky rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravnu
normu (jej hypotézu) ustanovenu v § 91 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ
sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutonostami tvoriacimi zéklad
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pre rozhodnutie. Pravdivost a relevantnost uvedeného potvrdzuje samotné znenie
odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na odovodnovanie svojich rozhodnuti.
NepreskimateI'né rozhodnutia zakladajl protitstavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci Gvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pradvomoc a urci
vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v stlade so zasadami logického
uvazovania arozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt
aj nalezite zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupein vol'nosti
rozhodovania spravneho orgédnu, ktord mu umoziuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporticania R (80) 2 Vyboru ministrov
o vykonavani pravomoci volnej uvahy spravnymi organmi prijat¢tho Vyborom
ministrov dila 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’
aj o pravomoci vol'nej uvahy - discretionary power), na zédklade ktorej mé spravny organ
isty stupent slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat z viacerych
pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Podrobit’ spravne
uvazenie sidnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny orgén bud prekrocil
zakonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo volné uvazZenie zneuzil.
Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania je zdkladnym
predpokladom pre preskimatel'nost’ tvahy, ktorou bol prvostupnovy organ pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povazovat' za relevantné, potom urCuje mieru zakonnosti stanoveného postihu.
Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitelne
a presvedcivo odovodnit’, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol.
Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne oddévodnena
a musi byt’ odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre urcenie
kone¢nej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym
je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, sprdvny organ je povinny,
realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami
zaoberat’. Tieto hl'adiskd je potrebné zohladiovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych
okolnosti (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016,
z 24. januara 2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupnovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost voc¢i ucastnikovi konania z dovodu,
ze boli kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného
spravneho deliktu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka.
Ako bolo uz uvedené, zodpovednost za spachanie spravneho deliktu je zaloZena
na objektivnom principe, Co znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZe zavinenie nie je sucastou skutkovej
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podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ma za to,
ze prvostupiiovy organ postupoval pri vyddvani rozhodnutia s dostato¢nou
starostlivost'ou tak, aby zachoval ¢o najvysSiu mieru objektivity za ucelom vydania
zakonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze uz len samotna skutoc¢nost’, Ze urcité 'udské konanie,
spravanie, je zdkonodarcom formdalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskii nebezpecnost a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, Ze typova zavaznost’
je vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje
naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost,
ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materidlny prvok. Uvedeny pravny
zéaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky.

Teda pre uloZenie pokuty za spachané spravne delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia
je podstatna skutocnost’, ze je dostato¢ne preukdzané porusenie povinnosti ucastnikom
konania a teda, ze sa svojim konanim resp. nekonanim dopustil spachania spravnych
deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Zze dodrziavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stilade s verejnym zdujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zdkon vykonavanie urcitych ¢innosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusSnymi
ustanoveniami v§eobecne zavdznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zdujmom, ked’ze formalne oznacenie
ur¢itého typu protispolocenského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii vratane prisluSného konania, reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebni mieru
ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Odvolaci orgdn dodéava, ze vynucovanie
dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je konanie v stlade s verejnym
zdujmom, pretoze v pripade zistenia porusenia ustanoveni zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
je urad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ustanovenim § 91 zékona ¢. 251/2012 Z. z. zakonnym spdsobom vykonat’ ndpravu
(ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak ziadne osoby nenartsali vykon
regulovanej ¢innosti v stlade so zdkonom €. 251/2012 Z. z., a teda aby bola regulovana
¢innost’ vykondvana vo verejnom zaujme.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych vychéadzal pri konStatovani porusenia zékona ucastnikom
konania

a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia zdkona
¢.251/2012 Z. z.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania
zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika
konania jednotlivo aj vich vzdjomnych suvislostiach. Odvolaci organ uvadza,
7e ustanovenie § 91 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z., podl'a ktorého sa pri ur€ovani vysky
uhrnnej pokuty prihliada najmi na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky
porusenia povinnosti, je obligatornym ustanovenim, ktoré¢ wukladd povinnost
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spravnemu organu pri zisteni poruSenia prihliadat’ nielen na polahcujuce okolnosti,
ale aj na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie prava
podla pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely
systém platného prava, pripadne podla principov dané¢ho alebo pribuzného odvetvia
prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gcel zakona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri urcovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polah¢ujucich okolnosti, pritazujtiicich okolnosti a v Ziadnom pripade nemdze ignorovat
rozhodujuce skutoc¢nosti, bez ohl'adu na to, €i si v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutoCnost’, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej tvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomnej
suvislosti, podla tzv. zasady volného hodnotenia ddkazov a zistené skutocnosti
premieta do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materialnej
pravdy, ktord je upravend najmid v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
dalej je konkretizovand v jeho dalSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu
so zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zakladom. Téato zasada vyslovuje
poziadavku, podla ktorej spravny orgédn je povinny zistit' skutocny stav veci,
teda subsumuje aj poziadavku zistit uplny a presny stav veci bez ohladu na to,
¢i svedci v prospech alebo neprospech ucastnika konania.

Prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky ddkazy a skutocnosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech Ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral
do tivahy vSetky jemu zndme alebo u¢astnikom konania navrhnuté pol'ahcujice okolnosti.

Prvostupiiovy organ pri ukladani thrnnej pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze ucastnik
konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda, a to sposobom a v lehotach uréenych zdkonom.

Za pritazujuce okolnosti prvostupiiovy organ oznacuje to, ze iSlo o protipravnu dodavku
dvoch strategickych komodit elektriny a plynu, ktora mala za nasledok nemoznost’
zakladnej ochrany odberatela, nemoZznost zmeny dodavatela, absenciu inStitatu
dodéavatel'a poslednej inStancie, nemoZznost ochrany prav a opravnenych zaujmov
odberatel'ov komodit v pripade vzniku konfliktnej situdcie, nemoznost’ uradu regulovat’
ceny komodit pre odberatel'ov, absenciu obchodnych podmienok, ktoré mali byt’ v rokoch
2017 a 2018 schvalené tiradom rozhodnutim v spravnom konani, absenciu schval'ovania
cien a dohl'ad nad nimi. Za pritaZzujucu okolnost’ povaZzuje prvostupfiovy organ
aj okolnost, ze vSetky uvedené skutocnosti sa dozvedel az pri vykone kontroly
u Ucastnika konania na zéklade ozndmenia obyvatel'ov Novej Ivanky a nie na zaklade
akéhokol'vek konania ucastnika konania, vediceho k dobrovolnej legalizéicii svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej prvostupiiovy organ uviedol, Ze v pripade oboch spravnych deliktov uvedenych
vo vyroku rozhodnutia, doSlo k poruSeniu zédkladnych principov regulécie, k nastoleniu
nezdkonného stavu dodavky elektriny a plynu, o je spolocensky mimoriadne zadvazné
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a nebezpecné pre dotknutych odberatelov komodit. Podnikanie v energetike
a vykonavanie regulovanych ¢innosti podlieha prisnemu rezimu zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov a zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a je nepripustné, aby dochadzalo k ignorancii tychto zakonov vratane vSetkych instititov
tykajicich sa prav spotrebitela pri odoberani elektriny a plynu, bezpecnostnych
Standardov a Standardov kvality. Uvedené pravne inStitity si v sucasnosti nielen
samozrejmostou, ale aj nevyhnutnostou a spolocnost’ a Stat ich opravnene ocCakava
pri odbere energii do svojich obydli.

Prvostupiiovy orgén zaroven uviedol, Zze Gcastnik konania svojim konanim podnikal
v energetike bez prislusnych povoleni, ¢im narusil zakladné principy regulacie
v sietovych odvetviach.

Prvostupiiovy organ pri rozhodovani o vyske uloZenej uhrnnej pokuty uviedol,
ze protipravny stav v pripade spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia trval
od 1. januara 2017 do 31. decembra 2018.

Zarovenn prvostupniovy orgadn zohladnil ako pol'ahcujucu okolnost” skutocnost,
ze ucastnik konania spolupracoval s uradom pri vykone kontroly, dodaval potrebné
doklady a podklady.

Odvolaci orgdn uvadza, ze z vysSie uvedeného je zrejmé, ze prvostupnovy organ
sa pri rozhodovani vysporiadal so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vyske ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najmi zdkonné kritéria
ustanovené v § 91 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze uloZzent thrnnt pokutu za porusenia zékona
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zdkona
€. 162/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z. vo vyske 15 000,- eur, povazuje za primerane
represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci Ucastnikovi konania. Prvostupiiovy
organ pri urceni thrnnej pokuty prihliadol aj na ustalent judikaturu, aby sankcia plnila
svoju preventivnu funkciu, teda aby sa G€astnik konania do budicna vyvaroval poruSeni
zédkonnych povinnosti, a zaroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt
citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba v ucinku proti ucastnikovi
konania (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu
aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento u¢inok
potom moZe vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zdujmu vcas a vecne
spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citel'ny
v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skutoCnosti ako su (i) kritéria ustanovené v § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia k spravnemu deliktu podl'a vyroku rozhodnutia
s prihliadnutim na pol'ahCujlice a pritazujuce okolnosti, (i) primeranost’ pokuty,
teda aby bola sankcia primerand k spravnemu deliktu, ktorého sa ucCastnik konania
dopustil, (iii) dostatocnd vyska pokuty na nédpravu, teda aby sa Ucastnik konania
do buducna vyvaroval poruseniu zakona, (iv) ustalent judikatiru.

Odvolaci organ dodéava, Ze ¢o sa tyka ur¢enia vysky uhrnnej pokuty za porusSenie zdkona
¢. 251/2012 Z. z., prvostupnovy orgén tak rozhodol po posudeni, zvazeni a zohl'adneni
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vSetkych okolnosti tykajucich sa zdvaznosti, spdsobu, ¢asu trvania a moznych nésledkov
porusenia povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupiovy organ zaoberal
vSetkymi  skutoCnostami vyznamnymi pre urcenie vysky uhrnnej pokuty,
zhodnotil skutoc¢nosti svedciace v prospech aj v neprospech i¢astnika konania a v stlade
s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristipil k ulozeniu uhrnne;j
pokuty, ktori povazuje za primerani zistenému poruseniu zakona. S poukazom
na aplikaciu ustanovenia § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach
oulozeni pokuty vsulade so zasadami deklarovanymi v sprdvnom poriadku,
t.j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’ uradu rovnako koreSponduje
aj s preceden¢nou zasadou, ktora je deklarovana v &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého zdkonné obmedzenia zdkladnych prév a slobéd musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy
organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporti¢ania Vyboru ministrov ¢. R (91)
pre Clenské Staty o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov 13. februara
1991 ,,spravne sankcie a podmienky, za ktorych mozu byt pouzité, ustanovi zadkon®.
Teda prvostuptiovy organ postupoval v sulade so zadsadou nullum crimen, nulla poena
sine lege, pretoze v ustanoveniach § 91 zékona ¢. 251/2012 Z. z. je deklarované urcité,
jasné a presné¢ vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit' aj inej osobe,
zahffiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritérid spravnej uvahy organu
pri ureni jej rozpitia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za porusenie platnej pravnej Gpravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu,
teda musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze mé pdsobit
ako trest za spachany spravny delikt. Pokial ulozend pokuta nebude citel'na
v majetkovej sfére Ucastnika konania, nemoZno rozumne ocakavat ani naplnenie
jej preventivnej funkcie, a to jednak do vnutra vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej
zistenému poruseniu, do buducna rozmysli, ¢i znova poruSi pravne predpisy,
ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym subjektom a nositelom
rovnakych zakonnych povinnosti, ktorych mé odstrasit’ od poruSovania platnej pravne;j
upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

V zmysle vysSie uvedeného preto odvolaci organ povazuje tvrdenia uc€astnika konania
ohl'adom nevysvetlenia konkrétnej vysky pokuty za nedovodné, ked’ze prvostupniovy
organ sa s touto otdzkou v napadnutom rozhodnuti naleZite vysporiadal a svoje zavery
nalezite oddvodnil.

Rovnako odvolaci orgdn nepovazuje za dovodni ani namietku ucastnika konania,
ze prvostupiiovy organ dostatocne nezohl'adnil nim uvadzané pol'ahcujice okolnosti.
Skutocnosti, na ktoré tiCastnik konania poukazuje, nie s spdsobilé znizovat’ zdvaznost’
spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia. Uastnik konania svoju
argumentaciu vo vyznamne] miere opiera o okolnosti tykajuce sa budovania
a nasledného prevodu energetickej infraStruktiry, resp. distribucie elektriny, hoci
predmetom spravneho konania bolo neopravnené vykondvanie regulovanej ¢innosti
dodavky elektriny aplynu bez povolenia. Rovnako tvrdenie ucastnika konania,
ze nemal zaujem podnikat’ v energetike, nemdze byt povazované za polahcujucu
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okolnost’, ked’ze rozhodujtce je, ze regulovanu ¢innost’ fakticky vykonéaval. Rovnako
skutoCnost’, ze elektrinu dodaval z dovodu zabezpecenia zasobovania odberatel'ov
v predmetnej lokalite, nemeni ni¢ na tom, ze tak robil bez zdkonom vyzadovaného
povolenia na vykon regulovanej Ccinnosti. Za polahcujucu okolnost nemozno
povazovat' ani tvrdenie, ze iSlo len o doCasny stav, ked’ze protipravny stav trval
nepretrzite poc¢as obdobia od 1. januara 2018 do 31. decembra 2019. Uvedené tvrdenia
ucastnika konania preto nemaju vplyv na posudenie zdvaznosti spravneho deliktu
ani na primeranost’ ulozenej sankcie.

V pripade neprimeranej dizky konania a zdkonného minima sankcie odvolaci organ
uvadza, ze nepovazuje za dovodnll ani namietku ucastnika konania tykajicu sa udajne;j
neprimeranej dizky spravneho konania. Zo spravneho spisu nevyplyva, Ze by spravny
organ postupoval ne¢inne alebo rozhodoval po uplynuti zdkonom ustanovenych lehot.
Prvostupiiovy spravny organ vo veci rozhodol v zdkonom ustanovenej lehote a po zrusSeni
jeho rozhodnutia sidom opitovne pokracoval v konani a rozhodol bez zbytocnych
prietahov. Skuto¢nost, ze rozhodnutia Uradu boli predmetom sudneho prieskumu,
nemozno bez d’alSieho stotoziovat’ s prietahmi v spravnom konani ani ju automaticky
povazovat’ za okolnost’ odovodiiujucu zniZenie ulozenej sankcie.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje ani s tvrdenim ucastnika konania, ze doslo k poruseniu
zasady ne bis in idem. Skuto€nost’, Ze G¢astnik konania uhradil pokutu uloZenu pévodnym
pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim, ktoré bolo nésledne spravnym stidom
zrusené, sama osebe nepredstavuje prekazku opidtovného rozhodnutia vo veci.
Zrusenim rozhodnutia sidom sa vec vratila prvostupiiovému organu na nové konanie,
ktorého tcelom je opdtovne posudit’ vec a rozhodnut’ v stilade s prdvnym nazorom sudu.
Vratenie zaplatenej pokuty predstavuje dosledok zruSenia pdévodného rozhodnutia,
nie vykonanie samostatnej sankcie, ktord by vylucovala uloZenie novej sankcie
v novom rozhodnuti. Uvedené okolnosti preto nemozno povazovat’ za porusenie zasady
ne bis in idem ani za dovod na znizenie alebo neuloZenie sankcie.

Zaroven odvolaci orgdn uvadza, Ze Urad financné prostriedky ucastnika konania
svojvolne nezadrziaval. Uhrnna pokuta bola uhradend na zaklade pravoplatného
a vykonateného rozhodnutia prvostupiového organu, ktoré bolo neskdr sudom
na zaklade rozsudku zrusené a suma 63 000,- eur ucastnikovi konania vratena.

Odvolaci organ na tomto mieste povazuje za potrebné tiez uviest’, ze potreba ucinne
sankcionovat’ protipradvne konania napliiujuce skutkovi podstatu inych spravnych
deliktov vyplyva pre Slovenski republiku taktieZ z prava Eurdpskej unie.
V mnohych pripadoch totiZ ide o postih za poruSenie povinnosti uloZzenych pravnymi
predpismi a prijatymi na Grovni Eurdpskej Unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie)
alebo nepriamo na zéklade vnutroStitnych pravnych predpisov transponujicich
smernice. Sudny dvor Eurdpskej Unie pritom vzdy zd6razihuje povinnost’ ¢lenskych
Statov postihovat’ poruSenie povinnosti plyntcich z uniového prava dostatoCne
efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uzito¢ny uc¢inok* (I'effet utile) Unijné¢ho prava.
Ulozené sankcie tak musia mat podla Sudneho dvora Europskej unie dostatocne
odradzujuci ucinok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy zo strany samotného
delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok Sudneho dvora
zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev, bod 106).



100.

101.

102.

103.

Ugastnik konania svojim konanim porusil zdkonom ¢&. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona
¢. 309/2018 Z. z. ustanovenu povinnost’ podla § 6 ods. 1, pricom spachanim spravnych
deliktov podla vyroku rozhodnutia doslo k poruseniu zakladnych principov regulacie,
k nastoleniu nezakonného stavu dodavky elektriny a plynu, ¢o je spolocensky
mimoriadne zdvazné a nebezpecné pre dotknutych odberatel'ov komodit. Odvolaci organ
preto povazuje sankciu vo vySke 15 000,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven
dostatocne preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v buducnosti neopakoval.
Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci zédkonnych moznosti.
Odvolaci organ uvadza, ze thrnna pokuta vo vyske 15 000,- eur je pokutou primeranou,
ktora plni represivny aj vychovny ucel. Ulozend pokuta je primerand
zistenému poruseniu zékona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona
¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z. s oh'adom na
zohl'adnené kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 162/2018 Z. z.
a zakona ¢. 309/2018 Z. z.

K naplneniu tcelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia povinnosti
podla zékona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zékona
¢. 315/2016 Z. z., zdkona ¢. 162/2018 Z. z. a zdkona ¢. 309/2018 Z. z. zo strany
ucastnika konania a odradeniu od nezédkonného postupu vsetkych, ktori st nositeI'mi
rovnakych zdkonnych povinnosti, s cielom minimalizovat’ pripady porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zékona ¢. 251/2012 Z. z., podl'a nazoru odvolacieho orgédnu dochadza
v pripade, Ze spravnym organom ulozena sankcia je vycislend v takom rozsahu,
aby bola vnimana ako represivna a sucasne tak motivovala subjekty konat' vylu¢ne
v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky
okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej thrnnej pokuty a podl'a jeho nazoru tthrnna pokuta
vo vyske 15 000,- eur je pokutou primeranou, ktoré plni represivny aj vychovny ucel.

Odvolaci organ v nadvédznosti na vysSie uvedené uvadza, ze vySka uloZenej uhrnnej
pokuty bola dostato¢ne a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupiiovy organ pri jej ukladani
nevybocil zo zakonnych medzi. Ulozend vySka Uhrnnej pokuty je riadne odévodnena,
ato vzhladom na zdkonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle
§ 91 ods. 5 zédkona ¢.251/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona
¢.315/2016 Z. z., zdkona €. 162/2018 Z. z. a zdkona €. 309/2018 Z. z., boli prihliadnuté
a riadne odovodnené polahcujuce resp. pritazujuce okolnosti. V danom pripade bola
ulozend sankcia, pefiaznad pokuta, plne v sulade so zédkonom a zistenym skutkovym
stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie ma vsetky
zédkonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajlicom rozsahu, naleZite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vietky zakonom poZzadované naleZitosti
a je vzodpovedajuicom rozsahu odovodnené. Prvostupnovy orgén sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci,
podrobne rozobral skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne prévne
vyhodnotil.
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Ucastnik konania v petite odvolania Ziadal, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil
a konanie zastavil, subsidiarne aby odvolaci organ rozhodnutie zmenil a pokutu vyrazne
znizil.

Prvostupiiovy orgdn po preskimani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutoéného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon
¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona
¢. 162/2018 Z. z. a zédkona ¢. 309/2018 Z. z. a pri ukladani thrnnej pokuty podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 91/2016 Z. z. a zdkona
¢. 315/2016 Z. z. a podl'a § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 162/2018 Z. z. a zakona €. 309/2018 Z. z. vo vyske 15 000,- eur za poruSenie povinnosti
uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dékazov
a spravnej uvahy podla § 91 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ dodéva,
ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti polahCujuceho aj
pritazujuceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktora
podl'a ndzoru odvolacieho organu spiia svoju funkciu tak z hl'adiska preventivneho ako
aj represivneho.

K skuto¢nostiam uvedenym v doplneni odvolania odvolaci orgdn uvadza nasledovné.
Prvostupiiovy organ z vlastného podnetu opravil chybu v pisani, ktord pozostavala
v uvedeni nespravneho cisla rozhodnutia ,,0118/2026/BA*, priCom spravne malo byt
rozhodnutie oznacené , K namiesto oznacenia ,,B4“, ateda spravne oznacenie
rozhodnutia je ,,0118/2026/K*. Po oprave tejto chyby bezodkladne informoval ucastnika
konania upovedomenim o chybe v pisani. Uastnik konania v§ak namieta, Ze oprava &isla
rozhodnutia nepredstavovala opravu zrejmej nespravnosti podla § 47 ods. 6 spravneho
poriadku, ale nepripustny zasah do identifikacie spravneho aktu, ktory podl'a jeho ndzoru
mohol mat’ procesné dosledky.

Odvolaci organ nepovazuje predmetnu odvolaciu namietku tcastnika konania
za dovodnu. Podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku moZno opravit chyby v pisani,
poctoch ainé zreymé nespravnosti, pokial’ ich opravou nedochadza k zmene obsahu
ani zmyslu rozhodnutia. Zmyslom tohto ustanovenia je odstranenie formalnych
nedostatkov rozhodnutia bez zésahu do pravneho postdenia veci alebo vyroku
rozhodnutia. V posudzovanom pripade doslo vyluéne k oprave identifikacného tdaja
rozhodnutia, pricom vyrok, odovodnenie a poucenie rozhodnutia zostali nezmenené.
Opravou preto nedosSlo k zmene obsahu rozhodnutia ani k zdsahu do prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnika konania.

Ucastnik konania pritom v doplneni odvolania len vieobecne tvrdi, Ze oprava &isla
rozhodnutia mdze mat’ procesné dosledky, avSak nijako nekonkretizuje, v Com by tieto
dosledky mali spocivat’ alebo akym spo6sobom sa oprava prejavila na jeho procesnych
pravach. Naopak, zjeho vlastného podania vyplyva, Ze odvolanie smerovalo
proti rozhodnutiu bez ohl'adu na oznacenie jeho ¢isla, ¢im sam potvrdzuje, Ze totoZnost’
napadnutého rozhodnutia bola pocas celého konania nespornd. Odvolaci organ
povazuje takéto vyjadrenie UcCastnika konania za zmédtocné, pri¢om ucastnik konania
tieto ziadnym spdsobom nepreukazal. Za tychto okolnosti nemoZzno dospiet’ k zaveru,
ze oprava identifikacného udaja rozhodnutia mala akykol'vek vplyv na jeho obsah,
zmysel alebo na procesné postavenie ucastnika konania.

Odvolaci organ preto povazuje predmetni namietku za zmétocnli a ucelovu, kedze
smeruje vylune k spochybneniu formalneho postupu spravneho organu bez toho,
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aby ucastnik konania preukazal akykol'vek wvplyv predmetnej opravy na obsah
rozhodnutia alebo vykon svojich procesnych prav.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajicich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zéveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte
zodpovedd vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov,
ktoré vyzaduju presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak,
aby ich nebolo mozné zamenit' sinym, araciondlne a presvedCivo formulované
oddvodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupnovy organ pri ukladani uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil jej uloZzenie vo vyske 15 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, priCom zohladnil vSetky
zdkonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat.
Prvostupiiovy orgdn pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s pravnymi
predpismi upravujucimi oblast’ reguldcie sietovych odvetvi a ucastnik konania
v odvolani nepredlozil ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti,
ktoré by neboli zndme prvostupiovému organu v case vydania rozhodnutia,
a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zruSenie.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal
pri vydavani rozhodnutia o uloZeni uthrnnej pokuty a akymi spravnymi tvahami
sa zaoberal pri ulozeni sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zadvaznosti protipravneho
konania ucastnika konania bol skutkovy stav zisteny prvostupfiovym organom,
z ktorého jednoznacne vyplyva, ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podla
zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona ¢. 315/2016 Z. z.,
zéakona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stivisiace s vySkou ulozenej uhrnnej pokuty
a podla jeho nazoru uhrnnd pokuta vo vyske 15 000,- eur je pokutou primeranou
a s takto ur€enou pokutou stihlasi, pricom rovnako ako prvostupniovy organ, zohl'adnil
vSetky zdkonom stanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené
porusenie zdkona ¢. 251/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢. 91/2016 Z. z., zékona
¢. 315/2016 Z. z., zékona ¢. 162/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z. (od 300,- eur
do 300 000,- eur). Takto urend pokuta je primerana identifikovanému poruSeniu,
plni represivny aj vychovny ucel a nevybocCuje z medzi ustanovenych zakonom
¢.251/2012 Z. z.

Po preskumani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostuptiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zévery preukazujuce skuto¢nost’,
ze UcCastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajicu zo zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona ¢. 315/2016 Z. z., zdkona ¢. 162/2018 Z. z.

a zdkona ¢. 309/2018 Z. z. a svojim konanim naplnil skutkovu podstatu spravneho
deliktu identifikovaného vo vyroku napadnutého prvostupniového rozhodnutia.



V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

115. Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza,
7ze ma za preukdzané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Vydané rozhodnutie obsahovalo vsSetky predpisané nalezitosti, t.j. obsahové
a formalne nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol
formulovany presne, urCito a zrozumitel'ne.

116. Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej uhrnnej pokuty
a ma za to, ze thrnna pokuta vo vyske 15 000,- eur je pokutou primeranou a s takto
uréenou pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupfiovy organ, zohladnil vsetky
zékonom stanovené hladiskd, ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 300,- eur
do 300 000,- eur). Takto uréena uhrnna pokuta je primerana identifikovanému poruseniu
zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z.,
zékona €. 162/2018 Z. z. a zakona ¢. 309/2018 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel
a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.

117. Odvolaci organ =zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze uhrnnu pokutu
uloZzenl prvostupiiovym organom je povinny uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia na tdet vedeny v Statnej pokladnici, ¢&islo dtu
SKXx XXXX XXXX XXXX XXXX XXxXX, KS xxxx, VS: XXXXXXXXX.

118. Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté
rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné
odvolanie zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné siidom.

Jozef Holjencik
predseda
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