URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 013/23389/2021/PR/SD Bratislava 04. novembra 2021
Cislo spisu: 4601-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0051/2021/K z 24. augusta 2021

rozhodol

o odvolani ucastnika konania ALFA FACILITY MANAGEMENT s.r.o., Technickd 7,
821 04 Bratislava, ICO: 36 837 920, podla § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢.0051/2021/K z 24.augusta 2021
zruSuje a vec vracia prvostupiiovému organu, odboru kontroly na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ‘
alebo ,,urad*) vydal dna 24. augusta 2021 rozhodnutie ¢. 0051/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-
xX, ktorym bola ucastnikovi konania ALFA FACILITY MANAGEMENT s.r.o., Technicka
7, 821 04 Bratislava, ICO: 36 837 920 (d’alej len ,,ucastnik konania“) ulozena pokuta podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
»Zakon €. 250/2012 Z. z.) vo vyske x xxX,- eur za spachanie spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. ae) zdkona €. 250/2012 Z. z., pretoZe nepredloZil v €ase od XX. XXXXXXXXX XXXX
do xx dni, t. J. do xx. xxxxxxx xxxx uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku na zdklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska tradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusil povinnost’ ustanovenu
v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z.
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Rozhodnutie ¢. 0051/2021/K z 24. augusta 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo tcastnikovi
konania doruc¢ené dna xx. XXXXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podal €astnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dna
XX. XXXXXXXXX XXXX a zaevidované pod ¢. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil diia xx. xxxxxxxxx xxxx v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I Prvostupiiové konanie

Urad v ramci vlastnej ¢innosti kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla
zakona €. 250/2012 Z. z. zistil, ze ucastnik konania si svoju povinnost’ ustanovenua v § 15
ods. 6 druhej vety zékona ¢. 250/2012 Z. z. voci uradu nesplnil.

Prvostupiiovy organ Ozndmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX Xxxx zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ oznamil ucastnikovi konania,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude uradom zistené
porusSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 15 ods. 6
druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo dorucené
ucastnikovi konania diia Xx. XXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Ozndmenim ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXxX zdroven ucastnikovi
konania uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze obozndmit s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo dita doruc¢enia tohto ozndmenia.

Ucastnik konania sa v urcenej lehote k oznameniu o zacati spravneho konania vyjadril
listom doruCenym prvostupfiovému organu dia xX. XXXXXXX XXXX a zaevidovanym
pod €. XXXXX/XXXX/XX.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajtcich
sa spOsobu, Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti vydal dia
24. augusta 2021 rozhodnutie, ktorym tucastnikovi konania uloZil pokutu vo vyske
X XxX,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho
deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania doru¢ené
dia Xx. XXXXXXX XXXX.

II. Odvolanie ucastnika konania
Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie

Z XX. XXXXXXXXX XXXX, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dila xx. XXXXXXXXX
XXXX.
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Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré napada
v celom rozsahu (¢o do vyroku o zodpovednosti za uvedeny spravny delikt, ako aj vyroku
o sankecii), pricom d’alej uviedol, ze v odovodneni rozhodnutia sa nenachadza vysvetlenie,
aké konkrétne podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, mali
byt’ zmenené.

Utastnik konania d’alej uviedol, Ze zamerom zikonodarcu iniciovat’ zmenu prevadzkového
poriadku nebola kazdd zmena vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ale len taka,
ktorou dochédza k podstatnej zmene okolnosti (podmienok), za ktorych bol prevadzkovy
poriadok vydany. Za okolnost odovodnujucu zmenu prevadzkového poriadku pritom
celkom nepochybne mozno povazovat’ vydanie nového vzorového prevadzkového poriadku
uradom, na ktort sa odvolava § 15 ods. 6 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. Uvedené totiz
vyplyvaz § 19 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.%), podl'a ktorého prevadzkovatel’ distribu¢ne;j
sustavy alebo prevadzkovatel' distribucnej siete je povinny vypracovat prevadzkovy
poriadok podla vzorového prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy
alebo vzorového prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej siete vydaného
uradom, pricom prevadzkovatel’ distribucnej ststavy alebo prevadzkovatel' distribucnej
siete zohladni osobitné podmienky prevadzkovania svojej distribu¢nej sustavy alebo
distribucne;j siete. Opacny vyklad smerujtci k tomu, aby kazda zmena vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktora sa nejakym sposobom dotyka prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'ov distribu¢nych sustav, predstavovala dovod na zmenu prevadzkového
poriadku, by bol prili§ formalisticky, pricom podla ustilenej judikatary: ,,...nemozno
tolerovat’ pri interpretdcii zakonnych ustanoveni prilis formalisticky pristup, ktory vedie
k zjavnej nespravodlivosti. Spravny organ nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zdkona, ale méze a musi so od neho odchylit pokial to vyzZaduje ucel zakona, historia jeho
vzniku, systematické suvislosti alebo niektory z ustavnoprdavnych principov. Pri vyklade
o aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zdkladnych
principoch pravneho §tatu* (nalez Ustavného sudu SR spis. zn. US 306/2010
z 08. decembra 2010). Podobne Ustavny sud Slovenskej republiky (PL. US 17/08 z 20. maja
2009) konstatuje: ,, Materidlny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrZiavani prdava
¢i na formalnom reSpektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skutocnosti s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Stdtu
spociva v uvddzani platného prava do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky
usporiadanej spolocnosti a nasledne v déslednom uplatiiovani platného prdava bez vynimiek
zaloZenych na vicelovych dévodoch. “ Uastnik konania mé za to, Ze uvedend judikatira je
relevantna v tomto pripade o to viac z dovodu, Ze samotni formulaciu predmetného
ustanovenia ,, podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny“ nie je
mozné povazovat’ za dostatocne jednoznaénu a identifikovatel'nd. Pri hodnoteni spravnych
deliktov je Ziaduce brat do uvahy aj materidlnu nebezpecnost konania, aby prili§
formalisticka aplikdcia nebola nespravodlivd a neprimerand. Na dovazok mozno dat’
do pozornosti aj nespochybnitel'n1 vol'u ti¢astnika konania plnit’ zakonné povinnosti, ked’
bezodkladne po upozorneni zo strany Uradu predlozil ndvrh na schvalenie zmeny
prevadzkového poriadku.

Rozhodnutim, prave z dovodu prilisného formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu,
doslo k poruseniu zakladnych prav ucastnika konania. Interpretacia pravneho predpisu
zo strany spravneho organu vyboCuje z ustavnych medzi a opomina skuto¢ny ucel



14.

relevantnej pravnej normy. V rozhodnuti sa nenachadza vypocet podmienok vyplyvajiacich
zo zmien pravneho predpisu, ktoré odévodnuji zmenu prevadzkového poriadku. Legitimita
kazdého rozhodnutia vydaného v ramci spravneho konania alebo v konani pred sidom sa
pritom primarne prejavuje v jeho presved¢ivom a dostatoénom odovodneni,
prostrednictvom ktorého sa deklaruji zakladné demokratické principy kazdého pravneho
Statu. Iba rozhodnutie, ktoré je dostatocne raciondlne a presvedcivo prisluSnym organom
odovodnené, mdze v ucastnikoch konania vyvolavat’ moralnu potrebu jeho reSpektovania
a dodrziavania a prisluSny organ iba na podklade takéhoto rozhodnutia méze vynucovat
na ucastnikoch konania jeho plnenie. Pokial v rozhodnuti absentuje dostatocné
oddvodnenie, ide o rozhodnutie, ktoré je nelegitimne, t. j. ktoré je prijaté bez akejkol'vek
opory v pravnych predpisoch a ako také je neobhajitelné. Oddvodnenie rozhodnutia
vykazuje viaceré nedostatky, v dosledku ktorych je dany zakonny dévod pre jeho zruSenie.
Ugastnik konania poukazuje aj na nekonzistentnost’ a vnitornt rozporuplnost’ rozhodnutia
(napr. spravny organ prihliada na mozné nasledky porusenia povinnosti, ziaden relevantny
nasledok sa vSak v rozhodnuti neuvadza). Adekvatne oddvodnenie je pritom povinnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Spravny organ v nom musi uviest’ nielen hodnotenie
dokazov, ktoré v konani vykonal, ale musi v iom reagovat’ aj na pripomienky ucastnikov.
Oddvodnenie rozhodnutia musi byt tiez dostatocne presvedc¢ivé a musi obsahovat’ pravne
posudenie veci, to znamend, ze musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny
predpis, ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje
pravne zavery, ktoré v iom samozrejme musia byt tieZ riadne prezentované (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Szf 9/2009 z 29. septembra 2010). Pravna prax
k danej problematike zaujala tiez jednoznacné stanovisko a sice, Zze v odovodneni
akychkol'vek rozhodnuti musi prislusSny organ ozrejmit’ svoje myslienkové pochody,
spdsob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom,
aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odovodneny
a aby ucastnik konania nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastoleni problematiku v rovine
dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychédzaji. Rozhodnutie vSak Ziadnu z vysSie uvedenych poziadaviek i1 s odkazom
na strohost’ a vagnost’ jeho oddvodnenia nespifia, ¢o je jeho zrejmy nedostatok a désledkom
je nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

Urad postupoval v konani prili§ mechanicky, ked’ po zmene vieobecne zavizného pravneho
predpisu bez blizSej Specifikdcie konStatoval povinnost’ predlozit navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na baze akejsi objektivnej zodpovednosti. Takyto postup nemoZno
povazovat’ za suladny ani so zdsadou materidlnej pravdy vyplyvajicej z § 3 ods. 5
spravneho poriadku. Vysledny vyklad zdkona zo strany tradu je preto prili§ extenzivny,
pricom ako vyplyva z ustdlenej judikatury ,.extenzivny vyklad pravnych noriem mozno
uplatnit’ len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno vsetky argumenty proti jeho pouZitiu
presvedcivo vyvratit* (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. PL. US. 9/04
z 23. juna 2005). Rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za zakonné ani z dovodu rozporu
so zasadami spravneho trestania a ukladania pokt spravnymi organmi ako takého. Uastnik
konania poukézal na § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Ukladanie trestov je
v demokratickom pravnom S§tate zaloZené na dvoch zakladnych principoch, a to princip
zakonnosti trestu a princip individualizacie trestu. Medzi hl'adiska individualizécie trestu
mozeme zaradit’ najmad zavaznost’ spravneho deliktu, vyznam chraneného zaujmu, ktory bol
spravnym deliktom dotknuty, spdsob spachania spravneho deliktu, jeho nasledky
a okolnosti, za ktorych bol spachany. Pri posudzovani konkrétnej zdvaznosti spravneho
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deliktu nie je hlavnym kritériom skutkovéd podstata deliktu, ale predovsetkym intenzita
skutkovych okolnosti, s akou doslo k poruSeniu prdvom chranenych hodnét a zaujmov
v konkrétnom pripade (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu z 30. septembra 2010, ¢. k.
7 As 71/2010 — 97).

Z ustalenej judikatiry sudov vyplyva zaver, ze spravny organ sa pri ukladani trestu musi
vyslovne zaoberat’ vSetkymi kritériami, ktoré zakon stanovuje pre stanovovanie vysky
trestu (sankcie). V pripade, Ze niektoré z kritérii stanovenych zakonom nie je pre posudenie
veci relevantné, ma spravny organ povinnost’ sa s takym kritériom vysporiadat’ a odévodnit’
jeho neopodstatnenost’ (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu z 27. septembra 2007, €. k.
8 As 17/2006 - 78). V odovodneni rozhodnutia sa ani jedno z kritérii uvedenych
v citovanom ustanoveni relevantne neuvadza, napriek tomu, ze urad predmetné ustanovenie
zakona v rozhodnuti zmiefiuje. Ako priklad mozno uviest, ze tirad sice v rozhodnuti
konstatuje, ze prihliadol na skutocnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika
konania, ani jednu z takychto pol'ahcujucich okolnosti v§ak neuvadza. Takéto zhodnotenie
neobstoji, kedZze nedefinuje vycerpavajucim sposobom existenciu a odovodnenie
prihliadania na tie-ktoré polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Urad rovnako v odévodneni
rozhodnutia neuvadza, v dosledku ¢oho v stilade s kritériami voI'ného hodnotenia dokazov
a spravnej vahy povazuje ulozentl pokutu za primerani. Rozhodnutie sa obmedzuje len
na konStatovanie, Ze sankcia je primerand, a to vzhladom na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Uvedené zddvodnenie vSak mozno
povazovat len za generalizované tvrdenie. Urad v rozhodnuti pri zdévodneni, preco
neulozil pokutu na minimalnej hranici sadzby konstatuje, ze vzal do tivahy dve skuto¢nosti,
a to ze regulovany subjekt je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti,
a ze podmienkou pre vydanie povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti distribucia
elektriny je urcenie zodpovedného zastupcu. Uvedené skutoCnosti nepredstavuji
pritazujuce okolnosti v zmysle zasad spravneho trestania (zdkonna povinnost v tomto
pripade ustanovit’ zodpovedného zistupcu nemoze predstavovat’ pritazujiicu okolnost’
v spravnom konani). Za jednu z kI'aCovych vad odovodnenia rozhodnutia, ktoré ho robi
samo a sebe nepreskiumatelnym, je chybajuce vysporiadanie sa so zdkonnymi kritériami,
ktor¢ musia byt predmetom preskimania pred tym, nez sprdvny organ dospeje
k rozhodnutiu o pokute a jej vyske, a to najmé s moznymi nasledkami pripadného poruSenia
uloZenych povinnosti. Zaver rozhodnutia o primeranosti pokuty tak nemoZzno vyslovit,
pretoZe nie je podloZeny hodnotenim vSetkych zdkonnych znakov vyznamnych pre ulozenie
pokuty apopis skutkového stavu, akokol'vek by bol vyznamny, sdm o sebe nemdze
oddvodnit’ samotnu vySku pokuty. V rozhodnuti absentuje akykol'vek objektivny proces
identifikacie sposobenych nasledkov. Jedinou zmienkou o nésledkoch je konStatovanie,
Ze porusenie povinnosti ,,negativne ovplyvnilo vykon pésobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.*“ Vzhl'adom na to, ze urad tento néasledok blizsie
nekonkretizuje, nie je zrejmé, akym sposobom moze porusenie povinnosti ucastnikov trhu
s elektrinou negativne ovplyviiovat’ vykon pdsobnosti uradu, ide opdt’ o Cast’ odévodnenia
rozhodnutia, ktoréd zaklada jeho nepreskumatel’nost’.

Vo vztahu k predmetnému spravnemu deliktu je potrebné prihliadnut’ na skutocnost’, ze ide
len o povinnost’ administrativnu, poriadkovua a jej poruSenie nemalo za néasledok Ziadnu
ujmu ani 8kodlivé nasledky uzivatelov distribuénej sustavy. Urad sice v rozhodnuti
konstatuje, ze zavaznost’ zvysSuje skutoCnost’, ze aktudlne platné a ucinné pravidla trhu
neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pricom prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'a distribucnej ststavy je zavdzny pre prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
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aj pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou. V tejto suvislosti ucastnik konania poukazal
na to, ze samotna vyhlaska o pravidlach trhu s elektrinou je tiez zdvézna pre ti€astnikov trhu
s elektrinou a prevadzkovy poriadok nema vysSiu pravnu silu ako vSeobecne zavizné
pravne predpisy. Ani doterajSia spravna prax uUradu nie je v sulade s ukladanim pokuty
za poruSenie predmetného ustanovenia zdkona €. 250/2012 Z. z. Nie je zname, ze by
zo strany uradu bola vobec v predchadzajucich rokoch ulozena pokuta za nepredlozenie
navrhu na zmenu prevadzkového poriadku v dosledku zmeny podmienok alebo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Takéto konanie spravneho organu je v priamom rozpore
so zasadou legitimneho ogakavania. U¢astnik konania ma za to, Ze konanie tiradu je nielen
porusenim zdsady legitimnych ocCakavani, ale tiez v rozpore so zdsadou materialnej
rovnosti, ako je definovana v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého ,, spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.“ Utastnik konania ziroveii poukazal na ¢ast’ 1. ods. III
Odportcania Vyboru ministrov (2007), v ktorom sa uvadza, Ze spravne orgdny maji konat’
tak, aby bola zachovana zasada rovnosti, a to tak, aby v pripade osob, ktorych situdcia je
rovnakd, rozhodovali rovnako. Akykol'vek odklon od tejto zdsady musi byt determinovany
objektivnymi okolnostami. Preceden¢na zéisada sluzi ako prostriedok ochrany pred
svojvolou spravneho organu, pred neprimeranym a nezékonnym uplatiiovanim spravnej
uvahy (diskre¢nej pravomoci spravneho organu).

Rozhodnutie sa odklana od beznej rozhodovacej praxe, ¢o nartiSa rovnost vsetkych
subjektov pred zdkonom, ako aj samotnym tradom. Mozno preto zhrntt’, Ze ked’ze doposial
rozhodoval urad urcitym spdsobom (neukladal pokuty za porusenie povinnosti podat’ navrh
na zmenu prevadzkového poriadku v pripade zmeny pravnych predpisov), je v rozpore
so zasadou legitimnych ocakavani a tym aj v rozpore s preceden¢nou zasadou, ked’ neskor
v pripade G¢astnika konania rozhodol diametralne odlisne. Rozhodnutie nespiia zakladné
zakonné nalezitosti vyzadujice sa pre jeho preskimatelnost’, a to najmé ¢o do ¢asti zistenia
a posudenia zavaznosti poruSenia predpisov, jeho nasledkov, doby protipravnosti. Navyse,
urad pri rozhodovani nijako nezohladnil, Ze ucastnik konania sam prejavil snahu
o vykonanie napravy, ked’ okamZite po oznameni o zacati spravneho konania dodato¢ne
predlozil Gradu ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku. Spravny orgdn moze v takychto
pripadoch ulozit’ pokutu aj pod dolnou hranicou sadzby vyplyvajicej zo zdkona, pripadne
uplne upustit’ od ulozenia sankcie. Takdto moznost’ totiz vyplyva jednak z § 39 ods. 1
Trestného zdkona (mimoriadne zniZenie trestu): ,, Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
tymto zdkonom bolo pre pdchatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolocnosti postacuje aj trest kratsieho trvania, mozno pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zdakonom”; a tiez § 40 ods. 1 Trestného zdkona
(upustenie od potrestania). Zasady ukladania trestov v trestnom prave maju pritom Siroké
vyuzitie aj pri ukladani sankcii za administrativnopravne delikty, ¢o potvrdzuje aj ustalena
judikatara slovenskych sudov: ,,4j v spravnom trestani je nutné respektovat zakladné
principy trestania, medzi ktoré patri aj princip zakonnosti (legality), ktord je spojend
s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege (Ziadny trestny cin bez zakona), nulla poena
sine lege (Ziadny trest bez zdkona), z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost analogie
v neprospech pdachatela. Tento princip je zakotveny aj v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom tato ustavnopravna ochrana sa tyka nielen trestného konania, ale je potrebné ju
aplikovat' aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej (aj deliktudlnej)
zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu rozSirovat prostrednictvom analogie
a pachatela mozno postihnut len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zakon* (rozsudky
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/15/2011, 3Szf/112- 173/2011,
3Sz1/22/2011 a 3Sz£/44-111/2011).

Ucastnik konania ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a spravne konanie
o ulozeni pokuty zastavil, a to v celom rozsahu.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tyccm ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdanu viazany.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupniovy organ Ozndmenim
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXxX zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi
konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativhom spise prvostupiiového organu nachddza vyjadrenie ucastnika
konania dorufené turadu dna xx. xxxxxxx Xxxx spolu s ndvrhom na schvalenie
prevadzkového poriadku.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza povolenie €. XXXXX XXXX —
x. zmena vydané ucastnikovi konania na predmet podnikania: elektroenergetika, rozsah
podnikania: distribicia elektriny, dodavka elektriny a vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I ti¢astnika konania.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ ucastnikovi konania ulozil pokutu podla § 36
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného v tomto
rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu orgénu z Xx. XXXXXXXXX XXXX ako aj
upovedomenie prvostupniového organu o postiapeni odvolania spolu so spisovym
materialom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXXX XXxX, Vv ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym
orgdnom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgdnom, a Ze sa
moéze vyjadrit' pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v dent vopred dohodnuty
telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia COVID —
19.

Utastnik konania dorugil dita xx. xxxxxxx xxxx vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia z xx. XXxXxXxX xxxX, v ktorom uviedol, Ze pri hodnoteni spravnych deliktov je
ziaduce brat do uvahy aj materidlnu nebezpecnost’ konania, aby prili§ formalisticka
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38.
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40.

41.

42.

43.

aplikdcia nebola nespravodlivd a neprimerana. Ucastnik konania poziadal urad o to,
aby zobral na vedomie aj nespochybnitelni volu plnit’ si zdkonné povinnosti, ked’ze
bezodkladne po upozorneni zo strany uradu predlozil nadvrh na schvélenie zmeny
prevadzkového poriadku, ktory bol schvaleny rozhodnutim ¢. XxXXX/XXXX/X-XX
Z XX. XXxxxxx xxxX. Z uvedenych dovodov ucastnik konania ziada urad, aby zvazil vysku
pokuty a priklonil sa k minimalnej moznej pokute.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady tradu, ako aj i¢astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nézor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zdklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podrla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zdasobnika je
povinny predlozZit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvdleny, vrdtane zmien vyplyvajucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nezapracuje pravidla trhu do prevadzkového poriadku
alebo prevadzkovy poriadok nepredlozi na schvalenie uradu podla § 15 ods. 6 alebo § 45
ods. 4al.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Prvostupiiovy orgdn rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania pokutu vo vyske x xxx,- eur
za spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods.1 pism. ae) zakona €. 250/2012 Z. z. tym,
ze porusil povinnost’ podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, ze preskumal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a dospel k zaveru, Ze Gi€astnik konania porusil
zakon ¢. 250/2012 Z. z., pricom pri ukladani pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami volného hodnotenia ddkazov a sprdvnej tvahy podla § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Pri ur€ovani vySky pokuty prvostupniovy organ uviedol, Ze prihliadol



44,

45.

46.

najmd na spdsob, €as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Prvostupiiovy organ
uviedol, ze pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukazané porusenie zdkona vzal
do tvahy vsetky skutocnosti uvedené ucastnikom konania v jeho vyjadreni, avSak vzal
do uvahy tiez skutocnost’, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpovedd. A to najmid povinnost sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych vseobecne
zaviaznych pravnych predpisoch a vo vSeobecnosti je jednou zo zakladnych povinnosti
ucastnika konania plnit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnej pravnej Upravy.
Prvostupiiovy organ uviedol, ze zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti svedciace v prospech
aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil
a zobral do uvahy vSetky jemu znadme alebo ucCastnikom konania navrhnuté liberacné
dovody, respektive polahcujuce okolnosti a zhodnotil aj pritazujuce okolnosti.
Prvostupiiovy orgédn zobral do tuvahy, ze ucastnik konania vo svojom vyjadreni
k ozndmeniu o zaati spravneho konania nenamietal poruSenie svojej povinnosti
a spachanie spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia, ale naopak
ospravedlnil sa za nedodrzanie terminu predlozenia prevadzkového poriadku
od xx. XxXxxXxxxX XxxX do XxX. XXxXxX xxxx. Prvostupniovy organ tiez zohl'adnil skuto¢nost’,
ze sa ucastnik konania nedopustil spachania spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. Po zohl'adneni vysSie uvedenych
dovodov a rozbore pol'ahcujucich a pritazujucich okolnosti, prvostupiiovy organ pristipil
k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, ze po vyhodnoteni dékazov a po dokladnom
zvazeni vSetkych skuto€nosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie,
ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani
vo veci ni¢ nezanedbal. Prvostupiiovy organ uviedol, ze je bez pochybnosti, Ze stav veci,
ktora bola predmetom konania, zistil uplne a presne. Ddokazy vyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte
zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, kladenym
na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo
mozné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presvedcivo formulované odévodnenie.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol, Ze po posudeni, zvazeni
a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajtcich sa spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov
porusenia povinnosti, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozent pokutu
za poruSenie zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke x xxx,- eur, ktord je na spodnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby, povaZoval prvostupfiovy organ za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci u€astnikovi konania.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ taktiez okrem iného uviedol,
ze schvalovanie prevadzkového poriadku predstavuje vykon pdsobnosti tradu v oblasti
vecnej regulécie, ktord je samostatnym druhom regulacie vykonavanej nezavisle od cenovej
regulacie a prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu
fungujiiceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti
vyplyvajticej z § 15 ods. 6 druhej vety zakona €. 250/2012 Z. z. zo strany Ucastnika konania
negativne ovplyvnilo vykon pdsobnosti iradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z. Prvostupnovy organ zarovein konstatoval, ze zavaznost’ konania ti¢astnika
konania zvysuje aj samotna skuto¢nost’, Ze nekonanim ucastnika konania nastala situacia,
kedy aktualne platné aufinné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového
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poriadku, pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuCnej sustavy je zaviazny
pre prevadzkovatela distribucnej ststavy a zaroven aj pre vSetkych tucastnikov trhu
s elektrinou.

Odvolaci organ sa nestotoznuje s ndzorom prvostupiiového organu uvedenym v rozhodnuti,
ze posudil, zvazil a zohl'adnil vSetky okolnosti tykajice sa sposobu, ¢asu trvania a moznych
nasledkov porusenia povinnosti a ze v rdmci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy
a skutoCnosti svedcCiace v prospech aj v neprospech tcastnika konania jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavidzuje sudy a organy verejnej spravy na odovodinovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaju protistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania. Odvolaci orgdn nemohol vzhladom na uvedené
ponechat’ bez povSimnutia skutocnost’, zZe rozhodnutie prvostupniového organu o ulozeni
sankcie, v Casti pokial’ ide ojej vySku, je nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov,
¢im v konani doSlo k podstatnej vade konania, ktord mohla mat” vplyv na zakonnost
rozhodnutia.

Vol'na tivaha pri rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prvostupiiovy
organ zvazovat a prihliadnut' v zmysle zédkona ¢. 250/2012 Z. z. najmi na spdsob, Cas
trvania a mozné nasledky protipravneho konania, aby uloZena pokuta spiiiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivneho spravania
sa dotknutej osoby.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCfiuje v rdmci Uvahy spravneho organu
(diskrecnd pravomoc), zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravne] Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvézenia) musi byt’ aj nalezite
zdovodnené.

Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze prvostupfiovy orgdn v rozhodnuti neposudil ¢as trvania
protipravneho stavu, teda neuviedol dobu trvania poruSenia povinnosti zakona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany Ucastnika konania.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti, o sa tyka Casu trvania protipravneho konania, len
uviedol, Ze po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajticich sa sposobu,
Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Odvolaci orgdn povazuje za potrebné uviest, Ze takéto vSeobecné,
nekonkrétne odovodnenie, odvoldvajlice sa na citované zdkonné ustanovenie nepostacuje,
pretoze urCenie vySky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia, ktoré je sudom
preskimatelné. Z rozhodnutia prvostupiiového organu nie je mozné zistit, ako sa
vysporiadal s otdzkou €asu trvania protipravneho stavu a taktieZ nie je mozné zistit’, do akej
miery vzal prvostupiiovy organ do uvahy skuto€nost’, Ze ucastnik konania prejavil snahu
napravit’ protipravny stav tym, ze dodatocne podal navrh na schvalenie prevadzkového
poriadku. Néprava protipravneho konania je podstatna skuto¢nost’, ktora mé vyznamny
vplyv pri rozhodovani spravneho organu, pretoze ohraniCuje Cas trvania poruSenia
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povinnosti. Prvostupniovy orgéan v rozhodnuti len stroho uviedol, Ze pri rozhodovani vzal
do uvahy vsetky skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania a Ze v ramci spravneho konania
zhodnotil a zobral do uvahy vsSetky jemu zname alebo tucastnikom konania navrhnuté
liberacné dovody, avsak tieto d’alej nekonkretizoval.

Spravna tvaha, resp. vol'nd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti
rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykondvani
pravomoci volnej uvahy spravnymi organmi prijattho Vyborom ministrov dna
11. marca 1980 na 316. zasadani zéastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré poklad4d za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sidnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny orgén bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze
tohto uvaZenia, alebo volné uvdzenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty
v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ uvahy,
ktorou bol prvostupiiovy orgén pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vsetkych
hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru
zakonnosti stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne,
jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urCenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat'.
Tieto hl'adiska je potrebné zohladnovat’ a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 10 Asan 2/2016,
z 24. januéra 2018).

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z déovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ po preskimani vSetkych argumentov, predlozeného spisu prvostupiiového
organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru,
ze rozhodnutie je potrebné podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zruSit' a vec vratit
prvostupiiovému organu na nové prejednanie arozhodnutie. Jedinym ddvodom,
odovodnujucim postup a rozhodnutie odvolacieho organu, je skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
prvostuptiového orgdnu o uloZeni sankcie, v casti pokial ide ojej vySku, je
nepreskimatel’né pre nedostatok dovodov, ¢im v konani doslo k podstatnej vade konania,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Odvolaci organ ddsledne prestudoval vSetky podklady, tak prvostupiiového orgénu ako aj
ucastnika konania, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
a zastava ten ndzor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informdcie, na zéklade
ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.
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57.

58.

59.

Odvolaci organ ma za to, ze poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. tak, ako ho kvalifikoval
prvostupniovy organ v rozhodnuti, preukazateI'ne nastalo. Administrativno-pravna
zodpovednost’ ucCastnika konania vyplyva z poruSenia povinnosti podla zakona
¢. 250/2012 Z.z. Néamietky popisané ucastnikom konania v odvolani nemaju vplyv
na posudenie jeho zodpovednosti za toto protiprdvne konanie, nemenia zisteny stav,
skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Neboli predlozené ziadne relevantné dokazy,
ktoré by vyvratili tvrdenia uvedené v rozhodnuti, ktoré preukazuju, ze €astnik konania sa
dopustil spravneho deliktu tak, ako je uvedeny vo vyroku rozhodnutia.

Majuc na zreteli pradvny ndzor odvolacieho organu, bude potrebné na novo prejednat’
arozhodnut' vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajiucej zo zdkona
¢. 250/2012 Z. z., priCom prvostupnovy organ je povinny sa pri rozhodovani vysporiadat’
so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie o vyske ulozenej
sankcie, medzi ktoré patria najmd zakonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zadkona
¢.250/2012 Z. z.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgén rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stlade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné stdom.

Andrej Juris
predseda
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